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Prokuratura i Prawo - wktadka
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Wprowadzenie

Ksztattowanie sie prawa mediéw we Francji
oraz w Polsce

Wspolczesnie w Polsce wielokrotnie ze strony mediéw slyszy sie
wiele zarzutéw dotyczacych prawa, w tym odpowiedzialnoéci karnej
za rozpowszechniane tresci w materialach prasowych. Uznatam wiec,
ze warto podda¢ analizie prawnej istniejacy u nas system represji za
naduzycie wolno$ci wypowiedzi w mediach. Aby oceni¢ jego instytucje,
konieczny byt jaki$ punkt odniesienia. Tym punktem stal si¢ dla mnie
system francuski. Niewatpliwie Francja jest najstarsza wspolczesng
demokracjg europejska, gdzie wolno$¢ wypowiedzi zawsze stala w sy-
stemie praw czlowieka bardzo wysoko. Wolnos$¢ wypowiedzi uksztatto-
wala sie tam juz pod koniec XVIII w. (a wiec w tym samym czasie, co
nasz pierwszy przepis z Konstytucji 3 maja poreczajacy wolno$¢ wypo-
wiedzi'), a ustawa o wolnosci prasy pochodzi z 1881 r. i do dnia dzisiej-
szego tam obowigzuje. Postanowitam wiec skonfrontowa¢ nasz system
medialny w zakresie przestepstw prasowych z francuskim, aby oceni¢
trafno$¢ panujacych sadéw na temat prawa polskiego. Jednak przede
wszystkim pordéwnanie to bedzie by¢ moze przyczynkiem do zmian
w polskim systemie medialnym w zakresie odpowiedzialnosci karne;.
Niewatpliwie nie wszystkie rozwigzania francuskie zastuguja na nasla-
downictwo. Sa jednak i takie, ktdre mozna przejaé, skoro tam sie juz
sprawdzily, co pozwoliloby, z jednej strony, na wieksze respektowanie
wolnosci wypowiedzi, a z drugiej, na lepsza ochrone praw i wolnosci
innych os6b oraz innych wartosci uznanych w spoleczenstwie demo-
kratycznym.

! I. Dobosz, Prawo prasowe, Warszawa 2011, s. 20.
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Rozprawa habilitacyjna dotyczy przestepstw prasowych w systemie
francuskim i polskim. Z tego wzgledu poréwnaniu zostana poddane
tylko te polskie regulacje prawnokarne, ktérych odpowiedniki sg zakwa-
lifikowane jako przestepstwa prasowe w systemie francuskim. Natomiast
$wiadomie pominetam wszystkie pozostale, miedzy innymi pornografie.
Chciatabym bowiem podkresli¢, ze w systemie francuskim za przestep-
stwa prasowe uznaje si¢ jedynie te czyny, ktérych znamiona zostaly
stypizowane w ustawie o wolnosci prasy. Odrebnie sytuuje sie te czyny,
ktdre zostaly unormowane w innych aktach normatywnych (przede
wszystkim w kodeksie karnym), a do ktérych jedynie ustawodawca
francuski nakazal stosowad specyficzny system odpowiedzialnosci
karnej przewidziany w wyzej wymienionej ustawie. Stad material po-
réwnawczy dla moich rozwazan stanowi¢ beda jedynie przestepstwa
opisane we francuskiej ustawie o wolnoéci prasy. Skoncentruje si¢ na
znalezieniu ich odpowiednikéw w systemie polskim, ktory jest odmien-
ny od francuskiego, choc¢by z tego wzgledu, ze polska ustawa Prawo
prasowe zasadniczo nie zawiera opisu przestepstw prasowych niewla-
$ciwych, a sa one ulokowane przede wszystkim w kodeksie karnym.

Aby zaprezentowany przeze mnie francuski system prawnokarny
w zakresie mediow byt bardziej zrozumialy, rozpoczne od krétkiego
przedstawienia historii prawa mediéw we Francji.

Ksztaltowanie si¢ prawa prasowego zwigzane jest z rozwojem
techniki drukarskiej. W doktrynie francuskiej? réznicuje si¢ rozwoj
dziennikarstwa oraz rozwoj instytucji prawa mediéw. Rozwdj dzienni-
karstwa wiaze sie juz z czasami starozytnymi, a jako pierwszego repor-
tazyste wymienia si¢ Herodota. Natomiast prawo prasowe wywodzi sie
z prawa drukarskiego i zwigzane jest wciaz z rozwojem technologii.

1. Historia ustawodawstwa prasowego we Francji

Regulacje prawne dotyczace wolnosci rozpowszechniania wszelkich
pism pojawily sie w postaci cenzury panstwowej, na szeroka skale
w niedlugim czasie po wynalezieniu druku przez J. Gutenberga.
Pierwsza drukowana ksigzka, Biblia 42-wierszowa, zostala wydana
w 1455 r.? Juz od samego poczatku wladza zaréwno panstwowa, jak

2 B. Bernabé, Histoire du droit de la presse et des médias (w:) Traité de droit de la
presse et des médias, pod red. B. Beigniera, B. De Lamy'ego, E. Dreyera, Paryz 2009, s. 12.
3 Encyklopedia powszechna PWN, t. 11, Warszawa 1976.
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i koscielna dostrzegta niebezpieczenstwo w nieograniczonym, szybkim
i w miare powszechnym dostepie spoleczenstwa do cudzych opinii
i pogladow, ktore mogly si¢ okaza¢ dla niej nieprzychylne. Stad pojawity
sie regulacje dotyczace cenzury prewencyjnej, tj. obowigzku uzyskiwania
zezwolenia na rozpowszechnianie ksigzek, a nastepnie pism.

We Francji - podobnie jak w innych panstwach europejskich —
kontrola wszelkich pism byta dwutorowa. Z jednej strony istniata cen-
zura krolewska, a z drugiej ko$cielna. Technika drukarska zostata
sprowadzona do Francji w 1488 r., za posrednictwem drukarzy: Marina
Krantza, Ulrichta Geringa oraz Michela Freyburgera. W 1513 r. Karol
VIII przyznal szczegdlne przywileje dla drukarzy, 24 ksiegarzy, dwdch
introligatorni, zakltadéw koloryzujacych druki oraz dwoéch pisarzy
przysieglych ustanowionych przy Uniwersytecie w Paryzu (Sorbonie),
a mianowicie, doceniajgc role druku w szerzeniu wiary katolickiej oraz
W umocnieniu jego panowania, zwolnil ich z podatkéw. Byla to
tzw. deklaracja de Blois z dnia 9 kwietnia 1513 r.* Natomiast w 1521 r.
Franciszek I zakazal sprzedazy ksiazek, ktorych tre$¢ nie zostata
wezesniej skontrolowana. Wydzial teologii Sorbony zostat upowazniony
do dokonywania cenzury prewencyjnej. Jednoczesnie zwolennicy refor-
macji zaczeli wykorzystywa¢ drukarnie we Francji do drukowania
wlasnych tekstow. W nocy z 17 na 18 pazdziernika 1534 r. luteranie
rozwiesili po kosciotach francuskich wydrukowane ogloszenie negujace
znaczenie mszy papieskiej. Data ta jest uznawana za koniec gloszonej
przez Franciszka I tolerancji religijnej. Krél wydal wowczas (13 stycznia
1535 r.) list patentowy zawieszajacy dziatalno$¢ drukarni, a za jego
nieprzestrzeganie grozita kara $émierci przez powieszenie. 8 grudnia
1536 r. zakazano sprzedawania i wysylania za granice jakiejkolwiek
ksigzki lub pisma w jakimkolwiek jezyku, zanim jeden egzemplarz nie
zostal zfozony celem zachowania do biblioteki krélewskiej. W prawie
francuskim juz za czaséw Henryka II Walezjusza rozpowszechnianie
dzieta bez uzyskania uprzedniego zezwolenia karane bylo $miercig®.
Edyktem z Fontainebleau z dnia 11 grudnia 1547 r. Henryk IT Walezy
wzmocnil system cenzury poprzez nakaz podpisywania sie przez auto-
réw i drukarzy na drukach. W deklaracji z dnia 27 czerwca 1551 r.
upowazniono cztonkéw Sorbony do kontrolowania ksiegarni i drukarni

+ B. Bernabé, Histoire du droit de la presse et des médias..., s. 13.
5 Ibidem, s. 14.
¢ H. Blin, A. Chavanne, R. Drago, Traité du droit de la presse, Paryz 1969, s. 4.
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i zatrzymywania podejrzanych ksiazek. System przywilejow drukarskich
miat charakter korporacyjny. To z kolei utrudniato pocigganie do od-
powiedzialno$ci drukarzy i ksiegarzy, a ilo$¢ nielegalnych publikacji
rosta. Przywilej byl nieograniczonym w czasie prawem majatkowym -
podlegal dziedziczeniu oraz mogt zosta¢ sprzedany’. Pod koniec XVI w.
zamieniono kare $mierci za wydawanie dziel bez zezwolenia wtadzy na
kare pietna, pregierza lub galer. Kara §mierci zostata jednak przywroé-
cona przez Kardynala Richelieu w 1626 r. Ten sam system cenzury
prewencyjnej oraz przywilejow dotyczyl réwniez gazet. W XVII w.
przywilej publikowania informacji otrzymat T. Renaudot?, fundator
»Gazette du France”, ktora stala si¢ gazeta oficjalng i organem propa-
gandy krolewskiej. Z 1649 r. pochodzi dokument, z ktérego dowiadu-
jemy sie, ze aby kto§ mogl zosta¢ ksiggarzem lub drukarzem, musiat
miedzy innymi by¢ katolikiem, przestrzega¢ dobrych obyczajéw, naro-
dowosci francuskiej, wltadac tacing i greka oraz mie¢ certyfikat od rek-
tora Sorbony®.

W doktrynie francuskiej'® jako pierwsza regulacje z zakresu prawa
prasowego wymienia si¢ Kodeks wydawniczy z 1723 r. Podzielony on
zostal na 26 czesci i zawieral 123 artykuly. Zasada, na ktérej bazowat,
byly przywileje wydawnicze, utrzymane w tym samym zakresie, w jakim
funkcjonowaly od XVI w. Zreszta przywileje dotyczyly nie tylko tej
dziedziny aktywnosci ludzkiej. Polegaly one na poddaniu specyficznej
kontroli prywatnej dziatalnosci gospodarczej dokonywanej przez wtadze
publiczng. Dotyczylo to réwniez prasy periodycznej. Wiasciciel musiat
uzyska¢ upowaznienie dla swojej dzialalnosci, ktére traktowane bylo
jako przywilej i stanowito swoista umowe wladcy z osoba, ktéra dawata
wystarczajace gwarancje nienaruszania prawa. Przywilej moglt by¢
dziedziczony, jak i przekazywany na podstawie umowy. Kodeks wydaw-
niczy z 1723 r. regulowal takze sposdb egzaminowania i stawania sie
mistrzem w cechu drukarzy i ksiegarzy. Era przywilejow trwata az do
1785 r.

Zasada otrzymywania przywilejow byla postrzegana przez wspot-
czesnych jako ograniczenie wolnoéci stowa, zwlaszcza ze wladza

7 B. Bernabé, Histoire du droit de la presse et des médias..., s. 17.

8 H. Blin, A. Chavanne, R. Drago, Traité du droit..., s. 4.

° B. Bernabé, Histoire du droit de la presse et des médias..., s. 19.

10 M. Friedmann, Abrege du droit de la presse. Quatriem edition entierement revue
et compltee, Edition du Centre de formation et de perfectionnement des journalistes
1994,s. 15in.
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wprowadzata dalsze ograniczenia dotyczace czy to kwestii religijnych,
czy politycznych. Nalezy réwniez pamietaé, ze w tym czasie istniala we
Francji cenzura, ktéra dotykata zaréwno autoréw, wydawcéw, jak
i kolporteréw. Wymienia si¢ przy tym!! nie tylko cenzure krélewska,
ale osobno policyjna i ko$cielng, ktérych uprawnienia wzajemnie si¢
na siebie nakltadaly. Rozkaz uwie¢zienia lub wygnania (lettre de cachet)
regulowal w sposob szybki i ostateczny kazdg probe ominiecia zakazow
dotyczacych publikowania.

24 sierpnia 1789 r. Zgromadzenie Narodowe przegtosowalo art. 11
Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela, ktéry uznawat wolnos¢ komu-
nikowania za prawo czlowieka i obywatela, a kazdy mogt swobodnie
mowi¢, pisa¢, drukowaé pod warunkiem odpowiedzialnosci za wasne
stowa w przypadkach okreslonych przez prawo'2. W Konstytucji
z 1791 r. znalazly si¢ dwa przepisy — art. 17 i 18 — ktdre ograniczaly
wolno$¢ prasy. Na ich podstawie zakazano zniestawiania, nawolywania
do przemocy oraz podzegania do zabodjstw. Jednak w tym okresie
trwala nieograniczona wolno$¢ prasy az do 10 sierpnia 1792 r.
11 sierpnia wiekszo$¢ gazet nie ukazala si¢. Nastgpila seria represji
skierowanych w stosunku do prasy i dziennikarzy. Wielu autoréw zo-
stalo aresztowanych, a ich majatki skonfiskowane na rzecz panstwa.
Dekret z dnia 29 marca 1793 r. przewidywal kare $mierci dla pisarzy
(w tym publicystow i dziennikarzy), ktérzy proponowali przywrécenie
monarchii lub rozwiazanie Konwentu. Ustawa z dnia 17 wrzes$nia
1793 r. potwierdzita kare §mierci dla buntowniczych pisarzy. Réwniez
Komitet Zdrowia Publicznego zalegalizowal system subwencji dla
prasy. Stad istniato jedynie kilka dziennikéw, ktére miaty zaufanie mi-
nistra zyrondystow.

Dopiero 9 termidora'® (27 lipca 1794 r.) powrdcila wolno$¢ prasy.
Nie dotyczyta ona tych jednak tworcow, ktorzy nawotywali do ponizania

! Ibidem, s. 16.

12 Poczatkowo propozycja budowy tego przepisu byta inna. Pierwotnie zapropono-
wano brzmienie: ,,wolnos¢ komunikowania mysli stanowi prawo obywatelskie, ktore nie
moze by¢ ograniczone, o ile nie szkodzi innym”. To ujecie zostalo skrytykowane, gdyz
dawato wtadzy mozliwos¢ dowolnego ograniczenia tej wolnosci na tej podstawie, ze
opinia mogla kogos zniestawi¢, bez Zadnej postawy prawnej. Z tego wzgledu przyjeto
redakcje art. 11 w brzmieniu zaproponowanym przez F. de la Rochefoucaulda (zob.
H. Blin, A. Chavanne, R. Drago, Traité du droit..., s. 5).

13 Thermidor to 11. miesigc kalendarza republikanskiego. Trwat od 19 lub 20 lipca
do 181ub 19 sierpnia. Tak wiec 9 thermidora to 27 lub 28 lipca. Kalendarz republikanski
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rewolucyjnych przedstawicieli narodowych lub do powrotu monarchii'4.
Podkresla sig, ze ustawodawstwo okresu terroru nie zostato uchylone,
az uwagi na grozbe spisku rojalistéw wprowadzono nowe $rodki repre-
sji. Konstytucja 3 roku (z dnia 22 sierpnia 1795 r.) wprowadzita kilka
przepisow dotyczacych wolnosci prasy. Zgodnie z jej art. 353 nikomu
nie wolno przeszkadza¢ w pisaniu, drukowaniu i publikowaniu swoich
mysli. Piszacy nie mogg by¢ poddani cenzurze uprzedniej. Nikt nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za to, co napisze lub opublikuje, poza
przypadkami przewidzianymi przez ustawe. W art. 355 zniesiono
wszelkie przywileje i ograniczenia miedzy innymi w zakresie wolnosci
prasy. Jednoczesnie wprowadzono mozliwo$¢ zawieszenia wydawania
prasy na okres 1 roku z mozliwo$cia odnowienia tego zakazu z uwagi
na istniejace okolicznosci. 16 i 17 kwietnia 1796 r. przeglosowano
ustawy, ktdre ograniczyly wolno$é¢ prasy. Pierwsza z nich przewidywata
kare $mierci za nawotywanie do rozwigzania rzadu republikanskiego,
druga wprowadzila $rodki kontroli uprzedniej, poprzez konieczno$é
zlozenia deklaracji z nazwiskiem autora i drukarza pod grozba kary
wigzienia'®. Po zamachu stanu 4 wrzesnia 1797 r. Dyrektoriat poddat
calg prase kontroli i nakazat policji przeprowadzanie inspekcji. Zakon-
czyla si¢ ona deportacjg wielu wladcicieli i redaktoréw 44 dziennikéw
paryskich i prowincjonalnych. Okres Dyrektoriatu charakteryzowat sie
wiec wzgledng wolno$cig prasy w zaleznosci od okolicznosci politycz-
nych. Prasa byta poddana kontroli bardziej lub mniej surowej. Ten
system utrzymal sie az do 1881 .1

Po zamachu stanu dokonanym przez Napoleona jednym dekretem!”
zamknat on 60 dziennikéw politycznych w Departamencie Sekwany,
pozostawiajac jedynie 13, oraz prase zajmujaca sie $cisle nauka, sztuka,
literatura, handlem i ogloszeniami. Nie mogty powsta¢ zadne inne,
aite mogly zosta¢ zamkniete, jezeli ukazatyby sie w nich kontrowersyj-
ne, z punktu widzenia nowej wladzy, teksty. Wprowadzono réwniez
specjalny rejestr dla dziennikarzy, w ktérym byli oni zobligowani si¢
wpisywaé w celu wykazania, ze s obywatelami francuskimi oraz

rozpoczynal sie 22 wrzesnia 1792 r. Mial 12 miesiecy — kazdy po 30 dni i 5 lub 6 dni
uzupelniajacych (Encyklopedia powszechna PWN, t. 111 i IV, Warszawa 1976).

14 B. Bernabé, Histoire du droit de la presse et des médias..., s. 27.

15 Ibidem.

16 M. Friedmann, Abrege du droit de la presse..., s. 20.

17 Dekret z dnia 17 stycznia 1800 r. — B. Bernabé, Histoire du droit de la presse et
des médias..., s. 29.
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wskazania miejsca zamieszkania. Ponadto kazdy numer dziennika,
podpisany przez redaktora odpowiedzialnego, musiat by¢ przed rozpo-
wszechnieniem przedlozony do biura prasowego, ktére nadzorowat
bezposrednio J. Fouché. Znajac wczesniej tre$¢ gazety, mozna bylo zajaé
caly nakfad lub zakaza¢ konkretnej publikacji. Represje wobec prasy
wzmogly sie w momencie proklamowania Cesarstwa i wojny w 1804 r.
Najwazniejszym dziennikiem byl wowczas ,,Monitor”, a inne musiaty
przedrukowywa¢ informacje z niego. Méwilo sie tez, ze wiele tekstow
bylto redagowanych przez samego Napoleona'®.

Po upadku Napoleona proklamowano wolno$¢ publikowania
i wyrazania opinii pod rygorem odpowiedzialnosci za naruszenie prawa
w art. 8 Karty Konstytucyjnej z dnia 4 czerwca 1814 r. Wolnos¢ ta do-
tyczyla jednak tylko Francuzéw i odnosita si¢ jedynie do publikacji
ksigzek i broszur, poniewaz ustawa prasowa z dnia 21 pazdziernika
1814 r. wprowadzata cenzure w odniesieniu do prasy (gdyz nie podle-
galy jej tylko pisma, ktore liczyly wigcej niz 20 stron). Cenzura ta jednak
nie byla systematyczna, a raczej sporadyczna. Wykonywana byla przez
Dyrektora Generalnego Drukarstwa, ktéry nominowat dwdch cenzoréw
kontrolujacych publikacje pod wzgledem zniestawien, zaburzen spokoju
publicznego, dobrych obyczajow i respektowania zasad przewidzianych
w Karcie?. Ustawa ta zostala uchylona w czasie 100 dni Napoleona,
a nastepnie przywrdcona po powrocie do wladzy Ludwika XVIIL
Ustawg z dnia 9 czerwca 1819 r. wprowadzono system kaucyjny? -
10 000 frankéw dla prasy codziennej oraz 5000 dla pozostalej. Na pro-
wingji kaucja wynosita od 1500 frankéw do 2500 frankow. Ustawa ta
ponadto podzielita przestepstwa prasowe na zbrodnie i wystepki,
a takze zréznicowala procedure karna. Jezeli przestepstwo miato cha-
rakter polityczny, to sadzone bylo przez trybunat karny, a jezeli miato
charakter osobisty — to przez trybunal poprawczy?'. 17 lipca 1819 r.
wprowadzono stempel prasowy jako podatek fiskalny. Do lipca 1830 r.
cenura sporadycznie byla zawieszana, by nastepnie znowu powrdcic.

'8 M. Friedmann, Abrege du droit de la presse..., s. 20.

19 B. Bernabé, Histoire du droit de la presse et des médias..., s. 33.

2 System ten polegal na tym, ze aby wydawa¢ prase, nalezalo wplaci¢ kaucje na
zabezpieczenie zasadzonych kar grzywny i odszkodowan. Kaucja musiata by¢ kazdora-
zowo uzupelniana w razie jej uszczuplenia poprzez wyplate zasadzonej kwoty pienieznej,
czy to na rzecz pokrzywdzonego, czy tez panistwa.

21 B. Bernabé, Histoire du droit de la presse et des médias..., s. 33.
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Zmienna tez byla polityka wladzy wobec prasy. Probowano nawet za-
kaza¢ wydawania prasy opiniotwdrczej bez zezwolenia.

Karta Konstytucyjna z dnia 4 czerwca 1814 r. zostala przywrdcona
przez Ludwika Filipa, ktéry uznawal, ze cenzura nigdy nie powinna
istnie¢. W pdzniejszych latach sklonit sie¢ jednak do jej przywrocenia.
Zmniejszyl wymiar kaucji, jak réwniez okreslit wysoko$¢ stempla -
6 i 3 centymy w zaleznosci od wielkosci strony gazety. Wprowadzit
takze odpowiedzialnoé¢ karna za jakikolwiek atak na godnos¢, stabilnosé
wiadzy krélewskiej, co podlegalo karze od 3 do 5 lat pozbawienia wol-
noécioraz od 300 do 6000 frankéw grzywny?2. Z kolei rewolucja 1848 r.
poczatkowo wprowadzita absolutng wolno$¢ prasy. Nastepnie zostata
ona ograniczona przez ponowne wprowadzenie systemu kaucyjnego®.
Pomimo wigc tego, ze sama Konstytucja z dnia 4 listopada 1848 r.
przywrocita zasady republikanskie, w tym wolnos¢ prasy, nie znikly jej
ograniczenia. Nadal pozostal stempel dziennikarski, mozliwo$¢ zawie-
szania prasy, a gazety opozycyjne wobec wladzy byly systematycznie
atakowane. Po wyborze Napoleona III na prezydenta Francji ustano-
wiono obowiazek zamieszczania na pierwszej stronie komunikatow
urzedowych. W 1851 r. wprowadzono réwniez monopol panstwa
w dziedzinie srodkéw komunikowania. Po zamachu stanu w 1852 r.
(wprowadzeniu cesarstwa) zaostrzono represje wobec prasy. Ponownie
wprowadzono obowigzek uzyskania zezwolenia na ukazywanie si¢ gazet,
potwierdzono konieczno$¢ wykupywania stempla dziennikarskiego
oraz wplacania kaucji, zakazano opisywania tego, co wydarzylo si¢
w czasie réznorodnych zgromadzen za wyjatkiem reprodukowania
oficjalnych przeméwien. Wyjatkiem od tej reguty byly procesy sadowe.
Jednak prasa opozycyjna nadal dzialala. Ustawa z dnia 11 maja 1868 r.
zfagodzila nieco system prasowy. Upowaznienie na wydawanie gazety
zostalo zastapione prosta deklaracja, uchylono stempel dziennikarski,
zawieszono system ostrzezen. Wprowadzono natomiast nowy typ czynu
zabronionego polegajacy na publikowaniu faktéw pochodzacych z zycia
prywatnego bez zgody pokrzywdzonego. W czasie Komuny Paryskiej
ogloszono catkowita wolnoé¢ prasy. Byta to jednak wolnos¢ dla tych
gazet, ktore popieraly nowa wladze. Pozostate mialy zakaz ukazywania
sie, a ich drukarnie i wyposazenie zostato skonfiskowane. Po upadku

2 Ibidem, s. 39.

2 Stynne jest zdanie wydawcy gazety ,,Le Peuple Constituant”, ktéry stwierdzit:
»dzisiaj trzeba mie¢ zloto, duzo zfota, aby bawi¢ si¢ w wolno$¢ stowa: my nie jestesmy
do$¢ bogaci, a wigc milcz biedoto” (M. Friedmann, Abrege du droit de la presse..., s. 22).
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Komuny Paryskiej reperkusje dotknety nie tylko prase, ktora jg popie-
rala, ale takze te, ktora choéby nieznacznie wspierala jg na prowingji.
Prace nad obecnie obowigzujacg we Francji ustawa prasowa rozpoczely
sie w 1875 1., a zakonczyly w 1881 r.>* Ustawa ta upraszczala przepisy
dotyczace prasy, a ponadto dotyczyta wszelkich form wyrazania mysli
- réwniez ksigzek czy plakatow. Uchylata wiele ograniczen i formalno-
$ci, przewidywala jedynie sankcje za to, co juz sie zrobilo, réwno trak-
towata wszystkie przedsigbiorstwa prowadzace dziatalnos¢ wydawnicza,
bez wzgledu na ich narodowos¢. To publiczno$¢ miata dokonywaé
wyboru tego, co czyta®.

Ustawa o wolnosci prasy?® byla wielokrotnie nowelizowana, ale
zawsze, jak podkresla si¢ w doktrynie, miala charakter symboliczny
poprzez zachowanie swoich podstawowych wartoséci, zaréwno jesli
chodzi o rezim administracyjny, jak i karny?”. W czasie I i I wojny
$wiatowej zawieszano jej obowigzywanie. Wladza wojskowa mogta
woweczas kontrolowa¢ publikacje, a réwniez zakazywac ich rozpowszech-
niania, jezeli bylo to szkodliwe dla obrony narodowe;.

Pierwsza nowelizacja nastapifa juz 2 sierpnia 1882 r. Uznano bo-
wiem, ze art. 28 ustawy w sposob niedostateczny chronit spoleczenstwo
przed dzielami obscenicznymi, poniewaz dotyczyt jedynie ksigzek.
Nowelizacja rozdzielila naruszenie dobrych obyczajow popetnione za
pomoca stowa lub pisma oraz inne przypadki, na przyktad poprzez
sprzedaz, skladanie ofert, eksponowanie, sprzedaz bezposrednio do
domoéw, S$piewanie. Kolejna zmiana zostala przeprowadzona
11 czerwca 1887 r. i dotyczyla regulacji zniestawienia i zniewagi. Na-
stepna korekta miata miejsce 19 marca 1889r., a kolejna w 1893 r. W tej
ostatniej dodano trzy przepisy karne i wprowadzono karalno$¢:

- podburzania lub usitowania podburzania poprzez nieprawdziwe
lub oszczercze publikacje do wycofywania funduszy z kas publicz-
nych,

- wystepku obrazy glowy panstwa i obcych przedstawicieli dyploma-
tycznych,

2 Jbidem, s. 22-24.

2 Jbidem, s. 24-25.

26 Ustawa z dnia 29 lipca 1881 r., JORF z dnia 30 lipca 1881 r., s. 4201, http://www.
legifrance gouv fr/affichTexte.dosjsessionid=CE98FED8C908312C1F492B889A89BS3A.
tpdjo09v_12cidTexte=fORFTEXT000000877119&dateTexte=20130114 (28.11.2012).

¥ H. Blin, A. Chavanne, R. Drago, Traité du droit..., s. 11.
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- bezskutecznego prowokowania badz do kradziezy, badz do innej
zbrodni przewidzianej w art. 435 francuskiego kodeksu karnego,
dla ktérego zostala zaostrzona karalno$¢, a publikacja podlegata
zajeciu, za$ oskarzony aresztowi®.

Kolejna istotna zmiana prawa prasowego zostala wprowadzona
ordonansami z dnia 6 maja i 26 sierpnia 1944 r.° Pierwszy z nich byl
skierowany przeciwko prasie okupacyjnej, gdyz skonfiskowano
wszystkie dobra tych gazet, ktére wspdlpracowaly z okupantem, i roz-
dzielono je na prase podziemny, zreformowano tez wiele przepiséw,
na przyklad dotyczacych prowokowania oraz wystepkow przeciwko
porzadkowi publicznemu, glowie panstwa czy przedstawicielom dyplo-
matycznym panstw obcych, jak réwniez dotyczacych zakazanych publi-
kacji. Drugi ordonans nowelizowat z kolei organizacje prasy*. Ordo-
nansem z dnia 30 wrze$nia 1944 r. powolano do zycia Agence Fran-
ce-Presse, ktora zastgpita wspotpracujace z Niemcami Francuskie Biuro
Informacji (OFI).

W dalszych latach nastgpily kolejne modyfikacje ustawy o wolnosci
prasy. W pierwszej kolejno$ci mozna wyréznic te, ktore dotyczyly za-
kazu prowokowania do nienawisci i dyskryminacji, zniestawiania
izniewagi na tle rasowym, narodowym, etnicznym itp., zakazu prowo-
kowania do popelniania przestepstw o charakterze terrorystycznym.
W drugiej kolejnosci mozna wyréznic te nowele, ktore dotyczyly regu-
lacji po$wigconej dobrym obyczajom, ochronie maloletnich?, prywat-
noéci czy domniemania niewinnosci®. Nalezy podkresli¢, ze dopiero
dekret z dnia 4 pazdziernika 2004 r.?* uchylit art. 14 francuskiej ustawy

28 Zob. Ch. Debbasch, H. Isar, X. Agostinelli, Droit de la communication. Audiovi-
suel - Presse — Internet, Paryz 2002, s. 333.

2 http://frwikipedia.org/wiki/Ordonnances_de_1944_sur_la_libert%C3%A9_de_
la_presse (25.11.2012)

% Zob. Ch. Debbasch, H. Isar, X. Agostinelli, Droit de la communication..., s. 333.

31 'W 1949 r. wyodrebiono regulacje dotyczaca publikacji przeznaczonych dla mato-
letnich i niebezpiecznych dla nich. Ustawa z dnia 16 lipca 1949 r. powolala do zycia Ko-
misje do spraw czuwania i kontroli publikacji przeznaczonych dla dzieci. Upowazniono
réwniez ministra spraw wewnetrznych do zakazywania publikacji, ktére z okreslonych
wzgledow byly niebezpieczne dla matoletnich.

3 Zob. Ch. Debbasch, H. Isar, X. Agostinelli, Droit de la communication...,
s. 334-335.

3 Dekret nr 2004-1044, http://www legifrance gouv fr/affichTexte.do?cidTexte=
JORFTEXT000000807025&dateTexte= (25.11.2012).
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o wolnosci prasy, ktdry umozliwial zakazanie dystrybuowania lub
sprzedazy ksigzek i prasy zredagowanej w jezyku obcym. Z kolei ustawa
z dnia 15 czerwca 2000 r.** zniosta kary pozbawienia wolno$ci za znie-
stawienia i zniewagi (z wyjatkiem jednego przypadku - zniestawienia
na tle dyskryminacyjnym).

Ustawa o wolnosci prasy sktada sie z 69 artykulow, ktore sa podzie-
lone na pig¢ rozdziatéw. Pierwszy dotyczy drukarstwa i ksiegarstwa,
drugi prasy periodycznej, trzeci plakatowania, kolportazu i sprzedazy
ulicznej (w caloéci jest on uchylony), czwarty zbrodni i wystepkow
popelnionych za pomoca prasy lub wszystkich innych srodkéw publi-
kowania, a piaty $cigania oraz represji. Podstawowg zasada tej ustawy
jest wolno$¢ wyrazona w jej art. 1: ,l'impimerie et la librairie sont libres”,
ale wigze si¢ ona z ograniczeniami, a jej naduzycie jest czesto pigtnowane
poprzez stosowanie represji karnej przewidzianej szczegétowo w prze-
pisach poczawszy od art. 23 ustawy o wolnosci prasy. Jednak zasada
jest wolnos¢ i z tego wzgledu szczegdtowo bada si¢ zachowanie sprawcy
czynu, czy faktycznie wypelnia ono znamiona czynu zabronionego®.
Drugga zasada ustawy o wolnosci prasy jest odpowiedzialno$¢. W ustawie
tej zostat wprowadzony wylacznie system odpowiedzialnosci represyjnej,
tj. ocenia si¢ zachowanie po opublikowaniu materiatu. Byla to istotna
zmiana, bowiem wczesniej rezim dotyczacy prasy okreslano mianem
prewencyjnego, prohibicyjnego i represyjnego®. W doktrynie podnosi
sie, ze w poréwnaniu z regulacjami karnymi zawartymi w ustawie
o wolnosci prasy, unormowanie odpowiedzialnosci karnej w kodeksie
karnym, czy to za naruszenie zycia prywatnego, czy tez domniemania
niewinnoéci, pozostawia sedziemu duzo swobody w ocenie zachowania.
Z tego wzgledu srodowisko dziennikarskie jest bardzo przywiagzane do
ustawy o wolnosci prasy, ktéra zdecydowanie bardziej réwnowazy
sprzeczne interesy, co z kolei przez niektdrych jest uwazane za niezastu-
zony przywilej mediow?”.

¥ Ustawa nr 2000-516, http://wwwlegifrance.gouv.fr/affichTextedo; jsessio-
nid=51C6040188C7ED5E4B2077E0073487A7.tpdjo15v_1?cidTexte=]JOR-
FTEXT000000765204&dateTexte=20011231 (25.11.2012).

% Zob. Ch. Bigot, Connaitre la loi de 1881 sur la presse, Guide Légipresse 2004,
s. 9-10.

% Zob. Ch. Debbasch, H. Isar, X. Agostinelli, Droit de la communication...,
s. 330-331.

¥ Ch. Bigot, Connaitre..., s. 10.
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W mysl trzeciej zasady ustawy o wolnosci prasy jej przepisy dotycza
nie tylko prasy, ale kazdej publicznie wyrazonej mysli, na przyktad na
zebraniu. Wynika to cho¢by z tytutu rozdziatu IV czy z wymienionych
$rodkow w jej art. 23.

Ponadto ustawa ta winna by¢ zgodna z miedzynarodowymi zobo-
wigzaniami Francji, a zwlaszcza z art. 10 Europejskiej konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci. Nalezy zauwazy¢,
ze w dwdch wyrokach (jednym z dnia 23 wrzeé$nia 1998 r., a drugim
z dnia 25 czerwca 2002 r.**) Europejski Trybunal Praw Czlowieka
wskazal na niezgodno$¢ niektorych przepiséw ustawy o wolnosci prasy
zart. 10 EKPC. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
przyczynilo si¢ do wyeliminowania przepiséw sprzecznych z duchem
wolnego obiegu pogladéw. Do niedawna obowiazywal mianowicie
art. 14 ustawy, ktéry ograniczal rozpowszechnianie periodykéw reda-
gowanych w jezyku obcym lub pochodzacych spoza Francji, poniewaz
minister spraw wewnetrznych mogt zakaza¢ ich obiegu. Przepis ten na
skutek wlasnie jednego z wyrokéw Trybunalu zostal uchylony*.

2. Historia legislacji dotyczacej mediéow
elektronicznych we Franc;ji

W okresie dwudziestolecia miedzywojennego nastapit rozwoj no-
wego srodka masowego komunikowania - radiofonii. Ustawa prasowa
z 1881 r. nie dotyczyla jej. Dziatalno$¢ radiowa odpowiadata bardziej
komunikowaniu telegraficznemu i z tego wzgledu uznano, ze w tej
dziedzinie obowigzuje monopol panstwowy, ktéremu radiofonia zostata
poddana na podstawie jeszcze dekretu z dnia 27 grudnia 1851 r. o bu-

3% Wyrok ETPC z dnia 23 wrze$nia 1998 r., Lehideux i Isorni przeciwko Francji,
skarga nr 24662/94. W sprawie tej ETPC kwestionowal art. 24 ust. 3 francuskiej ustawy
o wolnosci prasy.

¥ Wyrok ETPC z dnia 25 czerwca 2002 r., Colombani i inni przeciwko Francji,
skarga nr 51279/99. Sprawa ta dotyczyta obrazy glowy obcego panstwa (Hassana II —
kréla Maroka). W jej wyniku art. 36 francuskiej ustawy o wolnoéci prasy zostal uchylony,
ale dopiero w 2004 r. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, Ze przedmiotem krytyki ze strony
Trybunatu byt jedynie brak mozliwoéci wykazania prawdziwoéci podnoszonych zarzutéw
oraz dobrej wiary w ich podnoszeniu.

1 Wyrok z dnia 17 lipca 2001 r., Stowarzyszenie Ekin przeciwko Francji, skarga
nr 39288/98.
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dowie i uzywaniu linii telegrafu?'. Ten panstwowy monopol potwier-
dzono w dekrecie z dnia 7 lutego 1903 r.%2, ktéry zaréwno urzadzenia,
jak i prawo eksploatacji przyznawat wylacznie Administracji Poczty
i Telegrafu. Przewidziana jednak zostala mozliwos¢ wydawania zezwolen
na urzadzenia nadawczo-odbiorcze przeznaczone do prywatnej kore-
spondengji. Takie zezwolenia byly jednak wydawane bardzo ostroznie
z uwagi na przypadek skazania dyrektora Francuskiego Towarzystwa
Poczty i Telegrafu na kare 50 frankéw grzywny za transmisje danych
za pomocg urzgdzenia, ktore nie posiadalo zezwolenia, na transatlan-
tycki parowiec niemiecki Deutschland®. Radiofonia zaczeta si¢ rozwijaé
we Francji pod koniec I wojny $wiatowej. W dekrecie z dnia 24 lutego
1917 r.* przyjeto system upowaznien na posiadanie urzadzen radio-
wo-elektrycznych. Pierwszym nadawca radiowym bylo wojsko, ktére
w 1917 r. na szczycie wiezy Eiffla zainstalowalo urzadzenia nadawcze.
Audycje byty rzadkie i dotyczyly informacji ekonomicznych, finanso-
wych oraz meteorologicznych. Nastepnie przemyst radioelektryczny,
dostrzegajac potencjal radia, zazadal zezwolenia na podjecie prob
z emisja radiowa w celu wytworzenia urzadzen do odbioru fal dlugich,
co zreszta uzyskat na podstawie wyzej wymienionego dekretu. Pierw-
szym nadawcg zostata Kompania TSF, ktora utworzyla stacje Radiola,
kolejnym Szkota Wyzsza PTT, ktéra uzyskala zezwolenie na nadawanie
na falach $rednich. Nastepnie otwarto radio publiczne - Radio Tour
Eiffel. Ponadto wielu pasjonatéw tzw. we Francji TSF (transmisja bez
kabla) radia zaczeto robi¢ wlasne radia®. Taka sytuacja nie zostala jed-
nak zaakceptowana przez panstwo, ktdre przypomnialo, ze jest to objete
monopolem panstwowym. Zaczeto wiec zastanawiaé sie nad cechami
emisji radiowej i przeciwstawienia jej radiotelegrafowi i radiotelefonii,
w tych bowiem przypadkach odbiorca i nadawca byli zindywidualizo-

# JORFzdnia21sierpnia1944r.,s.541, http://www legifrance.gouv fr/affichTexte.
do?%idTexte=JORFTEXT000000668340&fastPos=5&fastReqld=579984604&categorieLien=
id&oldAction=rechTexte (25.11.2012).

4 JORF z dnia 9 lutego 1903 r., s. 774, zmodyfikowany przez dekret z dnia 5 marca
1907 r., JORF z dnia 6 marca 1907 r., s. 1818, odnoszacy sie do monopolu w dziatalnol-
nosci telegraficznej.

4 Ch. Debbasch, H. Isar, X. Agostinelli, Droit de la communication..., s. 22.

44 JORF z dnia 3 marca 1917 r., s. 2698.

4 Ch. Debbasch, H. Isar, X. Agostinelli, Droit de la communication..., s. 23.
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wani. Natomiast w przypadku radiofonii odbiorca byl rozproszony.
Z tego wzgledu uwazano, ze radiofonia bardziej przypomina prase?.
Jednakze ustawa budzetowa z dnia 30 czerwca 1923 r.*” rozciagnela
zastosowanie dekretu z 1851 r. na emisje i odbidr sygnatu radioelek-
trycznego wszelkiej natury. Wprawdzie nie zostala w niej wymieniona
bezposrednio radiofonia, ale z uwagi na ogélnikowo$¢ przepisu stoso-
wano do niej te ustawe. Z kolei dekret z dnia 23 listopada 1923 r. r6zni-
cowal juz urzadzenia stuzace do nadawania oraz do odbioru. Przyznawal
wolno$¢ odbioru kazdemu, pod warunkiem ztozenia deklaracji o posia-
daniu odpowiedniego urzadzenia. Ten sam dekret zezwolil réwniez na
dzialalno$¢ prywatnych nadawcéw, ale za uprzednim zezwoleniem
ministra PTT (Poczty, Telegrafu i Telefonu) i pod jego kontrola. Wa-
runki finansowe, administracyjne i techniczne byly okreslane w koncesji,
ktéra musiala zostac zaakceptowana przez podsekretarza stanu w PTT
i po wezesniejszym wyrazeniu opinii przez komisje miedzyministerialng.
Taka koncesja mogta zosta¢ odwotana oraz byta odplatna. Na podstawie
tego dekretu uprawnienia panstwa w zasadzie ograniczaly si¢ do kon-
troli technicznej urzadzen i zarzadzania czestotliwosciami*®. Jednak ta
tendencja szybko ulegta zmianie na rzecz rzeczywistego monopolu
panstwa w dziedzinie nadawania. Dekret z dnia 28 grudnia 1926 r.*
potwierdzit monopol panstwa w dziedzinie radiofonii. Staral sie on
uporzadkowac sytuacje, zwlaszcza wobec pojawienia sie miedzy rokiem
1923 a 1926 wielu stacji pirackich, ktdre nie posiadaty koncesji na na-
dawanie, a takze w celu przywrocenia zgodnego z koncesja dziatania
stacji legalnych. Przepisy te wywotaly krytyke i w rzeczywistosci nie
byty stosowane*. Ustawa z dnia 19 marca 1928 r.! o finansach zacho-
wywala zastany stan pomiedzy nadawcami prywatnymi i nadawca
panstwowym. Dawatla jednak rzagdowi mozliwoé¢ udzielania czasowych
koncesji na nadawanie tym nadawcom, ktorzy istnieli w dniu 31 grudnia
1927 r. Zaktadanie nowych stacji byto zakazane, chyba ze na podstawie

4 Tbidem, s. 23-24.

47 Ustawa budzetowa z dnia 30 czerwca 1923 r., JORF z dnia 1 lipca 1923 1., 5. 6166.

48 Taka potrzeba zostata dostrzezona juz po wypadku Titanika na konferencji zor-
ganizowanej w Londynie w 1912 r. pod auspicjami Miedzynarodowej Unii Telegraficznej
(zob. Ch. Debbasch, H. Isar, X. Agostinelli, Droit de la communication..., s. 25, przyp. 2).

4 JOREF z dnia 31 grudnia 1926 r., s. 13795.

0 Zob. Ch. Debbasch, H. Isar, X. Agostinelli, Droit de la communication..., s. 26-27.

51 Ibidem.
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specjalnego upowaznienia rzadu®2. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zaréw-
no minister PTT, jak i minister spraw wewnetrznych mogli ingerowa¢
w tre$§¢ programow nadawanych przez nadawcow. Mieli mozliwosé
nakazania emisji konkretnych audycji w imie ochrony interesu narodo-
wego czy zakazania rozpowszechniania okreslonych informacji. Komi-
sarz rzagdowy byt obecny na wszystkich zebraniach rad administracyj-
nych stacji prywatnych, mégl wnosi¢ swoje uwagi, zada¢ wyjasnien,
jak i czasowo wstrzymywac wykonanie jakich$ postanowien, zdaniem
jego sprzecznych z koncesjg lub prawem, a upowazniony minister
musial to rozstrzyga¢ w ciagu 48 godzin. Ponadto dzialalnos¢ nadawcy
prywatnego mogta zosta¢ natychmiast zawieszona, a koncesja odwotana
w sytuacji naruszenia porzadku publicznego lub obrony narodowe;j.
O ile dziatalno$¢ stacji prywatnych byla bardzo utrudniona i niepewna,
o tyle panstwo pomagalo organizowa¢ publiczng radiofonie*.
W przededniu II wojny $wiatowej dekretem z dnia 13 pazdziernika
1939 r. poddano $cistej kontroli wszelkie audycje o charakterze politycz-
nych, ekonomicznym czy finansowym, natomiast stacje prywatne
mogly retransmitowa¢ jedynie informacje z sieci panstwowe;j.

W czasie II wojny $wiatowej stacje prywatne radia znajdujace sie
w strefie potnocnej znalazly sie calkowicie pod kontrola niemiecka.
Natomiast te znajdujace si¢ w poludniowej strefie podlegaly rzadowi
w Vichy. Tam tez 1 pazdziernika 1941 r. ponownie uregulowano dzia-
talno$¢ radiows. Na podstawie ustawy w sprawie radiofonii narodowe;j
wprowadzono monopol panstwowy w zakresie zaréwno nadawania,
jakiodbioru programéw radiowych. Organem, ktory si¢ tym zajmowat,
byta Radiofonia Narodowa bezpo$rednio kontrolowana przez wicepre-
zydenta Rady. Radiofonia Narodowa miata obowiazek konserwowa¢
i eksploatowa¢ sie¢ radiows, a takze prowadzi¢ nastuch radiowy na
potrzeby radiofonii. Ustawa ta dawala réwniez mozliwos¢ egzystencji
stacjom prywatnym. Na podstawie jej art. 2 ust. 5 Radiofonia Narodowa

32 W doktrynie podnosi sie, ze rzad skorzystal z tego upowaznienia tylko jeden raz
w styczniu 1929 r. (Ch. Debbasch, H. Isar, X. Agostinelli, Droit de la communication...,
s. 27, przyp. 2).

5 W 1930 r. na terenie Francji dzialalo 13 stacji paiistwowych i 14 prywatnych, co
powodowato, ze Francja zajmowala dalekie miejsce w rankingu panstw w zakresie roz-
woju radiofonii. Nalezy tez przypomnie¢, Ze w tym czasie szacowano, iz we Francji jest
tylko 600 000 odbiorcéw radia, podczas gdy w tym czasie w Niemczech bylo ich ponad
2 miliony (zob. ibidem, s. 27-29.)

3 M. Friedmann, Abrege du droit de la presse..., s. 27.

3 Ustawa z dnia 1 pazdziernika 1941 r., JORF z dnia 6 grudnia 1941 r., s. 5270.
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mogtla przyznawa¢ lub wydzierzawia¢ na czas okreslony lub nieokres-
lony cato$¢ lub czes¢ sieci. Utrzymalo sie 6 stacji prywatnych, przy czym
warunki koncesji ulegly zmianie. Z biegiem czasu prywatni nadawcy
zostali jednak zdominowani przez panstwo poprzez system transfuzji
i zakupu akcji. Uczestniczyli oni w propagandzie rezimu Vichy, co
pdzniej zaowocowato catkowitym monopolem panstwowym w dziedzi-
nie radiofonii i telewizji. Kolejna ustawa z dnia 7 listopada 1942 r. do-
tyczaca reorganizacji Radiofonii Narodowej*® wprowadzita urzad dy-
rektora generalnego, ktory stal na czele Radiofonii, oraz dodata pigciu
czlonkéw do najwyzszej rady. Rada ta zresztg miata jedynie charakter
konsultacyjny. Ustawa ta wprowadzila rowniez zasade, ze radiofonia
jest instrumentem propagandy w rekach rzadu.

Po II wojnie $wiatowej radiofonia francuska (RTF) zostata zorga-
nizowana najpierw na podstawie ordonansu z dnia 23 marca 1945 r.%,
ktory utrzymywal monopol panstwa w zakresie produkcji i nadawania
sygnalu®®. Rzad zapewnit sobie kontrole radia® poprzez utworzenie
nowej agencji — RdAF (Radiodiffusion Francaise). Na czele RdF stali
dyrektor, zastepca dyrektora oraz najwyzsza rada nominowana przez
rade ministréw. Monopol panstwa w dziedzinie nadawania zostat do-
datkowo potwierdzony dekretem z dnia 6 lutego 1947 r. i polaczony
z kompetencjami Prezydenta, ktéry delegowal je na rzecz ministra do
spraw informacji. W 1949 r. z uwagi na rozw6j nowego srodka maso-
wego komunikowania - telewizji zmieniono nazwe RdF na Radiofonie
i Telewizje Francuska (RTF). W ustawie z dnia 31 grudnia 1953 r.5
potwierdzono monopol panstwowy w zakresie radiofonii i telewizji.
W jej art. 6 ust. 7 stwierdzono, ze bez zgody parlamentu nie mozna ni-
komu przyznaé w catoéci lub czeéci prawa uzywania srodkow stuzacych
do emisji, przetwarzania czy wyboru programoéw. Co ciekawe, przepis
ten znalazt si¢ w ustawie, ktora generalnie zostala poswiecona kwestiom
finansowym radiofonii i telewizji na rok 1954.

% JORF z dnia 8 listopada 1942 r., s. 3723.

57 Ordonans nr 45-472, JORF z dnia 24 marca 1945 r.

38 Oparto sie przy tym na art. 85 prawa finansowego z 1923 r. oraz przypomniano,
ze naruszenie tego monopolu jest karalne na podstawie art. 463 kodeksu karnego.

» Telewizja w fazie eksperymentalnej pojawita si¢ we Francji jeszcze przed I wojna
$wiatowa.

% Ustawa nr 53-1335 dotyczaca rozwoju kredytéw przeznaczanych na wydatki ra-
diofonii i telewizji francuskiej, JORF z dnia 5 stycznia 1954 r., s. 235.
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Zaréwno radiofonia, jak i telewizja $cisle podlegaly wladzy panistwo-
wej, a jako jedna wielka instytucja nie mogty sprawnie funkcjonowac.
Z tego wzgledu rozpoczeto dyskusje nad reforma radiofonii i telewizji.
Jednak wyniki tej reformy nikogo nie zadowolity i w doktrynie nazwano
ja pseudoreformg®. Na mocy ordonansu z dnia 4 lutego 1959 r.?
przeksztalcono RTF w przedsi¢biorstwo publiczne, majace odrebny
budzet. Ograniczono kompetencje Wysokiej Rady do uprawnien kon-
sultacyjnych w sprawach programowych. Panstwo nadal posiadalo
monopol w dziedzinie radiofonii i telewizji, a wiec na koncepcje, pro-
dukcje, realizacje i rozpowszechnianie wszelkich nadan wizualnych
i stuchowych. Radiofonia i telewizja podlegata bezposrednio ministrowi
do spraw informacji. W ordonansie tym uregulowano réwniez status
pracownikow tej instytuciji.

W 1964 r. weszla w zycie ustawa dotyczaca statutu Biura do spraw
Radiofonii i Telewizji Francuskiej®>. Miata ona dokona¢ daleko idgcych
zmian w dziedzinie radiofonii i telewizji. Jednak na zamiarach sig
skonczylto®. Utrzymala ona monopol panstwa. Powotano jednak do
zycia specyficzny organ - Biuro do spraw Radiofonii i Telewizji Fran-
cuskiej (ORTE), ktore miato charakter przedsiebiorstwa pafistwowego
przemystowo-handlowego. Miato ono za zadanie zapewni¢ spoleczen-
stwu publiczne ustugi w zakresie radiofonii i telewizji. Wszelkie prawa
i obowiazki RTF zostaly przekazane ORTF. Biuro bylo zarzadzane przez
rade administracyjna, a kierowane przez dyrektora generalnego. Nad
caloscig czuwal minister do spraw informacji, ktory mial za zadanie
zapewni¢ monopol panstwowy w zakresie nadawania, czuwa¢ nad
realizacja ustug publicznych przez ORTF, aprobowa¢ budzet i kontro-
lowa¢, co ORTF robi z posiadanymi zasobami. Na mocy art. 5 tej
ustawy rzad posiadal uprawnienia do rozpowszechniania komunikatéow
i deklaracji, w kazdym momencie, przy czym przekazy te byly wyodreb-
niane jako pochodzace od rzadu. Rada administracyjna zarzadzata
strong materialng serwisu publicznego i kontrolowata jg oraz zapewniata
odpowiedni poziom moralny programéw, czuwata nad obiektywnoscia
i dokltadno$cig informacji rozpowszechnianych przez ORTF.

6t Zob. Ch. Debbasch, H. Isar, X. Agostinelli, Droit de la communication..., s. 45.

2 Ordonans nr 59-273, JORF z dnia 11 lutego 1959 r., s. 1859.

63 Ustawa nr 64-621 z dnia 27 czerwca 1964 r., JORF z dnia 28 czerwca 1964 r.,
s. 5636.

¢ Zob. Ch. Debbasch, H. Isar, X. Agostinelli, Droit de la communication..., s. 48-49.
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Miata réwniez ogélne kompetencje do zarzadzania i wskazywania
ogolnych zatozen dzialania ORTF oraz zatwierdzata budzet biura.
W skltad rady administracyjnej wchodzili przedstawiciele panstwa,
uzytkownikow, prasy drukowanej, jak rowniez pracownikéw ORTF,
ktérzy posiadali odpowiednie kwalifikacje. Natomiast sama ORTF
zajmowala si¢ dziatalno$cia misyjna. To ona tworzyla programy, audy-
cje, produkowata je i rozpowszechniala, ale miata to robi¢ biorac pod
uwage interesy odbiorcoéw i ich potrzeby w zakresie przekazywania
obiektywnej i dokladnej informacji, zaspokajania potrzeb kulturalnych
i wychowawczych.

Jednak system ten ciagle nie byl zadowalajacy®. Kolejne akty
prawne z 1968 r. mialy nieco uzdrowi¢ sytuacje, gdyz trudno bylo za-
rzadza¢ tak ogromnym przedsiebiorstwem publicznym, a ponadto nadal
zdarzaly sie przypadki ingerencji wtadzy publicznej w tres¢ informacji®®.
W 1968 1. zlikwidowano Urzad Laczno$ci Interministerialnej dla celow
Informacyjnych, ktéry byt narzedziem nacisku na dziennikarzy zatrud-
nionych w ORTF. Rozwigzano réwniez samo Ministerstwo do spraw
Informacji. W tym tez czasie oficjalnie dopuszczono na ekran reklame®.
W dalszym ciggu ORTF nie funkcjonowata jak nalezy. Borykata si¢ ze
skandalami, strajkami, czgstymi zmianami personalnymi¢®.

To wymusilo kolejng reforme systemu, ktéra miala miejsce
w 1972 r.% Postanowiono wiec zdecentralizowa¢ ORTF, podzieli¢ na
samodzielne jednostki, ktore lepiej poradza sobie na rynku. Odseparo-
wano ustugi publiczne od samego Biura Radiofonii i Telewizji Francu-
skiej. Ustugi publiczne zostaly zdefiniowane w art. 1 ustawy. Mialy one
odpowiada¢ potrzebom i aspiracjom spoleczenstwa w zakresie informa-
¢ji, kultury, edukacji i rozrywki oraz zawiera¢ wartosci cywilizacyjne.
Ponadto publiczne ustugi radiowe i telewizyjne mialy promowac na
$wiecie kulture francuska i czuwaé nad jakoscia i promocjg jezyka

¢ Ibidem, s. 51-52. Taka ingerencja byla nawet broniona w Parlamencie, gdzie
podniesiono, ze skoro opozycja ma prase regionalna, to telewizji musi wyréwnywa¢
szanse.

% Dekret z dnia 10 sierpnia 1968 r. oraz zarzadzenie z dnia 28 sierpnia 1968 r.,
JOREF z dnia 1 stycznia 1969 r., s. 32 i 38.

¢ Dekret z dnia 8 stycznia 1969 r. w sprawie powolania Francuskiego Urzedu do
spraw Reklamy, sp6tki o kapitale publicznym, uprawnionym do kierowania reklamy do
ORTF, JORF z dnia 12 stycznia 1969 r., s. 435.

6 Ch. Debbasch, H. Isar, X. Agostinelli, Droit de la communication..., s. 55.

® Ustawa nr 72-553 dotyczaca statutu radiofonii i telewizji francuskiej, JORF z dnia
4 lipca 1972 r., s. 6851.
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francuskiego. Jednak te ustugi publiczne nadal pozostaly objete mono-
polem panstwowym. Wykonywanie wyzej wymienionej misji publicznej
zostalo powierzone Biuru Radiofonii i Telewizji Francuskiej. Biuro
bylo przedsiebiorstwem panstwowym o charakterze przemystowym
i handlowym zarzgdzanym przez rade administracyjna, na ktorej czele
stal dyrektor generalny. Biuro podlegato premierowi, ktéry delegowat
czlonka rzadu w celu nadzoru nad przedsigbiorstwem, a szczegdlnie
w celu czuwania nad zachowaniem monopolu panstwowego, kontroli
wypelniania zadan przewidzianych dla stuzby publicznej oraz kontroli
finanséw biura. Rada administracyjna skfadata sie z 12 do 24 cztonkow
- potowa cztonkéw reprezentowala interesy panstwa, a polowa byla
wybierana spo$rod przedstawicieli odbiorcow, prasy drukowanej oraz
0s6b zatrudnionych w biurze. Kadencja rady trwala 3 lata. Rada admi-
nistracyjna okreslata ogélny kierunek dzialania przedsiebiorstwa, ktore
dyrektor generalny mial obowigzek akceptowaé i wykonywaé. Czuwata
réwniez nad jakoscig programdéw oraz przestrzeganiem zasad moral-
nych. Miata tez obowiazek czuwa¢ na obiektywizmem i doktadnoscia
rozpowszechnianych informacji. Utworzono osiem odrebnych jedno-
stek. Pierwszg stworzono dla kanatu 1 telewizji, druga dla 2 kanatu,
trzecig dla radiofonii, czwarta dla rozpowszechniania, pigta dla serwiséw
regionalnych i dla 3 kanatu telewizji oraz trzy pozostate w celu produkeji
audycji. W kazdej z nich dziatala odrebna rada administracyjna oraz
dyrektor, ktdry zarzadzal jednostka. Artykut 11 ustawy wprowadzit
réwniez uprawnienie rzagdu do rozpowszechniania deklaracji i komu-
nikatéw w kazdym momencie za po$rednictwem radiofonii lub telewizji.
Ustawa ta dala jednak mozliwo$¢ zaistnienia we Francji prywatnym
nadawcom. Zgodnie bowiem z jej art. 3 mozna bylo uchyli¢ monopol
panistwa po spelnieniu warunkéw w niej okreslonych:

- w celu rozpowszechniania programu dla okreslonej publiczno$ci,

- w celu rozpowszechniania programu w zamknietym prywatnym

kregu,
- w celu prowadzenia do$wiadczen naukowych,
- w interesie obrony narodowej lub porzadku publicznego.

W sekeji I zostala ustanowiona Wysoka Rada do spraw Audiowi-
zualnych. Dziatala ona przy premierze lub delegowanym ministrze.
Rada ta wypowiadala si¢ na temat rozwoju technicznych ustug audio-
wizualnych, deontologii w $rodkach komunikowania audiowizualnego,

35




Wprowadzenie

mozliwo$ci derogacji monopolu panstwowego oraz sposobu wykony-
wania prawa do odpowiedzi, ktore byto przewidziane w art. 8 ustawy.

Kolejna ustawa, ktéra miata na celu na nowo zorganizowaé mono-
pol panstwa w radiofonii i telewizji, pochodzila z dnia 7 sierpnia
1974 1.7 Zniesiono ORTF, powolujgc na jego miejsce siedem réznych
podmiotéw, do ktérych po raz pierwszy mialo zastosowanie prawo
prywatne, a nie publiczne. Podmioty te byty spotkami kapitalowymi,
w ktorych jedynym udzialowcem bylo panstwo. Byty to: spotka radiowa
(Radio France) oraz trzy obejmujace poszczegélne kanaly telewizyjne
(TF1, Antenne 2 i FR3). Odrebne przedsigbiorstwo zajmowalo si¢
rozpowszechnianiem programoéw (TDF)”'. Powotano tez Instytut do
spraw Audiowizualnych, ktéry mial zajmowa¢ si¢ archiwizowaniem
nagran oraz badaniami. Kazde z tych podmiotéw, oprécz Instytutu,
mialo wlasna rade administracyjna’ oraz prezesa. Zobowiazania wobec
nadawcow publicznych byty okreslane w cahier de charges przez prezesa
rady ministréw lub upowaznionego ministra. Tam tez okreslano zasady
dotyczace rozpowszechniania reklam. Utworzono specjalng komisje
parlamentarng, ktéra miata nie tylko weryfikowa¢ rachunki wyzej wy-
mienionych przedsiebiorstw, ale réwniez wypowiadala si¢ w zakresie
uchylenia monopolu panstwowego oraz konsultowa¢ i opiniowac we
wszystkich sprawach dotyczacych radiofonii i telewizji. Nadal w dzie-
dzinie radiofonii i telewizji obowiazywal monopol panstwa, gdyz nikt
nie skorzystat z mozliwosci zezwolen, jakie dawata ustawa z dnia 4 lipca
1972 r. Poczawszy od 1977 r. zaczelo pojawiad si¢ wiele stacji radiowych
pirackich. Poczatkowo prébowano do nich stosowac art. 39 code des
PTT7, na podstawie ktorego karalne bylo kazde nadawanie i przejmo-
wanie sygnatu radiowo-elektrycznego. Jednak w orzecznictwie sady
odmoéwily stosowania tego przepisu w stosunku do stacji pirackich,
z uwagi na odmienny charakter monopolu telekomunikacyjnego
w odniesieniu do radiofonii. Z tego wzgledu ustawa z dnia 28 lipca

70 Ustawa nr 74-696, JORF z dnia 8 sierpnia 1974 r., s. 8355.

71 Zajmowalo si¢ rozpowszechnianiem programéw radiofonii i telewizji francuskiej
nie tylko we Francji, ale takze za granica, eksploatowalo, rozwijalo, rozbudowywalo sieci
do rozpowszechniania programéw.

72 Rada administracyjna okre$lala ogolne zasady dotyczace dziatalnosci podmiotu,
zgodnie z zasadami zawartymi w cahier de charge, a takze uchwalala budzet, majac na
uwadze, aby wydatki i przychody pozostawaly w réwnowadze.

73 Ustawa nr 52-233 z dnia 27 lutego 1952 r. — Kodeks poczty, telegrafu i telefonu,
JOREF z dnia 4 marca 1952 r.
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1978 r.”* dodata art. 33bis do ustawy z dnia 7 sierpnia 1974 r., w ktérym
przewidziano kare pozbawienia wolnosci od 1 miesigca do roku albo
grzywny od 10 000 do 100 000 frankéw, albo obie te kary na raz, w sy-
tuacji rozpowszechniania nadan radiowych lub telewizyjnych narusza-
jacego monopol panstwowy.

Kolejna ustawa z dnia 9 listopada 1981 r.”%, nowelizujaca ustawe
z dnia 3 czerwca 1972 r. (ktéra w przedstawionym nizej zakresie do
tego czasu obowigzywala), przyjela mozliwos¢ uchylenia monopolu
panstwa w radiofonii na podstawie specjalnego zezwolenia. Takie
uchylenie monopolu nastepowalo na podstawie decyzji premiera lub
ministra przez niego delegowanego po konsultacji z komisjg powotana
specjalnym dekretem. Zezwolenie na nadawanie byto odplatne, odwo-
tywane i czasowe — mozna je bylo udzieli¢ maksymalnie na trzy lata
i po uptywie tego okresu nalezalo si¢ stara¢ o ponowne. Dodatkowo
ustawa ta wprowadzala réznorakie ograniczenia. W dziedzinie stoso-
wanej techniki zasadniczo dystans pomiedzy nadawca i odbiorcg nie
mogl przekracza¢ 30 kilometréw, a nadajnik nie mégt by¢ mocniejszy
niz 500 W. Nie mozna byto narusza¢ zaplanowanych czy przydzielonych
czestotliwosci, nie mozna bylo rozpowszechnia¢ reklam. Nadawcom
mogl zosta¢ tylko okreslony podmiot — stowarzyszenie dzialajace na
podstawie ustawy z dnia 1 lipca 1901 r. lub stowarzyszenie niemajace
na celu osiggania zyskow, dzialajace na podstawie prawa lokalnego
w departamentach: Haut-Rhin, Bas-Rhin oraz Moselle. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze uchylenie monopolu dotyczylo tylko radiofonii
i niewielkiego terytorium. Nadawanie bez uprawnienia bylo wykrocze-
niem, za ktére mozna bylo zosta¢ ukaranym grzywna od 4000 do
500 000 frankéw, a w przypadku recydywy lub zaszkodzenia publiczne-
mu nadawcy - karg pozbawienia wolnosci do 3 miesigcy i konfiskata
urzadzen.

Ustawa z dnia 29 lipca 1982 r. o komunikacji audiowizualnej
uchylila po raz pierwszy catkowicie monopol panstwa. Jej art. 1 przewi-
dywal, Ze komunikacja audiowizualna jest wolna. Ta redakcja miata
konotacje historyczng, jak podkresla si¢ w doktrynie”, gdyz odnosita
sie do ustawy o wolno$ci prasy z 1881 r., ktorej rowniez art. 1 przewi-
dywat, ze drukowanie i wydawanie jest wolne. Jezeli chodzi o radiofonie

74 Ustawa nr 78-787, JORF z dnia 29 lipca 1978 r.

75 Ustawa nr 81-994 o uchyleniu monopolu panstwa w radiofonii, JORF z dnia
10 listopada 1981 r., s. 3070.

76 Ch. Debbasch, H. Isar, X. Agostinelli, Droit de la communication..., s. 66.
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i telewizje publiczna, to nowa ustawa nie wprowadzata obowigzku
realizacji misji, ale stuzenia interesowi ogélnemu poprzez:
- zapewnienie uczciwo$ci, niezaleznosci i pluralizmu informacji,
- dostarczanie edukacji, rozrywki i kultury r6znym grupom spotecz-
nym,
- zwigkszenie inicjatyw i odpowiedzialno$ci obywateli,
- przyczynienie sie do produkowania i rozpowszechniania wielkich
dziel,
- uprzywilejowanie komunikacji socjalnej i spolecznej,
- uczestniczenie w rozwoju komunikowania audiowizualnego,
- bronienie i wystawianie jezyka francuskiego oraz zapewnianie
rozwoju jezykow regionalnych,
- faworyzowanie w nadawaniu do krajéw trzecich audycji o kulturze
francuskiej,
- pamietanie o Francuzach mieszkajacych poza granicami Francji
i zaspokajanie ich potrzeb informacyjnych, rozrywkowych oraz
kulturowych.

Te zadania mialy by¢ wykonywane przy jednoczesnym zapewnieniu
respektowania pluralizmu i réwnoéci kulturowej i religijnej. W doktry-
nie podkre$lano jednak, Ze jest to swoista misja pomimo niewlasciwej
redakeji przepisu. Regulacja ta wprowadzita trudno$ci w przypisaniu
elementow misji poszczegdlnym podmiotom, ktore ja realizowaly na
poziomie podstawowym, zwlaszcza ze doszto do dziesi¢ciokrotnego
zwigkszenia liczby organdw sktadajacych si¢ na radiofonie i telewizje
publiczna”. Co ciekawe, tak okreslona swoista misja radiofonii i telewizji
publicznej miala by¢ tez swoistym przewodnikiem dla nadawcéw pry-
watnych, ktdrzy mieli dziata¢ w zakresie ustug publicznych.

Na podstawie tej ustawy powotano kilka instytucji, ktére miaty
regulowa¢ funkcjonowanie rynku audiowizualnego.

Jako pierwsze wymieniane jest przedstawicielstwo parlamentarne
do spraw komunikacji audiowizualnej. Moglo ono wydawa¢ opinie
w sprawach regulowanych opisywana ustawg. Otrzymywalo rowniez
raporty z Trybunalu Obrachunkowego dotyczace nadawcéw publicz-
nych. Generalnie zajmowalo si¢ kontrolg finanséw nadawcéw publicz-
nych.

770 ile przed reformg bylo ich 6, to po reformie 60. Zob. Ch. Debbasch, H. Isar,
X. Agostinelli, Droit de la communication..., s. 68.
78 Ibidem.
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Kolejng instytucja wprowadzong przez wymieniong ustawe bylta
Haute Autorite de la Communication Audiovisuelle (HACA), kt6ra
miata na celu gwarantowa¢ niezalezno$¢ nadawcy publicznego od
wladzy panstwowej i od politykéw. Sktadala si¢ ona z 9 cztonkéw po-
wolywanych na 9 lat, ktérzy nie mogli zosta¢ wybrani na kolejng kaden-
cje. 3 sposérdd nich byto wybieranych przez Prezydenta, 3 przez prze-
wodniczgcego Zgromadzenia Narodowego, a 3 przez przewodniczacego
Senatu. Ustawa gwarantowala réwniez ich niezaleznos¢ od jakichkol-
wiek sil politycznych czy ekonomicznych poprzez zakazy wykonywania
innych funkcji publicznych czy posiadania udzialéw w spoétkach
nadawcow czy wydawniczych. Miala ona czuwaé nad realizacja misji
przez nadawce publicznego, gwarantowaé pluralizm i réwnowage
w programach, czuwa¢ nad tym, aby nienaruszana byta godno$¢ ludzka,
réwno$¢ miedzy kobietami a mezczyznami oraz ochrona maloletnich,
broni¢ i promowac¢ jezyk francuski, kulture narodowg oraz przyjaé
warunki, ktére miaty umozliwi¢ korzystanie z ustug audiowizualnych
osobom niestyszacym i niedostyszacym. Miala rowniez okresli¢ warunki
dotyczace korzystania przez rzad z prawa repliki, zasady rozpowszech-
niania audycji wyborczych oraz audycji z obrad parlamentu, wypowiedzi
partii politycznych oraz grup parlamentarnych. HACA wydawala
réwniez opinie na temat warunkow okreslonych w cahiers des charges,
ktére zawieraly obowigzki w zakresie realizacji ustugi publiczne;.
Udzielata takze koncesji na rozpowszechnianie lokalnych programow
radiowych oraz radiowo-telewizyjnych rozpowszechnianych przewo-
dowo. Mogta tez rozstrzyga¢ spory dotyczace swiatopogladu i kreacji
audycji pomiedzy nadawcami a ich wspdtpracownikami. HACA wyko-
nywala swoje uprawnienia poprzez wydawanie aktow, decyzji i reko-
mendacji. Generalnie byly one wykonywane w terminie 24 godzin, liczac
od momentu powiadomienia zainteresowanych lub w terminie 2 tygo-
dni (dotyczylo to np. wykonania decyzji w sprawie koncesji).

Oprocz tego na podstawie omawianej ustawy powotano do zycia
Krajowa Rade do spraw Audiowizualnych oraz regionalne rady do
spraw audiowizualnych, ktdre mialy uprawnienia konsultacyjne.

Jednak rzad pozostawil sobie istotne i wazne kompetencje, ktore
pozwaly mu ingerowa¢ w sfere ustug audiowizualnych. Przede wszyst-
kim to on okreslat wymogi koncesji, premier lub okre$leni ministrowie
mieli mozliwo$¢ jej uniewaznienia. Ponadto rzad wydawat zezwolenia
na dostep do satelity oraz do naziemnej sieci telewizyjnej. Rzad miat
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réwniez prawo kontroli podmiotéw dostarczajgcych publiczne ustugi
audiowizualne.

Nadawcy publiczni dzialali na podstawie cahier des charges,
w ktorym okreslone zostaty ich zobowigzania w zakresie realizacji ustug
publicznych. Okreslano tez w nich generalng orientacje polityczna
programow i szczegdlne zadania kazdego podmiotu. Ponadto rzad miat
uprawnienie do rozpowszechniania za ich pomoca deklaracji i komu-
nikatdw, ktére uzna za konieczne. Radiofonia i telewizja mialy takze
obowiazek nadawania przekazéw wyborczych. Ustawa ta gwarantowata
dostep do radiofonii i telewizji wiekszosci parlamentarnej, jak i innym
grupom politycznym, ktére byly obecne w Zgromadzeniu Narodowym
na zasadzie réwnoéci. Dostep do anteny mialy rowniez organizacje za-
wodowe, ktore byty reprezentowane na poziomie krajowym.

Powolano takze dwa przedsigbiorstwa publiczne (TDF - w celu
rozpowszechniania programéw oraz INA - Narodowy Instytut do
spraw Komunikacji Audiowizualnej, ktory czuwal nad realizacja misji)
oraz kilka spotek panstwowych (piec z nich obejmowato poszczegélne
programy — Radio France, TF1, Antenne 2, FR3, jedna zajmujaca si¢
koordynacja regionalnych ustug radiowych i telewizyjnych, jedng dla
francuskich posiadloéci zamorskich i ostatnia spétke zajmujacy sie
produkcja - SFP). Oprocz tego utworzono filie Radio France - Radio
France International oraz France Medias International, ktdra zajmowata
sie miedzynarodowym obrotem audycjami wyprodukowanymi przez
publicznego nadawce francuskiego. Dodatkowo powolano do Zzycia
regionalne spotki radiowe oraz 12 regionalnych spotek telewizyjnych.
Ustanowiono rowniez spétke, ktora miata zajmowac sie sprzedaza praw
do audycji za granice. Kazda z tych spétek i kazde przedsiebiorstwo
miato rade administracyjna sktadajaca sie z 12, 16 (TDF i INA) lub
9 czlonkéw (spotka zajmujaca sie sprzedaza praw do audycji) oraz
prezesa (TDF dodatkowo dyrektora generalnego).

Jezeli chodzi o umozliwienie osobom prywatnym prowadzenia
dziatalno$ci w zakresie komunikacji, to dziatalno$¢ ta zostata poddana
badz to systemowi zgtoszeniowemu”, badz koncesyjnemu. Jezeli chodzi
o system zgloszeniowy, polegal on na ztozeniu wczesniejszej deklaracji
i dotyczyt tylko takich ustug audiowizualnych dla publicznosci lub
$cidle okreslonych uzytkownikéw, ktéry umozliwial przekazywanie
informacji pisanych stownych, obrazowych oraz audiowizualnych

7 System ten jednak zostal czasowo zawieszony (art. 77 ust. 2 ustawy).
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(z wytaczeniem utwordw kinematograficznych) pomiedzy indywidual-
nie oznaczonymi osobami. W kazdym innym przypadku nalezato
uzyska¢ koncesje. Oprocz przypadkdw, ktore byty zarezerwowane dla
HACA (radiowi nadawcy lokalni oraz telewizja kablowa), koncesje
wydawal rzad. Nadawcg mogla zosta¢ kazda osoba fizyczna lub prawna.

Dzigki tej ustawie we Francji pojawit si¢ pierwszy telewizyjny na-
dawca komercyjny. Pierwsza koncesja na ustugi publiczne zostata wy-
dana 6 grudnia 1983 r. dla Canal+ na podstawie porozumienia zawar-
tego pomiedzy panstwem a agencjg Havas®, ktorej przedmiotem bylo
dostarczanie nadania dla okreslonej publicznosci na zasadzie odplatnego
dostepu. Byl to pierwszy przypadek telewizji kodowanej i odptatne;.
Jednak w ramach ustug publicznych w koncesji zobowigzano Canal+
do dostarczania programu w $cisle okreslonym wymiarze takze dla
0s6b nieposiadajacych dekoderdw. Z kolei nowelizacja ustawy z 1982 r.8!
umozliwita dopiero w pierwszym rzedzie lokalnym nadawcom radio-
wym finansowanie dzialalno$ci w zakresie ustug publicznych z reklamy.
Natomiast nowelizacja z 1985 1.8 umozliwila powstanie dwoch kolej-
nych telewizji prywatnych - spotki France5% i spotki TV6%. W swoich
koncesjach nadawcy ci zostali zobowiazani do dostarczania ustug
publicznych.

Omawiana ustawa zawierala rowniez przepisy karne. Grzywna od
500 do 50 000 frankéw grozita za nieodebranie od klienta deklaracji
dotyczacej posiadania odbiornika radiowego lub telewizyjnego. Z kolei
uzywanie czestotliwosci bez zezwolenia panistwa bylo karane grzywna
od 4000 do 500 000 frankéw, podobnie jak nadawanie bez zlozenia
wezesniejszej deklaracji lub uzyskania koncesji. W przypadku recydywy
lub szkodliwego skutku dla rozpowszechniania ustug publicznych, kara
byta zaostrzona do 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W tym tez przy-
padku mozna bylto orzec przepadek instalacji i urzadzen stuzacych do
nadawania.

80 Zostala ona sprywatyzowana dopiero w 1987 r. Zob. Ch. Debbasch, H. Isar,
X. Agostinelli, Droit de la communication..., s. 70.

81 Ustawa nr 84-734 z dnia 1 sierpnia 1984 r., JORF z dnia 2 sierpnia 1984 ., 5. 2549.

82 Ustawa nr 85-1317 z dnia 13 grudnia 1985 r. dotyczaca prywatnej telewizji na-
ziemnej, JORF z dnia 14 grudnia 1985 r., s. 14535.

83 18 stycznia 1986 r.

84 28 stycznia 1986 r.
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Obecnie obowigzujaca ustawa, ktora reguluje dziatalno$¢ radiofo-
niczny i telewizyjng we Francji, pochodzi z dnia 30 wrze$nia 1986 r.%
Po raz pierwszy zrezygnowano z okresélenia ustugi publicznej jako sta-
nowigcej podstawe i uzasadnienie dla dzialalnosci radiowej i telewizyj-
nej. Sama ustawa sklada sie juz ze 111 artykulow podzielonych na
8 tytutéw. Pierwszy dotyczyl Krajowej Komisji do spraw Komunikowa-
nia i Wolnosci (HACA zostala zniesiona), drugi uzywania urzadzen
telekomunikacyjnych, trzeci sektora publicznego komunikacji audio-
wizualnej, czwarty cesji krajowej spotki programowej Telewizja Fran-
cuska 1, piaty rozwoju produkeji kinematograficznych, szosty zawiera
przepisy karne, siodmy rézne przepisy dotyczace zmian w innych aktach
prawnych oraz pomocy panstwa, a 6smy przepisy przejsciowe i konco-
we. Ustawa ta byla juz wielokrotnie nowelizowana. Zmieniono choc¢by
nazwe, sposob tworzenia dawniej Krajowej Komisji do spraw Komuni-
kowania i Wolnosci, a obecnie Najwyzszej Rady do spraw Audiowizu-
alnych (CSA)%. Jednak, jak si¢ podkresla, najwieksze znaczenie w skali
europejskiej mialo pozbycie si¢ przez panstwo programu Telewizja
Francuska 1 i dokonanie jego transformacji do sektora prywatnego.

Ustawa z dnia 21 czerwca 2004 r. w sprawie gospodarowania syste-
mem cyfrowym?® zmienila ustawodawstwo z zakresu komunikowania
audiowizualnego poprzez nowelizacje ustawy o wolnoéci komunikowa-
nia. Zostala ona wprowadzona jako transpozycja dyrektywy o niekto-
rych ustugach spoteczenstwa informacyjnego®. Zastapila termin ,ko-
munikowanie audiowizualne” na gruncie ustawy o wolnosci komuni-
kowania okresleniem ,,komunikowanie publiczne przez sie¢ informa-
tyczng”, co pozwolito obja¢ dotychczasowa regulacja dotyczaca radio-
fonii i telewizji rdwniez internet. Obecnie na podstawie znowelizowanej
ustawy o wolnosci komunikowania komunikacja publiczna jest wolna,
ale ta wolnos¢ podlega pewnym ograniczeniom koniecznym, z jednej
strony, ze wzgledu na respektowanie godno$ci ludzkiej, wolnosci

8 Ustawa nr 86-1067 z dnia 30 wrze$nia 1986 r. w sprawie wolno$ci komunikowania,
JOREF z dnia 1 pazdziernika 1986 r., s. 11755.

8 Ustawa nr 89-25 z dnia 17 stycznia 1989 r., http://wwwlegifrance.gouv.fr/
affichTexte.do;jsessionid=486F84CE72153B253E0DCBF24D75257D.tpdjo11v_1%cidTe-
xte=JORFTEXT000000321869&dateTexte=19890118 (25.11.2012).

% Ustawa nr 2004-575 z dnia 21 czerwca 2004 r. w sprawie gospodarowania syste-
mem cyfrowym, JORF z dnia 22 czerwca 2004 r., s. 11168, http://www legifrance.gouv.
fr/affichTexte.do?cid Texte=f ORFTEXT000000801164&fastPos=1&fastReqld=160628132&
categorieLien=cid&oldAction=rechTexte (26.11.2012).

8 Dyrektywa nr 2000/31/CE z dnia 8 czerwca 2000 r.
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i wlasnosci innych, pluralizmu w wyrazaniu biezacych pogladow oraz
z drugiej strony, ze wzgledu na potrzebe ochrony porzadku publicznego,
obrony narodowej, z uwagi na wymagania dotyczace ustug publicznych
czy dotyczace produkcji audiowizualnej®. Ustawa ta wprowadza row-
niez specyficzny system odpowiedzialnosci za rozpowszechnianie tresci
w internecie. Na zakonczenie nalezy jeszcze nadmieni¢, ze z dnia
12 czerwca 2009 r. pochodzi ustawa popierajaca rozpowszechnianie
i ochrone kreatywnosci w internecie®. Ustawa ta dokonala zmian
w kodeksie wlasnosci intelektualnej (uregulowata miedzy innymi
kwestie wykorzystywania utworéw dziennikarskich), kodeksie pracy
i innych ustawach, w tym ustawie o wolnoséci komunikowania. Zdefi-
niowala serwis prasowy on line oraz poddata go specyficznej odpowie-
dzialno$ci prawne;.

3. Historia ustawodawstwa prasowego w Polsce

Pierwsza regulacja wolnosci wypowiedzi nastapita w Prawach
Kardynalnych Niewzruszalnych uchwalonych 5 stycznia 1791 r.
w trakcie obrad Sejmu Czteroletniego, co oznacza, ze poczatki gwarancji
wolnosci wypowiedzi w Polsce i we Francji mialy miejsce w tym samym
czasie. Polskie prawo mediéw zaczelo sie rozwija¢ dopiero w okresie
miedzywojennym, co wynikalo z faktu, ze Polska byla pod zaborami,
ktére uniemozliwily dalszy rozwdj wlasnych przepiséw prasowych na
terytorium Rzeczypospolitej. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze na obszarze
wojewodztw centralnych i wschodnich obowigzywal dekret z dnia
7 lutego 1919 r. w przedmiocie tymczasowych przepiséw prasowych?!.
Na mocy rozporzadzenia z dnia 4 lipca 1921 r.”? jego przepisy zostaly
rozciggniete na wojewodztwa wschodnie, a na mocy rozporzadzenia

8 M. Castets-Renard, La spécificité des communication en ligne (w:) Traité de droit
de la presse et des médias, pod red. B. Beigniera, B. De Lamy'ego, E. Dreyera, Paryz 2009,
s. 1124.

9 Ustawa nr 2009-669 z dnia 12 czerwca 2009 r., JORF z dnia 13 czerwca 2009 r.,
s. 9666, http://wwwlegifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT00002073
54328&fastPos=1&fastReqld=368694812&categorieLien=cid&old Action=rechText
(26.11.2012).

o1 Dz. Pr. P.P.Nr 14, poz. 186 z pdzn. zm., podaje za L. Zieleniewski, Ustawodawstwo
prasowe, Warszawa 1933, s. 19.

%2 Dz. U. RP Nr 66, poz. 423.
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z dnia 11 lipca 1922 r.”® na Ziemi¢ Wileniskg. Dekret ten zawieral
35 artykuldéw i podzielony byl na pie¢ tytuléw: o drukach w ogdle,
o czasopismach w szczegdlnosci, o nakladaniu aresztu i dochodzeniu
sadowym, o karach wymierzanych za przekroczenia przepiséw praso-
wych i przepisy przechodnie. Obok tego dekretu obowigzywal réwniez
dekret z dnia 7 lutego 1919 r. w przedmiocie przepiséw tymczasowych
o zakladach drukarskich i skfadach drukéw®* oraz rosyjski kodeks
karny z 1903 r., ktory przewidywal liczne przestepstwa prasowe.

Z kolei na terenie wojewddztw potudniowych i cieszynskiej czesci
wojewddztwa $laskiego obowigzywata austriacka ustawa prasowa z dnia
17 grudnia 1862 r.%> Ustawa ta zawierala trzy rozdzialy: postanowienia
ogolne, przepisy zmierzajace do utrzymania porzadku w prasie, posta-
nowienia o czynach karygodnych popetnionych trescig druku.

Od dnia 8 czerwca 1927 r. na calym obszarze Rzeczypospolitej
obowigzywalo jednolite ustawodawstwo prasowe. Zostalo bowiem
wydane rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o prawie praso-
wym®. Podzielono je na 4 czesci. Cze$¢ pierwsza zostala zatytulowana
,»O prasie”, druga, ,,O przestepstwach prasowych”, trzecia ,,O postepo-
waniu i odszkodowaniu”, a czwarta ,,Przepisy tymczasowe i koncowe”.
W sumie rozporzadzenie to zawieralo 109 artykutéw. Pomimo ze
uwzglednialo ono wigkszos¢ postulatow srodowiska dziennikarskiego,
zostalo od razu oprotestowane przez politykoéw®”. 19 wrzeénia 1927 r.
Sejm podjat uchwale o jego uchyleniu, postato jednak zagadnienie, czy
uchwata moze uchyli¢ rozporzadzenie Prezydenta. Sad Najwyzszy w tej
materii zajal stanowisko przychylne dla Sejmu. Stwierdzit jednoczesnie,
ze aby uchwala mogta uzyskaé moc obowiazujacg, musi zosta¢ ogtoszona
w Dzienniku Ustaw?®. Po takim rozstrzygnieciu sporu prawnego wydano
nowe rozporzadzenie Prezydenta w sprawie wydawania Dziennika
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”. Rozporzadzenie to nie przewidywalo

% Dz. U. RP Nr 56, poz. 509.

% Dz. Pr. P.P. Nr 14, poz. 146.

% Dz. U. P.P. z 1863 r. Nr 6, podaje za L. Zieleniewski, Ustawodawstwo..., s. 76.

% Dz. U. Nr 45, poz. 398.

7 Zob. W. Czapinski, Prawo prasowe, Gazeta Administracji i Policji Panistwowej
1930, nr 17, s. 600-612.

% Gazeta Sadowa Warszawska 1928, nr 20.

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 grudnia 1927 r. w sprawie
wydawania Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1928 r. Nr 3, poz. 18
z podzn. zm.).

44




Wprowadzenie

mozliwosci ogtaszania uchwat sejmowych uchylajacych rozporzadzenia
Prezydenta. Dopiero nowelg z dnia 12 lutego 1930 r. zostalo to zmie-
nione'®. Dodano mianowicie pkt 3 do art. 1 rozporzadzenia w sprawie
wydawania Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, ktory przewi-
dywal, ze uchwaly Sejmu, powzigte w mys$l art. 44 ust. 7 Konstytucji,
uchylajace wyzej w pkt 2 wymienione rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej, a podpisane przez Marszalka Sejmu, powinny by¢
ogtaszane w Dzienniku Ustaw. Sporna uchwata o uchyleniu rozporza-
dzenia o prawie prasowym zostala ogloszona dopiero w Dzienniku
Ustaw z dnia 28 lutego 1930 r.!%! Po jej wydaniu w Polsce obowigzywat
stan prawny sprzed 8 czerwca 1927 r., co réwniez spowodowalo ,,odzy-
cie” dzielnicowych przepiséw procesowych uchylonych przez rozporza-
dzanie Prezydenta z dnia 10 maja 1927 r.1?

Dopiero wydany kilka lat pézniej dekret z dnia 21 listopada 1938 .
- Prawo prasowe!®® ujednolicit przepisy prasowe w calej Polsce. Ten
akt prawny podzielony byl na 11 rozdzialéw. Pierwszy rozdzial zawierat
przepisy ogolne, a wiec przewidywal, ze granica wolnosci prasy jest
dobro powszechne, okreslal, co jest zaliczane do drukéw, wyodrebnit
definicje czasopisma, ksiazki oraz wyjatki od stosowania dekretu.
Rozdzial IT z kolei regulowat kwestie odnoszace sie do drukéw, a wiec
na przyklad obowigzkowe informacje umieszczane na kazdym z nich,
koniecznos¢ przekazywania egzemplarzy obowiazkowych na cele admi-
nistracyjne. Rozdzial III dotyczyl funkcjonowania zaktadow graficznych
i sktadéw drukéw. Rozdzial IV odnosit sie juz wylacznie do czasopism.
Przewidywal obowigzek umieszczania na nich impressum prasowego,
ustalal kogo mozna ustanowi¢ redaktorem, wprowadzit system zgtosze-
niowy dla wydawania czasopism oraz postanawial, w jakich warunkach
mozna prowadzi¢ uliczng sprzedaz czasopism. Rozdzial V dotyczyt
wydawania ksigzek, a VI sprostowan, komunikatéw i ogtoszen urzedo-
wych. Rozdziat VII po$wiecony zostal przestepstwom prasowym. Na-
tomiast rozdziat VIII regulowat postepowanie w sprawach o przestep-
stwa prasowe. Rozdzial IX dotyczyl postepowan przedmiotowych,

100 Ustawa z dnia 12 lutego 1930 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 23 grudnia 1927 r. w przedmiocie wydawania Dziennika Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 13, poz. 89).

101 Zob. na ten temat I. Dobosz, Prawo prasowe, Warszawa 2011, s. 26.

102 Uchwala calej Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 1930 r., L. Ziele-
niewski, Ustawodawstwo..., s. 126 i n.

105 Dz. U. Nr 89, poz. 608.
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a wiec odnoszacych sie do orzekania przez sad w osobnym postepowa-
niu w sprawie konfiskaty druku, gdy tre$¢ druku zawierata znamiona
przestepstwa, a postepowanie przeciwko sprawcy zostalo umorzone
lub zawieszone. Rozdzial X obejmowal upadek zajecia i odszkodowanie
za bezprawne zajecie druku, a ostatni rozdzial tradycyjnie regulowat
kwestie przej$ciowe i koricowe.

Po II wojnie $wiatowej powstat spor co do obowigzywania dekretu
prasowego z 1938 r. Manifest PKWN z dnia 22 lipca 1944 r.'* przewi-
dywal, ze wiadza ludowa odrzuca zdecydowanie bezprawna, faszystow-
ska konstytucje kwietniowa z 1935 r. ,, W mysl Manifestu Krajowa Rada
Narodowa i PKWN dziala¢ mialy «na podstawie Konstytucji
z 17 marca 1921 r.» Faktycznie jednak nie oznaczalo to przywrocenia
mocy obowigzujacej tej Konstytucji. Manifest wskazywat, ze obowiazy-
wa¢ maja jedynie jej podstawowe zalozenia”'%5. Manifest PKWN dekla-
rowal wolnos¢ prasy. ,,Realizacja prawna wolnosci prasy, zapowiedziana
przez PKWN, nastapita gtéwnie przez powrét do przepiséw konstytucji
marcowej z 1921 1.”1% Zdaniem B. Michalskiego dekret Prawo prasowe
z 1938 r. obowiazywal, poniewaz wyraznie przewidywat wolno$¢ stowa
i nie byl sprzeczny z konstytucja marcowa!'””. Jednak watpliwosci po-
wstaly na skutek wejscia w zycie art. V'§ 1 Przepiséw wprowadzajacych
Kodeks karny'%$, ktory przewidywal, ze uchyla si¢ wydane przed dniem
5 wrzeénia 1939 r. ustawy szczeg6lne oraz inne akty prawne z mocg
ustawy, zawierajace przepisy przewidujace odpowiedzialnos¢ karng za
przestepstwa. Zdaniem Sadu Najwyzszego, poniewaz dekret Prezydenta
RP z dnia 21 listopada 1938 r. o prawie prasowym w rozdziale VII
przewidywatl odpowiedzialno$¢ karng za wymienione w nim przestep-
stwa prasowe, ktére nie nalezag do wyjatkdw, o ktédrych mowa
wart. V § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Przepisy wprowadzajace
Kodeks karny, przeto przestal on obowigzywa¢ z dniem wejscia w zycie
kodeksu karnego'®. Cze$¢ doktryny nadal jednak uznawala, ze dekret

104 Zaltacznik do Dz. U.z 1944 r. Nr 1.

105 7. Jarosz, S. Zawadzki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1980, s. 33.

106 B. Michalski, Obowigzywanie dekretu prasowego z 1938 r. - problem kontrower-
syjny, PiP 1966, z. 4-5, s. 698.

107 Ibidem, s. 699.

108 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks karny
(Dz. U. Nr 13, poz. 95).

109 Wyrok SN z dnia 20 grudnia 1970 r., V KRN 810/60, LEX nr 22703.
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ten obowiazuje, a uchylone zostaly jedynie jego przepisy karne''®. Na
podobnym stanowisku stanat rowniez ustawodawca. Zgodnie bowiem
z art. 60 ustawy Prawo prasowe!!! z dniem wejscia w zycie ustawy traca
moc wszelkie przepisy dotyczace przedmiotéw w niej unormowanych,
aw szczegolnosci traci moc dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
21 listopada 1938 r. — Prawo prasowe.

W czasach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej podjeto préby
opracowania nowego prawa prasowego, ktore swoim zakresem obejmo-
waloby wszystkie aspekty dziatalno$ci prasowej. Pierwsze takie proby
mialy miejsce w latach 1957-1960. Jednak nie udalo si¢ wéwczas
wprowadzi¢ w zycie aktu prawnego, ktéry by jej dotyczyl. Nastepnie
usitowano wprowadzi¢ do projektowanego wowczas kodeksu karnego
rozdzial zatytulowany ,,Przestepstwa prasowe”. Ta inicjatywa réwniez
sie nie powidla. Kolejna préba nastgpita w czasach zrywu solidarnoscio-
wego. Opracowano wéwczas kompletny projekt prawa prasowego,
jednak wprowadzenie stanu wojennego przerwalo dalszg dzialalnos¢.
Projekt ten zostal wykorzystany do prac nad rzadowa ustawa Prawo
prasowel!2,

Obecnie obowigzuje ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo
prasowe, ktéra pomimo wielokrotnego nowelizowania wcigz jest
przestarzata. Liczy ona 61 artykuléw i podzielona jest na 9 rozdziatow.
Rozdzial 1 zatytulowany zostal ,,Przepisy ogdlne”. Dotyczy on miedzy
innymi praw i obowiazkéw prasy, zawiera réwniez stowniczek ustawo-
wy. Rozdzial IT ,,Prawa i obowiazki dziennikarzy” reguluje przyktadowo
kwestie tajemnicy dziennikarskiej, komentowania wyrokéw sadowych,
zasad rozpowszechniania réznych informacji, w tym danych osobowych
oskarzonych czy $wiadkéw. Kolejny rozdziat dotyczy niefunkcjonujacej
od 1990 r. rady prasowej. Rozdzial 4 zatytutowany ,,Organizacja dzia-
talnosci prasowej” zawiera przepisy dotyczace rejestracji dziennikow
i czasopism oraz impressum prasowego. Rozdzial 5 dotyczy sprostowar,
a 6 komunikatéw i ogtoszen. Rozdziat 7 odnosi si¢ do odpowiedzialnosci
prawnej, a 8 reguluje postepowanie w sprawach prasowych. Ostatni
rozdziat dotyczy zmian w przepisach obowigzujacych oraz przepiséw
przejsciowych i koncowych.

10 1. Dobosz, Prawo..., s. 29 i literatura podana w przyp. 118.

1 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24
z pozZn. zm.).

112 T, Dobosz, Prawo..., s. 34-36.
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Historia ustawodawstwa dotyczacego radiofonii i telewizji jest
krotsza, gdyz zwigzana ze specyfika rozwoju tej technologii w Polsce,
ktdra cofnela si¢ na skutek II wojny $wiatowej i zniszczen przez nig
spowodowanych. Nalezy jednak wspomnie¢, Ze na podstawie przepisow
wydanych juz w 1924 r.'* w zakresie radiofonii obowigzywal monopol,
a na nadawanie nalezalo uzyska¢ koncesje. Monopol panstwa dotyczyt
zakladania, posiadania, eksploatacji i uzywania urzadzen elektrycznych,
stuzacych do przesylania lub odbioru za pomoca przewoddéw lub bez-
przewodowo (falami Herza) wszelkiego rodzaju pism, obrazéw dzwie-
kow, znakow i sygnaldéw. Postanowienie to dotyczyto takze komunikacji
w stosunkach z zagranicg. Organem koncesyjnym byl minister poczty
i telegrafow.

Po II wojnie $wiatowej jako pierwszy zostal wydany dekret PKWN
zdnia 22 listopada 1944 r. o utworzeniu Przedsiebiorstwa Panstwowego
»Polskie Radio”%. Na jego podstawie utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwg ,,Polskie Radio”. Jego siedzibg byta siedziba na-
czelnych wladz Rzeczypospolitej Polskiej. Do jego zadan nalezalo:

a) budowa, urzadzanie i eksploatacja na zasadach wylacznosci
nadawczych stacji radiofonicznych, radioweztow i radiosieci,

b) organizacja stalego zasilania repertuaru radiofonicznego materiatem
informacyjnym, odczytowym, teatralnym, recytacyjnym, koncerto-
wym oraz przekazywanie tego repertuaru za pomocg stacyj
nadawczych,

¢) rozwdj radiofonizacji kraju i wprowadzanie ulepszen i uzupetnien
w miare rozwoju techniki radiowe;j.

Ponadto, zgodnie z art. 4 dekretu, przedsigbiorstwo to byto zobo-
wigzane nadawac wszelkie obwieszczenia i komunikaty urzedowe oraz
material informacyjny i publicystyczny, dostarczany za posrednictwem
Resortu Informacji i Propagandy, jak réwniez obiektywnie informowa¢
spoleczenstwo w sprawach panstwowych i dzialalnoéci wladz oraz
Wojska Polskiego, a takze orientowa¢ opini¢ publiczng w dziedzinie
zagadnien spolecznych, politycznych, wojskowych, gospodarczych
i kulturalnych. Obowigzkiem przedsigbiorstwa bylo utrzymywanie re-
pertuaru radiofonicznego na odpowiednio wysokim poziomie. Na jego
czele stat dyrektor, ktérego mianowat i zwalniat PKWN na wniosek

113 Ustawa z dnia 3 czerwca 1924 r. o poczcie, telegrafie i telefonie (Dz. U. Nr 58,
poz. 584 z pézn. zm.).
114 Dz. U. Nr 13, poz. 69.
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Kierownika Resortu Informacji i Propagandy. Dodatkowo jako organ
opiniodawczy i doradczy powotano Panstwowa Rade Radiowa.

Obok dekretu o utworzeniu Przedsi¢biorstwa Panstwowego ,,Pol-
skie Radio” obowigzywala ustawa z dnia 4 lutego 1949 r. o utworzeniu
i zakresie dzialania Centralnego Urzedu Radiofonii''’. Na jej podstawie
zostal powotany Centralny Urzad Radiofonii jako organ naczelny
w zakresie radiofonii i telewizji dla powszechnego odbioru w wykony-
waniu wylacznego prawa panstwa, wynikajacego z przepiséw ustawy
z dnia 3 czerwca 1924 r. o poczcie, telegrafie i telefonie!'®. Podlegat on
Prezesowi Rady Ministréw. Do zakresu jego dziatania nalezaly:

a) sprawy planéw radiofonizacji kraju i rozwoju telewizji oraz rozbu-
dowry sieci stacji nadawczych dla powszechnego odbioru,

b) sprawy polskiej radiofonii i telewizji dla powszechnego odbioru -
na terenie miedzynarodowym,

¢) sprawy koncesji na zakladanie i eksploatacje stacji nadawczo-od-
biorczych radiofonicznych i telewizyjnych dla powszechnego od-
bioru oraz zezwolen na posiadanie i uzytkowanie odbiorczych
urzadzen radiofonicznych i telewizyjnych (bezprzewodowych
i przewodowych),

d) sprawy programowego, organizacyjnego, technicznego, administra-
cyjnego i finansowego nadzoru nad przedsigbiorstwami, eksploatu-
jacymi radiofoniczne i telewizyjne urzadzenia nadawcze (bezprze-
wodowe i przewodowe) dla powszechnego odbioru.

Na czele Centralnego Urzedu Radiofonii stat prezes, ktérego mia-
nowat i odwotywat Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Prezesa
Rady Ministrow.

Oba wyzej wymienione akty normatywne zostaly uchylone na
podstawie dekretu z dnia 2 sierpnia 1951 r. o utworzeniu i zakresie
dziatania Komitetu do Spraw Radiofonii ,,Polskie Radio”"”. Przy Radzie
Ministréw zostal wowczas utworzony Komitet do Spraw Radiofonii
»Polskie Radio”. Byt on organem rzadu w zakresie tworzenia i przeka-
zywania programéw radiofonicznych i telewizyjnych dla powszechnego
odbioru. Do jego szczegdtowych kompetencji nalezato:

115 Dz. U. Nr 9, poz. 50.
116 Tekst jedn.: Dz. U. z 1933 r. Nr 63, poz. 481 z p6ézn. zm.
117 Dz. U. Nr 41, poz. 308.
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1) ustalenie wytycznych rozwojowych radiofonii i telewizji dla po-
wszechnego odbioru w zakresie programowym, technicznym, or-
ganizacyjnym i szkolenia kadr,

2) tworzenie i przekazywanie dla powszechnego odbioru w kraju i za
granica radiofonicznych i telewizyjnych programoéw - informacyj-
nych, muzycznych, literackich, teatralnych i o§wiatowych - za po-
$rednictwem radia,

3) budowa, urzadzanie i eksploatacja na zasadach wylacznosci - roz-
glo$ni radiofonicznych i telewizyjnych dla powszechnego odbioru,

4) popieranie wszelkiej tworczosci artystycznej, literackiej i naukowej
w dziedzinie radiofonii i telewizji — przede wszystkim przez inicjo-
wanie i organizowanie konkurséw, wystaw i dzialalno$ci wydawni-
czej oraz opracowywanie wnioskéw o przyznanie panstwowych
nagrod artystycznych i naukowych w dziedzinie radiofonii i telewi-
zji,

5) sprawy polskiej radiofonii i telewizji na terenie miedzynarodowym
w zakresie programowym.

Na czele Komitetu stal Przewodniczacy, ktérego mianowat i odwo-
tywal Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Prezesa Rady Ministrow.
W sktad Komitetu wchodzili ponadto zastepcy Przewodniczacego oraz
czlonkowie mianowani i odwolywani przez Prezesa Rady Ministréw
na wniosek Przewodniczgcego Komitetu. Oprocz tego przy Komitecie
dziatala Rada Programowa i Rada Techniczna jako organy doradcze
i opiniodawcze w zakresie dziatania Komitetu.

Kolejnym obowigzujacym aktem normatywnym byta ustawa z dnia
2 grudnia 1960 r. o Komitecie do Spraw Radia i Telewizji ,,Polskie Radio
i Telewizja”!'8. Na jej podstawie zostal powotany Komitet do Spraw
Radia i Telewizji ,,Polskie Radio i Telewizja”. Wigzato sie to z rozwojem
telewizji, ktora wyszta juz z fazy eksperymentalnej. Komitet nadal
dziatal przy Radzie Ministrow jako centralny organ administracji pan-
stwowej w sprawach radiofonii i telewizji dla powszechnego odbioru.
Podlegat on nadzorowi Prezesa Rady Ministrow. Do zakresu jego
dziatania nalezalo w szczegdlnosci:

1) ustalanie — w oparciu o narodowe plany gospodarcze i uchwaly

Rady Ministrow — wytycznych rozwojowych radiofonii i telewizji

dla powszechnego odbioru w zakresie programowym i organizacyj-

118 Dz. U. Nr 54, poz. 307 z pdzn. zm.
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nym oraz - w porozumieniu z ministrem lacznosci — w zakresie
technicznym,

2) tworzenie i przekazywanie do powszechnego odbioru w kraju i za
granicg radiofonicznych i telewizyjnych programéw - informacyj-
nych, politycznych, muzycznych, literackich, oswiatowych i innych
- na zasadach wylgcznosci,

3) prowadzenie inwestycji w zakresie budowy i rozbudowy na zasa-
dach wylacznosci rozglosni radiofonicznych i telewizyjnych dla
powszechnego odbioru,

4) eksploatacja na zasadach wylacznosci rozglosni radiofonicznych
i telewizyjnych dla powszechnego odbioru,

5) popieranie tworczosci artystycznej, literackiej, naukowej i dziatal-
nosci o$wiatowej w dziedzinie radiofonii i telewizji - w porozumie-
niu z zainteresowanymi ministrami,

6) prowadzenie mi¢dzynarodowej wspolpracy w dziedzinie radiofonii
i telewizji oraz reprezentowanie na terenie miedzynarodowym
polskiej radiofonii i telewizji,

7) opracowywanie i przedstawianie wlasciwym organom panstwowym
wnioskow w sprawach planéw produkcyjnych odbiornikéw
i technicznych urzadzen nadawczych radiowych i telewizyjnych,
organizacji punktow sprzedazy i naprawy odbiornikow.

W sktad Komitetu wchodzili: Przewodniczacy, zastepcy Przewod-
niczgcego oraz cztonkowie powolywani sposréd pracownikéw Komitetu
na stanowiskach kierowniczych oraz sposrdd przedstawicieli zaintere-
sowanych naczelnych i centralnych organéw administracji panistwowej
okreslonych przez Rade Ministréw. Przewodniczacego Komitetu oraz
jego zastepcéw powolywat Prezes Rady Ministrow.

Przez caly okres PRL obowigzywal monopol panstwa w zakresie
radiofonii i telewizji. Dopiero od konca 1989 r. podjeto prace majace
na celu zmiane tego stanu rzeczy'®. W 1990 r. wplynely 4 projekty
ustaw dotyczace radiofonii i telewizji (m.in. projekt K. Bieleckiego).
Jednak nie doprowadzity one do uchwalenia nowego prawa. Za czaséw
rzadu J. Olszewskiego powstaly nowe projekty poselskie M. Markiewicza
i KPN. Ostatecznie pofaczono prace nad trzema projektami: K. Bielec-
kiego, M. Markiewicza oraz KPN. Ustawa o radiofonii i telewizji pocho-

119 1. Dobosz, Prawo..., s. 38 i n.; M. Mizejewski, Transformacija telewizji w Polsce
po roku 1989 na tle zmian politycznych, Przemysl 2005, s. 100 i n.
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dzi z dnia 29 grudnia 1992 r.!*° Dopuscita ona do rynku mediow elek-
tronicznych nadawcdw prywatnych.

Ustawa o radiofonii i telewizji liczy 71 artykuléw i jest podzielona
na 9 rozdziatéw. W pierwszym umieszczono przepisy ogdlne, a wiec
miedzy innymi wskazano przypadki nadawania, rozpowszechniania
i reemitowania programoéw, ktére nie podlegaja rezimowi zawartemu
w ustawie, okreslono, jacy dostawcy ustug medialnych sg ustanowieni
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wprowadzono stowniczek
ustawowy. Rozdzial 2 dotyczy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
jako organu panstwowego wlasciwego w sprawach radiofonii i telewizji.
Kolejny rozdzial reguluje wymogi dotyczace programoéw radiowych
i telewizyjnych. Rozdzial 4 zawiera przepisy szczegdlne dotyczace
publicznej radiofonii i telewizji. Kolejna jednostka redakcyjna wprowa-
dza przepisy proceduralne dotyczace udzielania koncesji. Rozdzial 6
odnosi si¢ do rozpowszechniania programéw wylacznie w systemie
teleinformatycznym oraz ich rozprowadzania. Ustawg z dnia 12 paz-
dziernika 2012 r.!?! zostal dodany rozdzial 6a, ktdry reguluje audiowi-
zulane ustugi na zadanie. Rozdziat 8 obejmuje kwestie zwigzane z od-
powiedzialnoscia prawna, a dziewigty wprowadza zmiany w przepisach
obowiazujacych, przepisy przejsciowe i koncowe. Ustawa o radiofonii
i telewizji, podobnie jak ustawa Prawo prasowe, rowniez byla wielokrot-
nie zmieniana. Ostatnie istotne poprawki wigzaly sie z dostosowaniem
prawa polskiego do wymogéw unijnych.

Rozwoj regulacji prawnych zwigzanych w funkcjonowaniem inter-
netu rozpoczal si¢ w Polsce od roku 2000. Niestety jest to obecnie regu-
lacja wysoce nieprecyzyjna, niejednokrotnie wprost przepisana z dyrek-
tyw unijnych. W przeciwienistwie do analogicznej regulacji francuskiej
nie zawiera wprost odnosnikéw do dzialalnosci dziennikarskiej
$wiadczonej za pomocy tego medium. Pierwsza byla ustawa z dnia
18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng'??, wydana na
podstawie dyrektywy o handlu elektronicznym. Ustawa ta okreélita:

1) obowiazki ustugodawcy zwigzane ze $wiadczeniem ustug droga
elektroniczna,

2) zasady wylaczania odpowiedzialnosci ustugodawcy z tytutu
$wiadczenia ustug drogg elektroniczng,

120 Tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226 z p6zn. zm.
121 Dz. U. poz. 1315.
122 Dz. U. Nr 144, poz. 1204 z p6ézn. zm.
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3) zasady ochrony danych osobowych 0s6b fizycznych korzystajacych
z ustug $wiadczonych drogg elektroniczng.

Kolejnym aktem normatywnym z tej dziedziny jest ustawa z dnia
5 lipca 2002 r. o ochronie niektorych ustug $wiadczonych droga elek-
troniczng opartych lub polegajacych na dostepie warunkowym'?. Do-
tyczy ona ochrony prawnej podmiotéw, ktérych ustugi, na przyklad
telewizyjne, oparte sa na indywidualnym dostepie do nich przez uzyt-
kownikdw, ktorzy zawarli umowe z ustugodawca.

Najnowszym aktem normatywnym dotyczacym dziatalnosci inter-
netowej jest ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych'?%. Ustawa ta dotyczy:

1) form i zasad wspierania inwestycji telekomunikacyjnych, w tym
zwiazanych z sieciami szerokopasmowymi,

2) zasad dzialalno$ci w zakresie telekomunikacji jednostek samorzadu
terytorialnego oraz podmiotéw wykonujacych zadania z zakresu
uzyteczno$ci publicznej,

3) zasad dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej, i innej infra-
struktury technicznej, finansowanych ze srodkéw publicznych,

4) praw i obowiagzkéw inwestorow, wlascicieli, uzytkownikow wieczy-
stych nieruchomosdci, 0s6b, ktérym przystuguje spétdzielcze prawo
do lokalu, zarzagdcéw nieruchomosci oraz lokatoréw, w szczegél-
nosci w zakresie dostepu do nieruchomosci, w celu zapewnienia
warunkow $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,

5) zasad lokalizowania regionalnych sieci szerokopasmowych oraz
innej infrastruktury telekomunikacyjnej.

Odrebna regulacja dotyczy telekomunikacji. Obecnie obowigzujaca
ustawa Prawo telekomunikacyjne pochodzi z dnia 16 lipca 2004 r.'?*
Znajduje sie w niej wiele przepiséw, ktére ograniczaja prowadzenie
dzialalnosci radiowej i telewizyjnej zaréwno za po$rednictwem interne-
tu, jak i w sposdb tradycyjny'. Jej dzial IV poswiecony zostal gospoda-
rowaniu czestotliwo$ciami i numeracjg, dzial [Va operatorom multi-

123 Dz. U. Nr 126, poz. 1068 z p6zn. zm.
124 Dz. U. Nr 106, poz. 675 z p6ézn. zm.
125 Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.
126 T, Dobosz, Prawo..., s. 130 in.
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pleksu i dostepu do multipleksu, a dzial V cyfrowej transmisji radiowej
i telewizyjne;j.

Jak juz wspomniatam, nie istnieje w Polsce akt normatywny, ktory
dotyczytby wylacznie dziatalnosci prasowej prowadzonej przy pomocy
sieci telekomunikacyjnej, w tym internetu. Stad obecnie doktryna bo-
ryka sie z problemami interpretacyjnymiiz przystosowaniem ,,starego”
prawa prasowego, jego pojec i instytucji do nowoczesnej technologii.
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Rozdziat |

Przestepstwo prasowe w systemie francuskim

i polskim (uwagi typologiczne)

1. Przestepstwo prasowe w systemie francuskim

Ujecie ,,przestepstwa prasowego” w legislacji francuskiej odbiega
od ujecia polskiego. W systemie francuskim brak tradycyjnego wyod-
rebnienia, tak jak w przedwojennym systemie polskim, przestepstw
porzadkowo-prasowych. W doktrynie francuskiej' okreélenie ,,prze-
stepstwo prasowe” zarezerwowane jest dla przestepstw prasowych sty-
pizowanych w rozdziale IV ustawy o wolnosci prasy pod tytutem
»Zbrodnie i wystepki popelnione za posrednictwem prasy i kazdego
innego $rodka publikacji”. Dotyczy on wlasnie przestepstw, ktére zo-
staly dokonane poprzez publiczne wyrazenie mysli, opinii sprzecznej
z prawem. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pomimo braku doktrynalnego
ilegislacyjnego wyodrebnienia istnieja przestepstwa w porzadku fran-
cuskim, ktére mozna zaliczy¢ do przestepstw porzadkowych. Ustano-
wiony bowiem porzadek organizacyjny prasy i innych srodkéw komu-
nikowania jest chroniony wlasnie za pomoca norm prawnokarnych,
ktére jednak nie zostaly zebrane w odrebnej jednostce redakcyjnej
ustawy o wolnosci prasy, ale stypizowane sa w przepisach, ktére jedno-
czeénie regulujg jakie$ instytucje wlasciwe dla porzadku prasowego.
Nie s3 one zaliczane do przestepstw prasowych, stad pomine w moim
opracowaniu ich analize.

Na wstepie réwniez pragne zaznaczy¢, ze przepisy francuskiej
ustawy o wolnosci prasy znajduja zastosowanie rowniez do komunikacji
radiowej, audiowizualnej i za posrednictwem internetu. Odpowiedzial-

! Tak np. E. Dreyer, Responsabilités civile et pénale des médias, Paryz 2008.
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no$¢ za przestepstwa prasowe okreslona w tej ustawie o wolnoéci prasy
w stosunku do mediéw audiowizualnych zostata wprowadzona w 1985r.
na podstawie ustawy z dnia 13 grudnia 1985 r. modyfikujacej ustawe
z dnia 29 lipca 1982 r. o komunikowaniu audiowizualnym? w jej
art. 93-3. Wprawdzie sama ustawa z 1982 r. zostala zastapiona przez
ustawe o komunikacji audiowizualnej z 1986 r., ale jednocze$nie pozo-
stawiono w mocy kilka przepisow tej z 1982 r., miedzy innymi przepisy
dotyczace odpowiedzialnosci karnej. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
w 2004 r.> dokonano nowelizacji ustawy z 1982 r., ktorej efektem byto
zastagpienie okreslenia ,komunikowanie audiowizualne” terminem
»publiczna komunikacja poprzez sie¢ elektroniczng” i objecie zakresem
odpowiedzialnosci za przestepstwa prasowe calej dzialalnosci interne-
towej z wylaczeniem korespondencji prywatne;.

We francuskiej ustawie o wolnosci prasy czyny zabronione zostaly
ujete w pieciu odrebnych rozdziatach. Pierwszy zostal zatytutowany
»Prowokowanie do zbrodni i wystepkdw”. Zostaly w nim stypizowane
nastepujace czyny zabronione:

1) prowokowanie do popelnienia czynu zabronionego (zbrodni lub
wystepku);

nalezy przy tym zauwazy¢, ze odrebnie zostalo ujete prowokowanie

do popelnienia jakiegokolwiek czynu zabronionego, a odregbnie

(z podwyzszona sankcjg karng) prowokowanie do:

a) umyslnego zabdjstwa, umyslnego naruszenia integralnosci
tizycznej, agresji seksualnej, o ktérej mowa w ksiedze II
francuskiego kodeksu karnego,

b) kradziezy, wymuszen, zniszczenia, pomniejszenia wartosci,
uszkodzenia mienia powodujacego niebezpieczenstwo dla
0s0b, ktdre to czyny zostaty opisane w ksiedze III francuskiego
kodeksu karnego,

¢) zbrodni i wystepkéw naruszajacych fundamentalne interesy
narodu, opisane w ksiedze IV francuskiego kodeksu karnego,

d) aktéw terroryzmu, o ktérych mowa w ksiedze IV tytule II
francuskiego kodeksu karnego,

2 Ustawa nr 85-1317, JORF z dnia 14 grudnia 1985 r., s. 14535.

3 Ustawa nr 2004-575 z dnia 21 czerwca 2004 r. w sprawie gospodarowania systemem
cyfrowym, JORF z dnia 22 czerwca 2004 r., s. 11168, http://www legifrance.gouv fr/
affichTexte.do?cidTexte=fORFTEXT000000801164&fastPos=1&fastReqld=160628132&
categorieLien=cid&oldAction=rechTexte (26.11.2012).
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1. Przestepstwo prasowe w systemie francuskim

e) dyskryminacji, nienawisci, gwaltow w stosunku do osoby lub
grupy osob ze wzgledu na rase, pochodzenie, przynaleznos¢
lub brak przynaleznosci do grupy etnicznej, narodowo$¢, rase,
wyznawang religie,

f) nienawisci i gwaltow przeciwko osobie lub grupie 0séb ze
wzgledu na pte¢, orientacje seksualng, uposledzenie,

g) dyskryminacji opisanej w art. 225-2*1 art. 432-7° francuskiego
kodeksu karnego;

2) pochwalanie:

a) umyslnego zabdjstwa, umyslnego naruszenia integralno$ci
fizycznej, agresji seksualnej, o ktérej mowa w ksiedze II
francuskiego kodeksu karnego,

b) kradziezy, wymuszen, zniszczenia, pomniejszenia wartosci,
uszkodzenia mienia powodujacego niebezpieczenstwo dla
0s6b, ktdre to czyny zostaty opisane w ksiedze III francuskiego
kodeksu karnego,

¢) zbrodni wojennych,

d) zbrodni przeciwko ludzkosci,

e) zbrodni i wystepkow polegajacych na kolaboracji z wrogiem;

3) zaprzeczanie jednej lub wielu zbrodniom przeciwko ludzkosci.

+ Artykut 225-2 francuskiego kodeksu karnego przewiduje karalno$¢ dyskryminacji
wobec osoby fizycznej lub prawnej zdefiniowanej w przepisie 225-1 francuskiego kodeksu
karnego z sankcja do 3 lat pozbawienia wolnosci i do 45 000 grzywny, kiedy zachowanie
sprawcy polega na:

1) odmowie dostarczenia dobra lub ustugi,

2) przeszkadzaniu w wykonywaniu normalnej dziatalnosci gospodarczej,

3) odmowie najmowania, wymierzaniu sankcji, zwalnianiu danej osoby,

4) uzaleznianiu dostarczenia dobra lub ustugi od zaistnienia jednego z warunkow
dyskryminacji,

5) uzaleznianiu oferty pracy, prosby o staz, okresu szkolenia w przedsiebiorstwie
od spelnienia jednej z przestanek dyskryminacji,

6) odmowie zaakceptowania jakiej$ osoby na jeden ze stazy, o ktérym mowa
w pkt 2 art. L412-8 francuskiego kodeksy zabezpieczenia spolecznego.

Kwalifikowana odpowiedzialno$¢ karna grozi za powyzsze zachowanie, ktore
nastepuje w miejscu, gdzie gromadzi si¢ publicznos¢ lub w celu zakazania dostepu -
grozi za to kara pozbawienia wolnosci do lat 5 i grzywna do 75 000 euro.

5 Przepis ten przewiduje odpowiedzialno$¢ karng osob posiadajacych wladze pub-
liczng lub bedacych w stuzbie publicznej za dyskryminacje osoby fizycznej lub prawnej
w czasie wykonywania przez nig swoich funkgji lub przy okazji ich wykonywania, jesli
zachowanie sprawcy polega na:

1) odmowie beneficjentowi uprawnienia przyznanego mu przez prawo,

2) przeszkadzaniu w wykonywaniu normalnej dziatalnosci gospodarczej.
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Elzbieta Czarny-Drozdzejko - doktor nauk prawnych, wy-
ktadowca na Uniwersytecie Jagiellonskim oraz Uniwersyte-
cie Papieskim Jana Pawta Il w Krakowie. Zajmuije sie prob-
lematyka prawa prasowego (takze w zakresie radiofonii
i telewizji), karng ochrona wtasnosci intelektualnej, pra-
wem do informacji publicznej, ochrona danych osobowych
oraz karnymi zagadnieniami zwiazanymi z funkcjonowa-
niem mediéw. Jest autorka licznych artykutéw naukowych
w czasopismach prawniczych oraz pracach zbiorowych.

W Ksiagzka jest pierwsza na rynku monografia poréwnaw-
cza w zakresie systemoéw prawnych odnoszacych sie do
karnych aspektow dziatalno$ci medialnej.

W Czytelnik siegajac po opracowanie, znajdzie w nim odpo-

wiedz na watpliwosci i problemy zwiazane z funkcjonowa-

niem mediéw we wspétczesnym spoteczenistwie. Publikacja
prezentuje liczne orzeczenia polskich i francuskich sadéw

w sprawach prasowych oraz poglady doktryny.

B W monografii przedstawiono m.in.:

— definicje przestepstwa prasowego i jego sprawcy;

— pordwnanie konkretnych grup czynéw zabronionych
takich, jak: prowokowanie, usprawiedliwianie i zaprze-
czanie, zniewazanie czy zniestawianie;

- analize przepiséw umozliwiajacych w konkretnych
przypadkach wytgczenie bezprawnosci zachowania;

— wnioski de lege ferenda, ktére moga postuzy¢ ustawo-
dawcy do zmian w polskim systemie prawnym w zakre-
sie przestepczosci prasowej.

W Ksiazka przeznaczona jest dla sedziow, prokuratoréw,
adwokatow i radcoéw prawnych zajmujacych sie prawem
mediow, a takze dziennikarzy i redaktoréw naczelnych
dziennikdw i czasopism. Zainteresuje rowniez studentdw
prawa i dziennikarstwa oraz naukowcow specjalizujacych
sie w mediach oraz prawie karnym.
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