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Regulacje o cenach transferowych
a ogolna norma przeciwko unikaniu
opodatkowania

Stowa kluczowe: norma ogdina przeciwko unikaniu opodatkowania, norma szczegdlna przeciwko unikaniu
opodatkowania, regulacje o cenach transferowych, przekwalifikowanie czynnosci, recharakteryzacja czynnosci

Przedmiotem artykutu jest zbadanie relacji pomigdzy normq ogdlng przeciwko unikaniu opodatkowa-
nia a regulacjami o cenach transferowych zaliczanymi do norm szczegélnych w kontekscie przeciw-
dziatania unikaniu opodatkowania. Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy w przypad-
ku gdy dla przeciwdziatania unikaniu opodatkowania niezbedne jest przekwalifikowanie transakcji
dokonanych migdzy podmiotami powigzanymi i zastosowanie skutkow podatkowych do czynnosci
uznanych za odpowiednie podstawa prawng moga by¢ same regulacje o cenach transferowych, czy
tez mozliwe i uprawnione jest zastosowanie w takiej sytuacji ogélnej normy przeciwko unikaniu

opodatkowania.

1. Klasyfikacja norm przeciwko unikaniu
opodatkowania

Normy przeciwko unikaniu opodatkowania sg klasy-
fikowane w doktrynie migdzynarodowej wedlug dwoch
gltownych kryteriow'. Pierwsze to kryterium zakresu ich
oddziatywania, tj. czy sa one skierowane przeciwko wszel-
kim mozliwym sposobom unikania opodatkowania, czy tez
przeciwko zdefiniowanym, okre§lonym sposobom, co poz-
wala na wyrdznienie normy ogolnej (General Anti Avoidan-
ce Rule — GAAR) oraz norm szczego6lnych (Specific Anti
Avoidance Rules — SAARs). Drugie kryterium odwoluje si¢
do rodzaju Zrédta prawa i pozwala na wyréznienie norm
zawartych w aktach prawa krajowego i w umowach o uni-
kaniu podwdjnego opodatkowania (Treaty Anti Avoidance
Rules — TAARs). Normy traktatowe moga miec takze cha-
rakter norm szczegdlnych, np. przeciwko unikaniu opodat-
kowania dywidend czy odsetek lub normy ogdlnej, ktorej
najlepszym przykiadem jest klauzula Principle Purpose
Test, bedaca odpowiednikiem GAAR, wprowadzonym
przez konwencj¢ wielostronng (MLI)%

! Analiza ustawodawstwa, orzecznictwa roéznych panstw oraz dok-
tryny mig¢dzynarodowej zostala przeprowadzona w oparciu o dwa
zasadnicze zrodlia: Tax avoidance revisited in the EU BEPS Context,
EATLP International Tax Series Volume 15 editor A.P. Durado,
IBFD 2017 oraz GAARs — A Key Element of Tax Systems in the Post-
-BEPS Tax World, editors M. Lang, J. Owens, P. Pistone, A. Rust,
J. Schuch, C. Staringer, IBFD 2016.

2 Konwencja wielostronna implementujgca Srodki traktatowe-
go prawa podatkowego majace na celu zapobieganie erozji pod-
stawy opodatkowania i przenoszeniu zysku, sporzadzona w Pary-
zu 24.11.2016 r. ratyfikowana przez Polske ustawg z 29.09.2017 r.
(Dz.U. poz. 2104).

Jezeli chodzi o normatywne przestanki unikania
opodatkowania, sktadajace si¢ na tre$¢ normy ogdlnej,
to przyjmuje si¢, ze sa nimi*:

1) sztuczny charakter czynnoSci (szeregu czynnosci)
dokonanych przez podatnika (tj. nie odzwierciedlaja
one rzeczywisto$ci ekonomicznej);

2) uzyskanie korzysci podatkowej — traktowanej jako
gléwny lub jedyny cel dokonania takich czynnoSci;

3) przyznanie korzysci podatkowej — w takich okolicz-
noSciach jest sprzeczne z przedmiotem i celem prawa
podatkowego.

Dopiero udowodnienie tych przestanek daje orga-
nowi podatkowemu prawo do zastosowania specyficz-
nej dla tej normy sankcji w postaci przekwalifikowania
dokonanej przez podatnika czynnosci lub szeregu czyn-
nosci, czyli pominigcia czynnosci prawnych, ktore sa nie-
odpowiednie lub zbedne do realizacji zamierzonego
celu gospodarczego i ustalenia wysokoSci zobowigzania
W oparciu o te czynnoSci prawne, ktore sa odpowiednie®.

3 Takie przestanki GAAR okresla dyrektywa Rady (UE) 2016/1164
z 12.07.2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu przeciwdzia-
fanie praktykom unikania opodatkowania, ktore maja bezposredni
wplyw na funkcjonowanie rynku wewngtrznego (Dz.Urz. UE L 193,
s. 1ze zm.).

4 Polska norma ogolna réznicuje skutki podatkowe w zaleznosci
od tego, czy osiagnigcie korzy$ci podatkowej bylo gtéwnym, czy je-
dynym celem dokonania czynno$ci. W tym ostatnim przypadku nie
dochodzi do przeklasyfikowania czynnosci dokonanych przez podat-
nika, lecz skutki podatkowe okreslane sa na podstawie takiego sta-
nu rzeczy, jaki zaistnialby, gdyby czynnoSci nie dokonano (art. 119a
ustawy z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz.U. z 2018 r.
poz. 800 ze zm. — dalej 0.p.).



Normy szczeg6lne moga mie¢ rozny charakter. Moga
zawieraé niektore przestanki charakterystyczne dla nor-
my ogoOlnej lub nie zawierac takich przestanek, a podat-
kowe stany faktyczne, ktérych dotycza, sa najczesciej
bardziej konkretne czy zobiektywizowane (np. zawie-
raja liczbowo okre§lone wskazniki, limity czy terminy)’.
Moga by¢ rowniez w swej konstrukcji bardzo podobne
do normy ogdlnej, ale zakres ich stosowania ograni-
cza si¢ do jednej lub kilku konkretnych czynnosci. O ile
dla zastosowania normy ogdlnej fundamentalne znacze-
nie ma udowodnienie unikania opodatkowania, o tyle
w przypadku wielu norm szczeg6lnych taka przestanka
nie wystepuje, a czesto jej normatywna tre$¢ nie wska-
zuje wprost na jej antyabuzywny charakter®.

Istotna réznica pomigedzy normg ogdlng a nor-
mami szczego6lnymi polega natomiast na tym,
ze o ile norma ogolna powoduje, ze wazne z cy-
wilnoprawnego punktu widzenia czynnos$ci do-
konane przez podatnika s zastepowane czyn-
nosciami odpowiednimi, do ktdrych stosuje sie
skutki podatkowe, o tyle zastosowanie normy
szczegdlnej nie prowadzi do zakwestionowania
samej czynnos$ci, natomiast jej skutkiem jest po-

>M. O’Brien, Canadian law of tax avoidance and abuse of right [w:]
GAARs — A Key Element..., s. 150; P. Karwat, Klauzula ogdlna a prze-
pisy szczegdlne przeciwdziatajgce unikaniu opodatkowania, ,,Przeglad
Podatkowy” 2016/12, s. 12-20.

V. Wohrer, GAARs and tax treaties [w:] GAARs — A Key Ele-
ment...,s. 73; H. Filipczyk, A. Olesinska, GAARs — An emerging trend
in the tax landscape [w:] GAARs — A Key Element..., s. 487; P. Karwat,
Klauzula ogdlna...,s. 17.
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zbawienie podatnika korzysci podatkowej, ktdra
by mu przystugiwata, gdyby nie spetnit przesta-
nek sktadajacych sie na jej normatywng tres¢’.
Ten specyficzny skutek zastosowania normy
ogolnej nosi nazwe przekwalifikowania (rekla-
syfikacji) czynnosci dla celéw podatkowych,
w terminologii anglojezycznej uzywa sig na jego
okreslenie terminu re-characterisation (recha-
rakteryzacja).

Warte odnotowania jest rowniez to, iz praktyka mie-
dzynarodowa dowodzi, ze istnienie lub pojawienie si¢
normy ogolnej w porzadku prawnym danego panstwa nie
prowadzi do zakwestionowania celowoSci istnienia norm
szczegllnych. Zaréwno w panstwach o dlugiej tradycji
funkcjonowania normy ogodlnej, jak i w panstwach, w kto-
rych pojawila si¢ ona niedawno — sa uchwalane nowe
normy szczegdlne®. Mozna nawet spotkad si¢ z pogladem,
ze zastosowanie do jakiego$ stanu faktycznego normy
ogolnej czegsto powoduje pojawienie si¢ w krotkim czasie
normy szczeg6lnej nakierowanej wiasnie na ten stan fak-
tyczny’. Oznacza to, ze norma szczegdlna jest fatwiejsza
w stosowaniu przez organy podatkowe, takze ze wzgledu

7Por. art. 12 ust. 13 i art. 22 ¢ ustawy z 15.02.1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1036 ze zm.)
—dalej u.p.d.o.p.

$D. Nerudovd, L. Moravec, GAARs — An emerging trend in the tax
landscape [w:] GAARs — A Key Element...,s. 219; S. Hemels, Require-
ments for the application of GAARs [w:] GAARs — A Key Element...,
s. 438.

V. Wohrer, GAARs and EU law requirements [w:] GAARs — A Key
Element...,s. 74.
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na kwestie zwigzane z cigzarem dowodu, a w odniesieniu
do podatnikdw lepiej spetnia wymdg przewidywalnoSci jej
zastosowania'’. Wskazuje to takze na pewna specyficzna
funkcje normy ogdlnej, ktdra dziata tylko raz w odniesie-
niu do jakiego$ nowego sposobu unikania opodatkowania
i nastepnie jej role w odniesieniu do tego sposobu przej-
muje nowa norma szczegdlna. Dlatego tez pewne typo-
we, rozpoznane juz schematy unikania opodatkowania,
stosowane przez podatnikéw, najczgsciej sa zwalczane
przy pomocy norm szczeg6lnych'!.

2. Regulacje o cenach transferowych jako
norma szczegolna przeciwko unikaniu
opodatkowania

W zagranicznej i polskiej doktrynie podatkowe;j
zgodnie uznaje sig regulacje o cenach transfero-
wych — dalej regulacje TP — za normy przeciw-
ko unikaniu opodatkowania nalezagce do norm
szczegdlnych'?, chociaz niekiedy podkresla sie
ich specyfike, co prowadzi do uznania ich za pod-
kategorie czy odrebny rodzaj norm szczegdlnych.

Wskazuje sie, ze w przeciwiefistwie do innych norm
przeciwko unikaniu opodatkowania nie koncentruja si¢
one na transakcjach jako takich, ale na analizie warunkow
ekonomicznych transakcji, tj. zastosowanie regulacji TP
nie ma na celu zakwestionowania transakcji jako takiej,
lecz oszacowanie dochodu z tej transakcji'®. W szczeg6l-
noSci podkreslany jest ich alokacyjny i zarazem techniczny
charakter, polegajacy na okreSleniu w prawidlowy sposdb
przypisania przychoddw i kosztow do podmiotow dziataja-
cych w roznych jurysdykcjach podatkowych. Innymi stowy,
ich bezpoSrednim celem jest prawidtowe okreslenie, jaka
kwote dochodu podatnik powinien wykazac z transakcji
z podmiotami powigzanymi'¥. Dlatego wyrazony tez zo-
stal interesujacy poglad, ze stanowig one bardziej a set
of fact-finding rules niz anti-avoidance rules, ale ich skut-
kiem moze by¢ eliminowanie unikania opodatkowania®.
Wskazuje si¢ takze, ze ich zakres jest szerszy niz innych
norm przeciwko unikaniu opodatkowania z uwagi wtasnie
na funkcje ksztaltowania i alokacji podstawy opodatko-
wania. Poréwnujac przestanki badania transakcji pod
katem zastosowania do niej normy ogdlnej i regulacji
TP, nalezy zwrdci¢ uwage na nast¢pujace podobienistwa

YN.M. Kapadia, GAARs — An emerging trend in the tax landscape
[w:] GAARs — A Key Element..., s. 322; G. Doyle, E. Hunt, Require-
ments [w:] GAARs — A Key Element..., s. 351.

UL.E. Schoueri, M.C. Barbosa, The misuse of the sham doctrine
as a facade for the business purpose approach [w:] GAARs — A Key
Element...,s. 117.

12Y. Brauner, Transfer Pricing and Tax Avoidance [w:] Tax avoidan-
ce revisited..., s. 67; P. Karwat, Klauzula ogdlna...,s. 17.

B3 B. Peeters, Transfer pricing rules, GAARs, SAARs and linking rules
[w:] Tax avoidance revisited..., s. 189-190.

14Y. Brauner, Transfer Pricing and Tax Avoidance [w:] Tax avoidan-
ce revisited.. ., s. 64.

5S. Eden, Relationship between GAARs, TAARs and transfer pri-
cing rules [w:] Tax avoidance revisited..., s. 772.

ir6znice. W przypadku normy ogdlnej bada sie, czy trans-
akcja ma sztuczny charakter, czy podatnik uzyskat korzys¢
podatkowa, ktdra stanowi gtowny lub jedyny cel dziatania,
nastepnie poszukuje si¢ odpowiedzi, czy przyznanie ko-
rzySci podatkowej w takich okolicznoSciach jest sprzeczne
z celem przepisu podatkowego, a jesli tak — nastepuje
przekwalifikowanie czynnoSci dla celéw opodatkowa-
nia. W przypadku regulacji TP bada si¢, czy podatnik,
dokonujac transakcji z innym podmiotem powigzanym,
zawarl ja na warunkach, ktore nie moglyby by¢ zaakcep-
towane przez podmioty niepowigzane i dzigki takiemu
uksztaltowaniu warunkow osiagnat korzyS¢ podatkowa.
Jedli tak — koryguje si¢ warunki tej transakcji, stosujac
zasade arm’s length.

Z pordéwnania tych przestanek wynika, ze re-
gulacje TP uwzgledniajg — podobnie jak norma
ogdlna — przestanke korzy$ci podatkowej (w wy-
niku stosowania cen transferowych podatnik nie
wykazuje dochodéw lub wykazuje nizsze), nie
wystepuje natomiast przestanka sztucznego cha-
rakteru dziatania versus przestanka ekonomicznej
tresci transakcji, w ich miejsce pojawia sig spe-
cyficzna przestanka wystapienia réznic pomiedzy
warunkami ustalonymi przez strony transakcji
a warunkami, jakie ustality niezalezne podmioty.
Nie ma tez wymogu, aby osiggniecie korzysci
podatkowej byto gtéwnym lub jedynym celem
dziatania polegajgcego na ustaleniu ceny nieryn-
kowej. Zastosowaniu regulacji TP nie stoi zatem
na przeszkodzie fakt, ze podatnikowi przySwieca-
ty inne cele niz osiggniecie korzy$ci podatkowe;.

Wystarczy, ze zostaly spetnione pewne warunki kwan-
tytatywne, np. dotyczace rodzaju i wysokosci powigzan,
ktore sktadaja si¢ na normatywng tre$c tej regulaciji'®.

3. Relacje migedzy norma ogodlng a normami
szczegOlnymi

Znacznie bardziej kontrowersyjna jest kwestia wza-
jemnych relacji pomi¢dzy normg ogdlna a normami
szczegblnymi. W szczegdlnosci poszukuje si¢ odpowie-
dzi na pytanie, czy zakresy dziatania norm szczegdlnych
1 normy ogoélnej naktadajg si¢, czy wykluczaja. Nalezy
bowiem stwierdzi¢, ze do wyjatkdéw nalezg ustawodaw-
stwa, w ktorych hierarchizacja norm przeciwko unika-
niu opodatkowania jest regulowana prawem i przepisy
daja jednoznaczng odpowiedZ, czy zastosowanie normy
szczegllnej pozwala — i w jakiej sytuacji — zastosowaé
norm¢ ogdblng (przyktadem jest ustawodawstwo nie-
mieckie). Najczgsciej prawo nie reguluje pierwszenstwa

16Szerzej: P. Karwat, Klauzula ogdina..., s. 17-18.




stosowania norm przeciwko unikaniu opodatkowania
ani relacji miedzy nimi w postaci wykluczenia czy kom-
plementarnosci. Brak jest jakiejkolwiek koordynacji ich
stosowania, a przypadki watpliwe rozstrzyga orzecznic-
two w oparciu o og6lne zasady wyktadni prawa.

Analiza ustawodawstwa, orzecznictwa i doktryny roz-
nych panstw pozwala na stwierdzenie istnienia dwoch
podejsé.

Pierwsze podejscie sprowadza sig do kategorycz-
nego stwierdzenia, ze w zakresie przedmiotowym
norm szczegoinych zastosowanie normy ogoinej
czy uzupetniajgco, czy positkowo jest wykluczone.

Jest przy tym powolywana, jako uzasadnienie tego
podejscia, zasada lex specialis derogat legi generali V. Jesli
podatnik spetnia wymogi normy szczeg6lnej, nie powin-
no si¢ badac jego intencji w zakresie unikania opodatko-
wania w rozumieniu normy ogdlnej. Zastosowanie obu
tych regulacji do tej samej sytuacji wyklucza sie.

Drugie podej$cie dopuszcza naktadanie sie zakre-
su przedmiotowego normy szczeg6lnej oraz nor-
my ogolInej. Podkresla sie jednak, ze w przypad-
ku gdy do tego samego stanu faktycznego moze
by¢ zastosowana zaréwno norma szczegolna,
jak 1 ogdlna, to w pierwszej kolejnosci nalezy za-
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zastosowac. Dopuszcza si¢ zatem zastosowanie normy
ogolnej, gdy nie mozna zastosowac normy szczegdlnej w sy-
tuacji okreSlonej jako abuse of the SAAR (circumvent the
SAAR). Norma ogdlna pelni wtedy role¢ komplementarna
w stosunku do normy szczeg6lnej.

Najbardziej precyzyjna, jesli chodzi o relacje pomig-
dzy norma szczegdlna a 0gdlna, jest regulacja niemiecka,
ktora okresla odrgbng procedure badania tych relacji,
stanowiac, ze pierwszy krok to rozgraniczenie zakresu
przedmiotowego normy ogdlnej w stosunku do kazdej
normy szczegolnej zgodnie z zasada lex specialis derogat
legi generali. Jesli w danym stanie faktycznym sa spel-
nione warunki do zastosowania normy szczegolnej,
stosuje si¢ skutki prawne wynikajace z tej normy, a nie
z normy og6lnej. Jezeli natomiast czynnosci podatnika
wchodza w obszar dziatania normy szczeg6lnej, ale wa-
runki do jej zastosowania nie sg spelnione, drugi krok
to sprawdzenie, czy sa spetnione przestanki definicji
unikania opodatkowania. Je§li tak — norma ogdlna moze
by¢ zastosowana. Autorzy niemieccy, powolujac si¢
na orzecznictwo sadow, wskazuja, ze pogodzenie funk-
cjonowania normy ogoélnej i norm szczegdlnych powinno
nastapi¢ z uwzglednieniem dwdch aspektow:

1) normy ogo6lnej nie powinno stosowac si¢ do sytuacji,
ktore mogg by¢ objete normami szczegdlnymi;

2) nalezy mie¢ na uwadze efektywnos¢ ustawodawstwa
przeciwko unikaniu opodatkowania jako calosci,
co jest wymogiem konstytucyjnym.

Zwtlaszcza ten drugi aspekt wskazuje na to, ze jezeli
zastosowanie normy szczeg6lnej dla przeciwdziatania uni-
kaniu opodatkowania w danej sytuacji nie jest efektywne,
to uprawnione jest zastosowanie normy ogolnej — tak aby
cel, jakim jest zwalczanie unikania opodatkowania, zo-
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