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R egulacje o cenach transferowych 
a ogólna norma przeciwko unikaniu 
opodatkowania
S owa kluczowe: norma ogólna przeciwko unikaniu opodatkowania, norma szczególna przeciwko unikaniu 
opodatkowania, regulacje o cenach transferowych, przekwali kowanie czynno ci, recharakteryzacja czynno ci

Pr zedmiotem artyku u jest zbadanie relacji pomi dzy norm  ogóln  przeciwko unikaniu opodatkowa-
nia a regulacjami o cenach transferowych zaliczanymi do norm szczególnych w kontek cie przeciw-
dzia ania unikaniu opodatkowania. Celem artyku u jest próba odpowiedzi na pytanie, czy w przypad-
ku gdy dla przeciwdzia ania unikaniu opodatkowania niezb dne jest przekwali kowanie transakcji 
dokonanych mi dzy podmiotami powi zanymi i zastosowanie skutków podatkowych do czynno ci 
uznanych za odpowiednie podstaw  prawn  mog  by  same regulacje o cenach transferowych, czy 
te  mo liwe i uprawnione jest zastosowanie w takiej sytuacji ogólnej normy przeciwko unikaniu 
opodatkowania.

1. Klasy kacja norm przeciwko unikaniu 
opodatkowania

Normy przeciwko unikaniu opodatkowania s  klasy-
 kowane w doktrynie mi dzynarodowej wed ug dwóch 
g ównych kryteriów1. Pierwsze to kryterium zakresu ich 
oddzia ywania, tj. czy s  one skierowane przeciwko wszel-
kim mo liwym sposobom unikania opodatkowania, czy te  
przeciwko zde niowanym, okre lonym sposobom, co poz-
wala na wyró nienie normy ogólnej (General Anti Avoidan-
ce Rule – GAAR) oraz norm szczególnych (Speci c Anti 
Avoidance Rules – SAARs). Drugie kryterium odwo uje si  
do rodzaju ród a prawa i po zwala na wyró nienie norm 
zawartych w aktach prawa krajowego i w umowach o uni-
kaniu podwójnego opodatkowania (Treaty Anti Avoidance 
Rules – TAARs). Normy traktatowe mog  mie  tak e cha-
rakter norm szczególnych, np. przeciwko unikaniu opodat-
kowania dywidend czy odsetek lub normy ogólnej, której 
najlepszym przyk adem jest klauzula Principle Purpose 
Test, b d ca odpowiednikiem GAAR, wprowadzonym 
przez konwencj  wielostronn  (MLI)2.

1 Analiza ustawodawstwa, orzecznictwa ró nych pa stw oraz dok-
tryny mi dzynarodowej zosta a przeprowadzona w oparciu o dwa 
zasadnicze ród a: Tax avoidance revisited in the EU BEPS Context, 
EATLP International Tax Series Volume 15 editor A.P. Durado, 
IBFD 2017 oraz GAARs – A Key Element of Tax Systems in the Post-
-BEPS Tax World, editors M. Lang, J. Owens, P. Pistone, A. Rust, 
J. Schuch, C. Staringer, IBFD 2016.

2 Konwencja wielostronna implementuj ca rodki traktatowe-
go prawa podatkowego maj ce na celu zapobieganie erozji pod-
stawy opodatkowania i przenoszeniu zysku, sporz dzona w Pary-
u 24.11.2016 r. raty kowana przez Polsk  ustaw  z 29.09.2017 r. 

(Dz.U. poz. 2104).

Je eli chodzi o normatywne przes anki unikania 
opodatkowania, sk adaj ce si  na tre  normy ogólnej, 
to przyjmuje si , e s  nimi3:
1) sztuczny charakter czynno ci (szeregu czynno ci) 

dokonanych przez podatnika (tj. nie odzwierciedlaj  
one rzeczywisto ci ekonomicznej);

2) uzyskanie korzy ci podatkowej – traktowanej jako 
g ówny lub jedyny cel dokonania takich czynno ci;

3) przyznanie korzy ci podatkowej – w takich okolicz-
no ciach jest sprzeczne z przedmiotem i celem prawa 
podatkowego.

Dopiero udowodnienie tych przes anek daje orga-
nowi podatkowemu prawo do zastosowania specy cz-
nej dla tej normy sankcji w postaci przekwali kowania 
dokonanej przez podatnika czynno ci lub szeregu czyn-
no ci, czyli pomini cia czynno ci prawnych, które s  nie-
odpowiednie lub zb dne do realizacji zamierzonego 
celu gospodarczego i ustalenia wysoko ci zobowi zania 
w oparciu o te czynno ci prawne, które s  odpowiednie4.

3 Takie przes anki GAAR okre la dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 
z 12.07.2016 r. ustanawiaj ca przepisy maj ce na celu przeciwdzia-
anie praktykom unikania opodatkowania, które maj  bezpo redni 

wp yw na funkcjonowanie rynku wewn trznego (Dz.Urz. UE L 193, 
s. 1 ze zm.).

4 Polska norma ogólna ró nicuje skutki podatkowe w zale no ci 
od tego, czy osi gni cie korzy ci podatkowej by o g ównym, czy je-
dynym celem dokonania czynno ci. W tym ostatnim przypadku nie 
dochodzi do przeklasy kowania czynno ci dokonanych przez podat-
nika, lecz skutki podatkowe okre lane s  na podstawie takiego sta-
nu rzeczy, jaki zaistnia by, gdyby czynno ci nie dokonano (art. 119a 
ustawy z 29.08.1997 r. – Ordynacja podatkowa, Dz.U. z 2018 r. 
poz. 800 ze zm. – dalej o.p.).



19Przegl d Podatkowy 11/2014 19Przegl d Podatkowy 10/2018

TEMAT MIESI CA

Normy szczególne mog  mie  ró ny charakter. Mog  
zawiera  niektóre przes anki charakterystyczne dla nor-
my ogólnej lub nie zawiera  takich przes anek, a podat-
kowe stany faktyczne, których dotycz , s  najcz ciej 
bardziej konkretne czy zobiektywizowane (np. zawie-
raj  liczbowo okre lone wska niki, limity czy terminy)5. 
Mog  by  równie  w swej konstrukcji bardzo podobne 
do normy ogólnej, ale zakres ich stosowania ograni-
cza si  do jednej lub kilku konkretnych czynno ci. O ile 
dla zastosowania normy ogólnej fundamentalne znacze-
nie ma udowodnienie unikania opodatkowania, o tyle 
w przypadku wielu norm szczególnych taka przes anka 
nie wyst puje, a cz sto jej normatywna tre  nie wska-
zuje wprost na jej antyabuzywny charakter6.

Istotna ró nica pomi dzy norm  ogóln  a nor-
mami szczególnymi polega natomiast na tym, 
e o ile norma ogólna powoduje, e wa ne z cy-

wilnoprawnego punktu widzenia czynno ci do-
konane przez podatnika s  zast powane czyn-
no ciami odpowiednimi, do których stosuje si  
skutki podatkowe, o tyle zastosowanie normy 
szczególnej nie prowadzi do zakwestionowania 
samej czynno ci, natomiast jej skutkiem jest po-

5 M. O’Brien, Canadian law of tax avoidance and abuse of right [w:] 
GAARs – A Key Element…, s. 150; P. Karwat, Klauzula ogólna a prze-
pisy szczególne przeciwdzia aj ce unikaniu opodatkowania, „Przegl d 
Podatkowy” 2016/12, s. 12–20.

6 V. Wöhrer, GAARs and tax treaties [w:] GAARs – A Key Ele-
ment…, s. 73; H. Filipczyk, A. Olesi ska, GAARs – An emerging trend 
in the tax landscape [w:] GAARs – A Key Element…, s. 487; P. Karwat, 
Klauzula ogólna…, s. 17.

zbawienie podatnika korzy ci podatkowej, która 
by mu przys ugiwa a, gdyby nie spe ni  przes a-
nek sk adaj cych si  na jej normatywn  tre 7. 
Ten specy czny skutek zastosowania normy 
ogólnej nosi nazw  przekwali kowania (rekla-
sy kacji) czynno ci dla celów podatkowych, 
w terminologii angloj zycznej u ywa si  na jego 
okre lenie terminu re-characterisation (recha-
rakteryzacja).

Warte odnotowania jest równie  to, i  praktyka mi -
dzynarodowa dowodzi, e istnienie lub pojawienie si  
normy ogólnej w porz dku prawnym danego pa stwa nie 
prowadzi do zakwestionowania celowo ci istnienia norm 
szczególnych. Zarówno w pa stwach o d ugiej tradycji 
funkcjonowania normy ogólnej, jak i w pa stwach, w któ-
rych pojawi a si  ona niedawno – s  uchwalane nowe 
normy szczególne8. Mo na nawet spotka  si  z pogl dem, 
e zastosowanie do jakiego  stanu faktycznego normy 

ogólnej cz sto powoduje pojawienie si  w krótkim czasie 
normy szczególnej nakierowanej w a nie na ten stan fak-
tyczny9. Oznacza to, e norma szczególna jest atwiejsza 
w stosowaniu przez organy podatkowe, tak e ze wzgl du 

7 Por.   art. 12 ust. 13 i   art. 22 c ustawy z 15.02.1992 r. o podatku 
dochodowym od osób prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1036 ze zm.) 
– dalej u.p.d.o.p.

8 D. Nerudová, L. Moravec, GAARs – An emerging trend in the tax 
landscape [w:] GAARs – A Key Element…, s. 219; S. Hemels, Require-
ments for the application of GAARs [w:] GAARs – A Key Element…, 
s. 438.

9 V. Wöhrer, GAARs and EU law requirements [w:] GAARs – A Key 
Element…, s. 74.
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na kwestie zwi zane z ci arem dowodu, a w odniesieniu 
do podatników lepiej spe nia wymóg przewidywalno ci jej 
zastosowania10. Wskazuje to tak e na pewn  specy czn  
funkcj  normy ogólnej, która dzia a tylko raz w odniesie-
niu do jakiego  nowego sposobu unikania opodatkowania 
i nast pnie jej rol  w odniesieniu do tego sposobu przej-
muje nowa norma szczególna. Dlatego te  pewne typo-
we, rozpoznane ju  schematy unikania opodatkowania, 
stosowane przez podatników, najcz ciej s  zwalczane 
przy pomocy norm szczególnych11.

2. Regulacje o cenach transferowych jako 
norma szczególna przeciwko unikaniu 
opodatkowania

W zagranicznej i polskiej doktrynie podatkowej 
zgodnie uznaje si  regulacje o cenach transfero-
wych – dalej regulacje TP – za normy przeciw-
ko unikaniu opodatkowania nale ce do norm 
szczególnych12, chocia  niekiedy podkre la si  
ich specy k , co prowadzi do uznania ich za pod-
kategori  czy odr bny rodzaj norm szczególnych. 

Wskazuje si , e w przeciwie stwie do innych norm 
przeciwko unikaniu opodatkowania nie koncentruj  si  
one na transakcjach jako takich, ale na analizie warunków 
ekonomicznych transakcji, tj. zastosowanie regulacji TP 
nie ma na celu zakwestionowania transakcji jako takiej, 
lecz oszacowanie dochodu z tej transakcji13. W szczegól-
no ci podkre lany jest ich alokacyjny i zarazem techniczny 
charakter, polegaj cy na okre leniu w prawid owy sposób 
przypisania przychodów i kosztów do podmiotów dzia aj -
cych w ró nych jurysdykcjach podatkowych. Innymi s owy, 
ich bezpo rednim celem jest prawid owe okre lenie, jak  
kwot  dochodu podatnik powinien wykaza  z transakcji 
z podmiotami powi zanymi14. Dlatego wyra ony te  zo-
sta  interesuj cy pogl d, e stanowi  one bardziej a set 
of fact- nding rules ni  anti-avoidance rules, ale ich skut-
kiem mo e by  eliminowanie unikania opodatkowania15. 
Wskazuje si  tak e, e ich zakres jest szerszy ni  innych 
norm przeciwko unikaniu opodatkowania z uwagi w a nie 
na funkcj  kszta towania i alokacji podstawy opodatko-
wania. Porównuj c przes anki badania transakcji pod 
k tem zastosowania do niej normy ogólnej i regulacji 
TP, nale y zwróci  uwag  na nast puj ce podobie stwa 

10 N.M. Kapadia, GAARs – An emerging trend in the tax landscape 
[w:] GAARs – A Key Element…, s. 322; G. Doyle, E. Hunt, Require-
ments [w:] GAARs – A Key Element…, s. 351.

11 L.E. Schoueri, M.C. Barbosa, The misuse of the sham doctrine 
as a facade for the business purpose approach [w:] GAARs – A Key 
Element…, s. 117.

12 Y. Brauner, Transfer Pricing and Tax Avoidance [w:] Tax avoidan-
ce revisited…, s. 67; P. Karwat, Klauzula ogólna…, s. 17.

13 B. Peeters, Transfer pricing rules, GAARs, SAARs and linking rules 
[w:] Tax avoidance revisited…, s. 189–190.

14 Y. Brauner, Transfer Pricing and Tax Avoidance [w:] Tax avoidan-
ce revisited…, s. 64.

15 S. Eden, Relationship between GAARs, TAARs and transfer pri-
cing rules [w:] Tax avoidance revisited…, s. 772.

i ró nice. W przypadku normy ogólnej bada si , czy trans-
akcja ma sztuczny charakter, czy podatnik uzyska  korzy  
podatkow , która stanowi g ówny lub jedyny cel dzia ania, 
nast pnie poszukuje si  odpowiedzi, czy przyznanie ko-
rzy ci podatkowej w takich okoliczno ciach jest sprzeczne 
z celem przepisu podatkowego, a je li tak – nast puje 
przekwali kowanie czynno ci dla celów opodatkowa-
nia. W przypadku regulacji TP bada si , czy podatnik, 
dokonuj c transakcji z innym podmiotem powi zanym, 
zawar  j  na warunkach, które nie mog yby by  zaakcep-
towane przez podmioty niepowi zane i dzi ki takiemu 
ukszta towaniu warunków osi gn  korzy  podatkow . 
Je li tak – koryguje si  warunki tej transakcji, stosuj c 
zasad  arm’s length. 

Z porównania tych przes anek wynika, e re-
gulacje TP uwzgl dniaj  – podobnie jak norma 
ogólna – przes ank  korzy ci podatkowej (w wy-
niku stosowania cen transferowych podatnik nie 
wykazuje dochodów lub wykazuje ni sze), nie 
wyst puje natomiast przes anka sztucznego cha-
rakteru dzia ania versus przes anka ekonomicznej 
tre ci transakcji, w ich miejsce pojawia si  spe-
cy czna przes anka wyst pienia ró nic pomi dzy 
warunkami ustalonymi przez strony transakcji 
a warunkami, jakie ustali y niezale ne podmioty. 
Nie ma te  wymogu, aby osi gni cie korzy ci 
podatkowej by o g ównym lub jedynym celem 
dzia ania polegaj cego na ustaleniu ceny nieryn-
kowej. Zastosowaniu regulacji TP nie stoi zatem 
na przeszkodzie fakt, e podatnikowi przy wieca-
y inne cele ni  osi gni cie korzy ci podatkowej. 

Wystarczy, e zosta y spe nione pewne warunki kwan-
tytatywne, np. dotycz ce rodzaju i wysoko ci powi za , 
które sk adaj  si  na normatywn  tre  tej regulacji16.

3. Relacje mi dzy norm  ogóln  a normami 
szczególnymi

Znacznie bardziej kontrowersyjna jest kwestia wza-
jemnych relacji pomi dzy norm  ogóln  a normami 
szczególnymi. W szczególno ci poszukuje si  odpowie-
dzi na pytanie, czy zakresy dzia ania norm szczególnych 
i normy ogólnej nak adaj  si , czy wykluczaj . Nale y 
bowiem stwierdzi , e do wyj tków nale  ustawodaw-
stwa, w których hierarchizacja norm przeciwko unika-
niu opodatkowania jest regulowana prawem i przepisy 
daj  jednoznaczn  odpowied , czy zastosowanie normy 
szczególnej pozwala – i w jakiej sytuacji – zastosowa  
norm  ogóln  (przyk adem jest ustawodawstwo nie-
mieckie). Najcz ciej prawo nie reguluje pierwsze stwa 

16 Szerzej: P. Karwat, Klauzula ogólna…, s. 17–18.
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stosowania norm przeciwko unikaniu opodatkowania 
ani relacji mi dzy nimi w postaci wykluczenia czy kom-
plementarno ci. Brak jest jakiejkolwiek koordynacji ich 
stosowania, a przypadki w tpliwe rozstrzyga orzecznic-
two w oparciu o ogólne zasady wyk adni prawa.

Analiza ustawodawstwa, orzecznictwa i doktryny ró -
nych pa stw pozwala na stwierdzenie istnienia dwóch 
podej .

Pierwsze podej cie sprowadza si  do kategorycz-
nego stwierdzenia, e w zakresie przedmiotowym 
norm szczególnych zastosowanie normy ogólnej 
czy uzupe niaj co, czy posi kowo jest wykluczone. 

Jest przy tym powo ywana, jako uzasadnienie tego 
podej cia, zasada lex specialis derogat legi generali 17. Je li 
podatnik spe nia wymogi normy szczególnej, nie powin-
no si  bada  jego intencji w zakresie unikania opodatko-
wania w rozumieniu normy ogólnej. Zastosowanie obu 
tych regulacji do tej samej sytuacji wyklucza si .

Drugie podej cie dopuszcza nak adanie si  zakre-
su przedmiotowego normy szczególnej oraz nor-
my ogólnej. Podkre la si  jednak, e w przypad-
ku gdy do tego samego stanu faktycznego mo e 
by  zastosowana zarówno norma szczególna, 
jak i ogólna, to w pierwszej kolejno ci nale y za-
stosowa  norm  szczególn , gdy  norma ogólna 
stanowi rodek ostateczny (last resort) i nie po-
winna by  stosowana przed norm  szczególn . 

W literaturze rozwa a si  tak e sytuacj , która polega 
na takim ukszta towaniu struktury transakcji, aby celo-
wo nie spe ni  przes anki kwanty kacyjnej sk adaj cej si  
na tre  normatywn  normy szczególnej, która jej dotyczy, 
i przez to uniemo liwi  jej zastosowanie do sytuacji, któr  
mo na uzna  za unikanie opodatkowania (w terminologii 
angloj zycznej u ywa si  na takie dzia anie podatnika ter-
minu circumvent the SAAR lub abuse of the SAAR)18. Jako 
przyk ad takiej sytuacji podaje si , e je li norma szczególna 
uznaje dwie odr bne transakcje jako jedn  transakcj  pod 
wzgl dem ekonomicznym, pod warunkiem e zostan  one 
przeprowadzone w okresie pi ciu lat, a podatnik dokonuje 
drugiej transakcji po up ywie pi ciu lat i jednego dnia, 
to zastosowanie normy szczególnej ze wzgl du na niespe -
nienie tej jednej przes anki nie jest mo liwe. Je eli jednak 
dzia anie podatnika po g bszej analizie mo e by  uznane 
za unikanie opodatkowania, maj c na uwadze przes anki 
sk adaj ce si  na tre  normy ogólnej, to norm  t  nale y 

17 S. Bergmann, Interaction of general and speci c anti-avoidance 
rules [w:] Tax avoidance revisited…, s. 164; L.E. Schoueri, R.A. Ga-
lendi, Conclusion [w:] Tax avoidance revisited…, s. 231.

18 R. Krever, P. Mellor, The GAAR panel [w:] GAARs – A Key Ele-
ment…, s. 52.

zastosowa 19. Dopuszcza si  zatem zastosowanie normy 
ogólnej, gdy nie mo na zastosowa  normy szczególnej w sy-
tuacji okre lonej jako abuse of the SAAR (circumvent the 
SAAR). Norma ogólna pe ni wtedy rol  komplementarn  
w stosunku do normy szczególnej.

Najbardziej precyzyjna, je li chodzi o relacje pomi -
dzy norm  szczególn  a ogóln , jest regulacja niemiecka, 
która okre la odr bn  procedur  badania tych relacji, 
stanowi c, e pierwszy krok to rozgraniczenie zakresu 
przedmiotowego normy ogólnej w stosunku do ka dej 
normy szczególnej zgodnie z zasad  lex specialis derogat 
legi generali. Je li w danym stanie faktycznym s  spe -
nione warunki do zastosowania normy szczególnej, 
stosuje si  skutki prawne wynikaj ce z tej normy, a nie 
z normy ogólnej. Je eli natomiast czynno ci podatnika 
wchodz  w obszar dzia ania normy szczególnej, ale wa-
runki do jej zastosowania nie s  spe nione, drugi krok 
to sprawdzenie, czy s  spe nione przes anki de nicji 
unikania opodatkowania. Je li tak – norma ogólna mo e 
by  zastosowana. Autorzy niemieccy, powo uj c si  
na orzecznictwo s dów, wskazuj , e pogodzenie funk-
cjonowania normy ogólnej i norm szczególnych powinno 
nast pi  z uwzgl dnieniem dwóch aspektów:
1)  normy ogólnej nie powinno stosowa  si  do sytuacji, 

które mog  by  obj te normami szczególnymi;
2)  nale y mie  na uwadze efektywno  ustawodawstwa 

przeciwko unikaniu opodatkowania jako ca o ci, 
co jest wymogiem konstytucyjnym.

Zw aszcza ten drugi aspekt wskazuje na to, e je eli 
zastosowanie normy szczególnej dla przeciwdzia ania uni-
kaniu opodatkowania w danej sytuacji nie jest efektywne, 
to uprawnione jest zastosowanie normy ogólnej – tak aby 
cel, jakim jest zwalczanie unikania opodatkowania, zo-
sta  ostatecznie osi gni ty. Warto doda , e w Niemczech 
ustawa podatkowa lub jej poszczególne przepisy, które 
u atwiaj  unikanie opodatkowania, s  uznane za niekon-
stytucyjne, gdy  pozostaj  w sprzeczno ci z konstytucyjn  
zasad  równo ci. Jednocze nie stanowienie prawa przeciw-
dzia aj cego unikaniu opodatkowania jest konstytucyjnym 
obowi zkiem prawodawcy20. Wniosek dotycz cy niewy-
kluczania si  normy szczególnej i ogólnej w odniesieniu 
do tego samego stanu faktycznego wyp ywa tak e z orzecz-
nictwa lub doktryny pa stw, w których ta kwestia nie jest 
regulowana prawem (np. Holandia, Szwecja, W ochy)21. 

19 E. Reimer, Application of GAARs, TP rules and SAAR [w:] Tax avo-
idance revisited…, s. 380–381; M. O’Brien, Requirements for application of 
GAARs [w:] GAARs – A Key Element…, s. 151; M. Helminen, Relations 
with third countries [w:] GAARs – A Key Element…, s. 269; S. Hemels, Re-
quirements for applying fraus legis [w:] GAARs – A Key Element…, s. 439.

20  E. Reimer, Constitutionalization of anti-avoidance – A new pheno-
menon [in:] Tax avoidance revisited…, s. 357; E. Reimer, Application 
of GAARs, TP rules and SAAR [w:] Tax avoidance revisited…, s. 380–
381; A.P. Durado, Procedural rules underlying application of national 
GAAR, TP rules and/or SAARs [w:] Tax avoidance revisited…, s. 22.

21 M. de Wilde, C. Wisman, Interrelationships of applicable rules in 
terms of hierarchy, coordination or overlapping of measures [w:] Tax 
avoidance revisited…, s. 531; G. Zizzo, Application of GAARs, TP 
rules and SAARs [w:] Tax avoidance revisited…, s. 429–430; A. Hul-
tqvist, Application of GAARs, TP rules and SAARs [w:] Tax avoidance 
revisited…, s. 692–693.
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