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Recenzja ksigzki Cezarego Banasinskiego i Krzysztofa
Jaroszynskiego ,,Ustawa o gospodarce komunalnej.
Komentarz”, Warszawa 2017

Ponad 20-letni okres obo- o charakterze komentarzo-
Wwigzywania ustawy o gos- USTAWA wym: Marka Szydty?, Woj-
podarce komunalnej', jednej O GOSPODARCE ciecha Goneta® czy Jakuba
z tych ,,okoloustrojowych” KOMUNALNEJ Jana Zietego*. Mozna zatem
ustaw samorzadowych, ktére Somentare powiedzieé, ze stala sie ona
posiadaja kluczowe znaczenie przedmiotem analizy wielu
dla okreSlenia rzeczywistego autoréw, przy czym nalezy
zakresu zadaf poszczegdl- stwierdzi¢, ze generalnie
Cezary Banasifski, Kraysatof Jaroszyiski

nych kategorii jednostek
samorzadu terytorialnego
(gmin, powiatow 1 samorza-

s3 one opracowaniami,
ktére mozna nazwaé ko-
mentarzami w pelnym tego

déw wojewddztw), pozwala
na stworzenie opracowania
w pewnym sensie podsumo-

stowa znaczeniu. Zawiera-
ja bowiem wywody, ktére
nie s3 jedynie omowieniem

wujacego trafnos¢ i skutecz-
nos¢ przyjetych rozwigzan
normatywnych w osigganiu
zaplanowanych w chwili uchwalania ustawy celéw
i postawi¢ pytanie o przysztos¢ tego aktu norma-
tywnego —na ile w obecnym ksztalcie spelnia wy-
znaczong mu funkeje; a w zaleznosci od udzielonej
odpowiedzi — czy powinien zostaé znowelizowany,
a moze wrecz nalezatoby go uchylié.

Wydany w 2017 r. komentarz do tej ustawy,
przygotowany przez Cezarego Banasifiskiego
i Krzysztofa Jaroszyfiskiego, jest kolejng tego typu
publikagja, kt6rg rozpoczal komentarz napisany
przez Cezarego Banasiniskiego i Michata Kulesze
w 2002 r. I temu ostatniemu, jednemu z gtéw-
nych architektéw reformy samorzadowej, autorzy
dedykowali omawiang publikacje. Ale nalezy tez
zauwazyé, ze w ciggu tych 15 lat komentowana
w nim ustawa doczekala sie kilku opracowan

! Ustawa z 20.12.1996 r. o gospodarce komunalnej
(Dz.U. z 2017 r. poz. 827 ze zm.).
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poszczegblnych przepisow
tego aktu normatywnego,
lecz rzeczywiscie je komen-
tuja, czyli: po pierwsze — wyjasniaja sens i zna-
czenie poszczegdlnych jednostek tekstu (arty-
kutéw, ustepdw itd.); po drugie — pokazuja, jak
szerokie moze by¢ rozumienie tekstu; po trzecie
—zwracajg szczegblng uwage na fragmenty nie-
jasno sformutowane, w konsekwencji mogace
by¢ przestanka kontrowersyjnego ich rozumie-
nia, co — po czwarte — prowadzi do koniecz-
nego zajecia wlasnego stanowiska, gdy chodzi
o wyktadnie tych niejednoznacznie brzmigcych
przepiséw. Trzeba bowiem zawsze pamietad,
ze glowng kategorig adresatéw komentarzy
s3 ci, ktorzy stosujg przepisy komentowanej

2 M. Szydto, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz,
Warszawa 2008.

3 W Gonet, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz.
Wzory umow i regulaminéw, Warszawa 2010.

* I.J. Ziety, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz,
Warszawa 2012.
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ustawy w praktyce i musza podejmowaé okres$-
lone decyzje na ich podstawie lub w zwigzku
z nimi. To im wiasnie komentarz ma sie przydaé
jako swoisty przewodnik po ustawie i doradca
w materiach przez nig regulowanych.

Recenzowany komentarz spelnia te ocze-
kiwania, stanowiac dobry przyktad opracowa-
nia o tym charakterze. Po pierwsze dlatego,
ze autorzy trafnie ujeli proporcje pomiedzy
teoretyczno-dogmatyczng analizg tekstu nor-
matywnego wlasciwg wywodowi naukowemu
a praktycznym podejsciem stuzacym wskazaniu
takich rozwigzan, ktore w realnej dziatalnosci
samorzadu terytorialnego pozwola mu naj-
skuteczniej wykorzystaé przewidziane w usta-
wie instrumentarium prawne. Dlatego obok
dokonywania klasycznego interpretowania
przepiséw przy pomocy przyjetych metod
wykfadni w bardzo duzym stopniu uwzgled-
niajg orzecznictwo sagdowe, ktére w omawia-
nym zakresie jest juz catkiem bogate — co nie
znaczy, ze jednoznaczne, czego przykladem
niech bedzie art. 12 ust. 1, traktujacy o wno-
szeniu wkladéw oraz obejmowaniu udziatéw
i akcji w kontekScie przepisOw ustaw ustrojo-
wych (do ktérych nastepuje w nim odestanie)
i dokonanego w nich rozdzialu kompetencji
pomigdzy organy wykonawcze i stanowiace
(s. 197 in.).

Po drugie — wlasnie w odniesieniu do wy-
korzystanych rodzajéw wykfadni autorzy ko-
mentarza stosujg ich szeroki wachlarz, obok
zasadniczej metody jezykowo-gramatycznej
postuguja sie bowiem regulami wyktadni
systemowej i — co w moim przekonaniu jest
najbardziej godne aprobaty — wyktadni funk-
cjonalnej, odwolujacej sie do roli i celu, jaki
powinien zostaé osiaggniety za pomoca komen-
towanego przepisu. Takie postepowanie jest
niezbedne zwtlaszcza wtedy, gdy wyktadnia
jezykowa prowadzi do calkowicie niezrozu-
mialtego rezultatu, a czasami wrecz do swo-
istego absurdu. Takie podejscie autoréw
widaé wyraznie, gdy np. przedstawiaja tresé
przepiséw (zwlaszcza art. 10a i 10b) znowe-
lizowanych w ustawie — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o zasadach zarzadzania mieniem
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panstwowym® dotyczacych powolywania
i funkcjonowania rad nadzorczych i zarzadéw
w spdtkach komunalnych. Jest to bowiem
oczywiste, ze w przepisach tych dokonano
mechanicznego przeniesienia ich brzmienia
do tej ustawy z ustawy o zasadach zarzadzania
mieniem pafistwowym®, bez zastanowienia si¢
nad skutkami takiego zabiegu.

Po trzecie — autorzy przygotowali i opub-
likowali swoje opracowanie w odpowiednim
momencie, tj. po uchwaleniu wspomnianej
ustawy, ktéra w istotny sposéb dotyczy tez
samorzadowych podmiotéw gospodarczych,
w szczeg6lnosei spotek komunalnych. Nowe
przepisy, pomySlane dla sektora pafistwowego,
nasuwajg bowiem wiele watpliwosci co do moz-
liwego bezposredniego ich zastosowania wobec
przedsigbiorcow komunalnych. Autorzy daza
do przedstawienia wigkszosci najbardziej kon-
trowersyjnych kwestii w sposéb umozliwiajacy
czytelnikowi, zwlaszcza pracownikom samorza-
dowym odpowiedzialnym za funkcjonowanie
samorzadowych podmiotéw gospodarczych
(wéjtom, burmistrzom, prezydentom miast,
starostom, marszatkom, cztonkom zarzadow
oraz innym osobom dziatajacym w ich imieniu,
a takze czlonkom organéw tych podmiotow),
wyrobienie sobie zdania co do sposobu interpre-
tacji, a w konsekwencji zastosowania nowych
rozwigzan normatywnych.

Jednak nie mozna nie zauwazy¢ tez pew-
nych mankamentéw recenzowanej publikagji.
W warstwie warsztatowej zauwazalny jest brak
powolania w spisie bibliograficznym niekt6rych
pozydji, w tym w szczegllnosci o charakterze
komentarzowym, czego przyktadem jest ko-
mentarz ustawy o gospodarce komunalnej opra-
cowany przez Jakuba J. Zietego i opublikowany
w 2012 r. przez wydawnictwo C.H. Beck. Wiele
tez pozycji tego spisu nie jest powolywanych
w samym teks$cie komentarza. Szkoda ze au-
torzy, omawiajac art. 2 (s. 58), nie wspomnieli

5 Ustawa z 16.12.2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustaw¢ o zasadach zarzadzania mieniem pafistwowym
(Dz.U. poz. 2260).

¢ Ustawa z 16.12.2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym (Dz.U. poz. 2259).
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w rozwazaniach ogdlnych, dotyczacych mozli-
wosci postugiwania si¢ spétkami prawa handlo-
wego przez jednostki samorzadu terytorialnego,
o istotnej w tym zakresie nowelizacji Prawa za-
moéwiehi publicznych’, w szczegdlnosci dotycza-
cej stosowania tzw. zamoéwien wewnetrznych,
nazywanych in house. Wprawdzie publikacja
nie jest, oczywiscie, komentarzem do ustawy
— Prawo zaméwien publicznych, ale wprowa-
dzenie nowej, uszczegdlowionej regulacji w tym
zakresie niewatpliwie bedzie mialo istotny
wplyw na wybor przez te jednostki samorzadu,
azwlaszcza gminy, okre$lonych form prowadze-
nia dzialalnodci gospodarczej, przede wszyst-
kim w sferze uzytecznosci publicznej. Mozna
stwierdzi¢ z duza dozg prawdopodobiefistwa,
ze gminy chetniej beda wykorzystywaé w tym
zakresie forme sp6tki prawa handlowego, a nie
np. zaktadu budzetowego.

Tego, czego mi szczeg6lnie brak w wywo-
dach, to préby powiedzenia po 20 latach obo-
wigzywania ustawy o gospodarce komunalnej,
nawet jezeli byla ona wielokrotnie nowelizowa-
na, czy w chwili obecnej, na tym etapie rozwoju
samorzadu terytorialnego, a zwlaszcza w kon-
tekscie zupetnie nowych wyzwan stojacych
przed nim, takze — a moze przede wszystkim
—w sferze prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej, odpowiada ona na potrzeby samorzadu,
tworzac wlasciwe instrumentarium prawne,
sluzace wykonywaniu natozonych nan zadan.
Czy zasadne jest pytanie, bardziej konkretyzujac,
np. o utrzymywanie zrdznicowanych przestanek

7 Ustawa z 29.01.2004 r. — Prawo zamowiefi publicznych
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.).
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w stosunku do poszczegdlnych kategorii samo-
rzadu (gminnego, powiatowego i wojewddzkie-
go) prowadzenia dziatalnosci gospodarczej poza
sferg uzyteczno$ci publicznej? W moim przeko-
naniu nie ma obecnie zadnej racji przemawia-
jacej za tym, by je dywersyfikowad, co wiecej
—by je w ogdle w ten sposéb formutowal. Ewen-
tualne ograniczenia tej dziatalnosci powinny za$
odwotywad si¢ do zupetnie innych kryteriéw niz
te, ktore obecnie znajduja sie w tekstach norma-
tywnych. W konkluzji nasuwa sie uzasadnione
pytanie — czy w tym ksztalcie komentowana
ustawa powinna nadal obowigzywaé?

Zdaniem piszacego te stowa aktualna po-
zycja samorzadu terytorialnego i stojace przed
nim zadania wymagaja istotnie odmiennego po-
dejscia do kwestii gospodarki komunalnej i pro-
wadzenia przezen dziatalnosci gospodarczej,
co powinno uzasadniaé potrzebe przygotowania
w tym zakresie zupelnie nowego uregulowania
prawnego.

Na zakoficzenie tej recenzji nalezy si¢ zatem
czytelnikowi odpowiedZ na pytanie — czy ten
komentarz warto mie¢ w swojej samorzado-
wej biblioteczce? Odpowied? jest jednoznaczna
i brzmi — tak, bez wzgledu na to, czy si¢ jest
pracownikiem samorzadowym, menadzerem
w sektorze komunalnym, sedzig czy naukow-
cem. To opracowanie pozwala znalezé wiele
rozstrzygnie¢ pojawiajacych sie¢ w praktyce
dzialaii samorzadu i organéw watpliwosci
i kontrowersji, cho¢ szkoda, ze zabrakto w nim
nieco szerszego spojrzenia na zasadnicze kwes-
tie odnoszace si¢ do zasadnos$ci utrzymywa-
nia obecnego unormowania zawartego w tej
ustawie.

Uniwersytet Jagielloniski, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Prawa Samorzadu Terytorialnego
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