RZEGLAD
MODATKOWY


https://www.profinfo.pl/sklep/przeglad-podatkowy,7373,r,2018,nr,6.html

& Wolters Kluwer

od 50 zt

w 48 godzin

Zapisz sie do newslettera - otrzymuj informacje
o nowosciach i odbierz kupon 20 zt na pierwsze zakupy



https://www.profinfo.pl

30

PobATKI

Jarostaw Ostrowski

Nowe autorskie koszty uzyskania
przychodu

Stowa kluczowe: koszty podatkowe u twircow, koszty 50%, koszty z tytutu praw autorskich

Kwestia kosztow uzyskania przychodéw przystugujacych twércom byta przedmiotem licznych wy-
rokéw i gtosow doktryny — a poczawszy od nowelizacji, ktora weszta w zycie z dniem 1.01.2013 .},
rowniez obiektem krytyki wielu srodowisk zwigzanych z szeroko rozumiang dziatalnosciq intelektu-
alng, ktérych uprawnienie do korzystania z 50% kosztow od tego dnia zostato ograniczone do poto-
wy kwoty stanowigcej gorng granice pierwszego przedziatu skali podatkowe;.

Nowelizacja ustawy z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od osdb fizycznych? — dalej u.p.d.o.f.
—2217.10.2017 r.? z jednej strony wyszta naprzeciw oczekiwaniom wielu grup zawodowych, podwyz-
szajac limit do kwoty stanowiacej gorng granicg pierwszego przedziatu skali podatkowej, z drugiej jed-
nak strony ugodzita w interesy tych twadrcow, ktorzy po noweli catkowicie utracili mozliwos$¢ korzysta-
nia z dobrodziejstwa 50% zryczattowanych kosztéw uzyskania przychodu.

0 wadliwosci tych rozwigzan swiadczy koniecznos¢ kolejnej noweli, ktorg Sejm uchwalit 10.05.2018 .
Celem ponizszych rozwazan jest zbadanie poprawnosci rozwigzan prawnych w zakresie opodatko-

wania tworcow.

1. Czemu stuza 50% koszty uzyskania przychodu?

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie oraz w nauce prawa
podatkowego, celem wprowadzenia wysokich, bo az 50%
zryczaltowanych kosztéw uzyskania przychodu dla oséb zaj-
mujacych si¢ szeroko rozumiang dziatalno$cig tworcza bylo
,wprowadzenie instrumentu fiskalnego wspierajacego twor-
cow. Wprowadzenie zasady przewidzianej w art. 22 ust. 9
pkt 3 u.p.d.o.f. uwzgledniato okoliczno$é, ze wplywy z obrotu
prawami majatkowymi z rezultatow pracy tworczej sa zazwy-
czaj rozlozone w czasie, gdyz dziatalnosc ta jest nieregularna,
praca twdrcza w poréwnaniu z innymi rodzajami pracy o cha-
rakterze typowym, czy odtworczym wymaga wickszych nakta-
dow osobistych w celu osiagnigcia jej efektow, specjalistycz-
nego przygotowania oraz indywidualnych uzdolnien, a ryzyko
ekonomiczne i zawodowe w pracy tworczej jest wysokie™.

2. Motywy nowelizacji z 27.10.2017 r.

Przystepujac do analizy przepisow dotyczacych
kosztow uzyskania przychodu przewidzianych dla oséb

!'Ustawa z 24.10.2012 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych (Dz.U. poz. 1278).

2 Dz.U. z 2018 r. poz. 200 ze zm.

3Ustawa z 27.10.2017 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osob fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb praw-
nych oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niekto-
rych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne (Dz.U. poz. 2175).

¢ Wyrok WSA w Gdansku z 28.11.2017 r., I SA/Gd 1159/17,
LEX nr 2415136.

wykonujacych zawody tworcze, nalezy zauwazy¢, ze pier-
wotny zamiar ustawodawcy wyrazony w ustawie o podat-
ku dochodowym od 0séb fizycznych nie przewidywat ich
gornej granicy. Jak wyzej wspomniano, dopiero w roku
2013 ograniczono poziom kosztéw do maksymalnie
42.764 zi. Nowelizacja z 27.10.2017 r.°, podwyzsza-
jac limit do kwoty 85.528 zl, stanowi gest dobrej woli
wzgledem Srodowisk tworczych, co wynika wprost z jej
uzasadnienia.

Z drugiej jednak strony jeszcze na etapie prac w Ko-
misji Finanséw Publicznych pojawila si¢, w sposéb dos¢
zaskakujacy, kwestia wprowadzenia zamknigtego kata-
logu dziatalno$ci uprawnionych do korzystania z 50%
kosztow uzyskania przychodu. Jak wskazano w uza-
sadnieniu poprawki, ,,celem propozycji jest eliminacja
naduzy¢”’, a zamiarem Ministerstwa Finanséw byto, aby
»ulga (...) trafiata w te rejony, do tych adresatow, ktorzy
wymagaja tego typu preferencji. Szczeg6lnie jezeli mamy
do czynienia z podwojeniem skali finansowej tej ulgi”.

3. Dlaczego wprowadzono rodzaje dziatalnosci?

Prawda jest, ze w ostatnim czasie mozna bylo za-
obserwowa¢ wzmozone zainteresowanie platnikow

SUstawa z 27.10.2017 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osob fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb praw-
nych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niekto-
rych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne (Dz.U. poz. 2175).

®http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy8.nsf/wgskrnr/FPB-264 (dostgp:
25.04.2018 1.).



uzyskaniem potwierdzenia, iz zatrudniani przez nich
pracownicy sa uprawnieni do korzystania z podwyz-
szonych kosztow uzyskania przychodu. Na przestrzeni
minionych miesi¢cy wydano liczne interpretacje prawa
podatkowego (w duzej czgsci negatywne), odnoszace si¢
np. do tworzenia sprawozdan audytora wewngtrznego,
opracowan kartograficznych, oprogramowania, pro-
jektow inzynierskich czy graficznych. Mozna domnie-
mywac, ze skladane wnioski zmierzaly do zoptymali-
zowania podatkowego dziatalno$ci przedstawiajacych
je podmiotow.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze praktyka polegajaca
na rozpoznawaniu wyzszych kosztdw uzyskania
przychoddw u tych pracownikéw, ktdrzy realnie wy-
konuja dziatalno$¢ twarcza, o ktdrej mowa w art. 22
ust. 9 u.p.d.o.f,, nie jest niczym nagannym.

Prawo do podwyzszonych kosztoéw uzyskania przy-
chodu, wbrew wyzej cytowanemu pogladowi przedstawi-
ciela Ministerstwa Finansow, nie stanowi tylko ulgi, ale
jest podstawowym elementem konstrukcyjnym podatku.
Tym samym rozpoznawanie kosztéw w prawidtowej wy-
sokosci nie jest przywilejem, lecz obowigzkiem ptatnika.

4. Rodzaje dziatalnosci uprawniajace
do podwyzszonych kosztow zgodnie z nowelg
z227.10.2017 r.

Ustawodawca w odniesieniu do przychodéw uzys-
kiwanych z tytulu praw autorskich i praw pokrewnych
wyroznit pieé rodzajéw dziatalnosci upowazniajacych
do stosowania podwyzszonych kosztow podatkowych
(art. 22 ust. 9b w zw. z ust. 9 pkt 3 u.p.d.o.t.), a miano-
wicie dzialalno$¢:

1) tworcza — w zakresie architektury, architektury
wnetrz, architektury krajobrazu, urbanistyki, litera-
tury pigknej, sztuk plastycznych, muzyki, fotografiki,
tworczosci audiowizualnej, programéw komputero-
wych, choreografii, lutnictwa artystycznego, sztuki
ludowej oraz dziennikarstwa;

2) badawczo-rozwojowa i naukowo-dydaktyczna;

3) artystyczng —w dziedzinie sztuki aktorskiej i estrado-
wej, rezyserii teatralnej i estradowej, sztuki tanecznej
i cyrkowej oraz w dziedzinie dyrygentury, wokalistyki,
instrumentalistyki, kostiumografii, scenografii;

4) produkcji audiowizualnej — w dziedzinie produkcji
audiowizualnej rezyserow, scenarzystow, operatorow
obrazu i dzwicku, montazystow, kaskaderdw;

5) publicystyczna.

5. Niepotrzebna kazuistyka

Kazuistyczne wyliczanie rodzajéw aktywnoSci, kto-
rych wykonywanie upowaznia do korzystania z pod-
wyzszonych kosztéw uzyskania przychodow, wydaje si¢
zabiegiem watpliwym nie tylko z punktu widzenia zasad
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legislacji, ale rowniez powszechnie akceptowanych ce-
16w, ktorym stuzy 50% obnizenie przychodu. Jak si¢
wydaje, pierwotng intencjg ustawodawcy bylo przyznanie
twdrcom swoistej zachety do dziatalnosci intelektualnej,
ktéra wymaga szczeg6lnych — trudnych do precyzyjnego
uchwycenia kwotowego — naktad6w, a jednoczesnie jest
pozadana z punktu widzenia szeroko rozumianych inte-
reso6w spoleczefistwa i pafistwa (innowacyjnos¢, rozwdj
nauki, wspieranie kultury, edukacja itd.).

Préba ujecia tak ulotnych dziedzin jak sztuka,
nauka, inzynieria czy technologie informatyczne
w sztywng, opartg o numerus clausus regulacje
zdaje sie by¢ catkowicie chybiona, bo przeciez im-
manentng cechg tych dziedzin jest ich nieustan-
na zmienno$¢ i postep, co powoduije, ze kazdego
dnia moga pojawiac sie pozadane i ,,zastugujgce”
na korzystanie z wyzszych kosztéw obszary dzia-
talnosci twarczej, ktdre znajda sie (jak si¢ wyda-
je wbrew pierwotnemu zatozeniu ustawodawcy)
poza zakresem omawianej normy.

6. Kolejne zmiany — nowelizacja z 10.05.2018 r.

Potwierdzeniem powyzszej tezy jest dziatanie sa-
mego projektodawcy, czyli Statego Komitetu Rady
Ministréw, ktory 5.02.2018 r. przyjat projekt kolejnej
nowelizacji art. 22 ust. 9b u.p.d.o.f., porzadkujacy i do-
dajacy dziedziny, w odniesieniu do ktoérych mozna za-
stosowaé 50% koszty uzyskania przychodéw, a Rada
Ministrow 6.02.2018 r. przyjeta projekt ustawy. W dniu
10.05.2018 r. Sejm uchwalit kolejna nowelizacje¢ i skie-
rowal ustawe do Senatu.

Analiza obowigzujacego stanu prawnego zostanie
przeprowadzona w kontekScie obu nowelizacji — tej
z 27.10.2017 r. oraz z 10.05.2018 r. Tego rodzaju po-
dejScie automatycznie unaoczni cz¢$¢ wad obowigzujacej
regulacji. Ustawa z 10.05.2018 r. powtarza istniejacy
dotad w obowigzujacej wersji ustawy o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych podzial na dzialalnos¢
tworcza, artystyczna, produkcyjna, badawczo-rozwojowa
oraz publicystyczna, jednakze dokonuje udcislen i uzu-
petnien w kazdej z nich, a takze dodaje trzy nowe rodzaje
dziatalnoSci, ktére moga korzystac ze zryczattowanych
50% kosztéw, a mianowicie: dziatalno§¢ muzealnicza,
konserwatorska i dotyczaca ttumaczy. Ponizej zostang
omodwione poszczeg6lne rodzaje dziatalnosci.

1. Dziatalnos$é tworcza

Jak juz wspomniano, enumeratywne wyliczenie
rodzajow aktywno$ci w ramach dzialalno$ci tworczej
powoduje dla wielu grup zawodowych utrate mozli-
wosci korzystania z podwyzszonych kosztow podatko-
wych. Nowelizacja z 10.05.2018 r. prébuje wypelniaé
powstale w ten sposéb luki — wydaje si¢ jednak, ze jest

31



32

PobATKI

to dziatanie w duzej mierze chaotyczne i podyktowane
reakcjg na sprzeciw tych §rodowisk, ktérym udato si¢
zwroci¢ uwage projektodawcy.

Zakres aktywnoSci o charakterze tworczym zostat
poszerzony o inzynieri¢ budowlang. Pojawia si¢ jed-
nak pytanie, czy jest to jedyna grupa zawodowa, ktora
czerpie korzysci z praw autorskich i praw pokrewnych
do utworu w rozumieniu ustawy z 4.02.1994 r. o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych’ — dalej pr. aut.
Wydaje sig, ze nie, bo przykltadowo inzynierowie che-
micy czy elektronicy rowniez mogg uzyskiwa¢ podobne
przychody. Mimo ewidentnych podobiefistw obecna re-
dakcja przepisu pozbawia ich mozliwosci skorzystania
z podwyzszonych kosztow. Poza tym pojawia si¢ pytanie,
dlaczego przestanka formalnego wyksztafcenia (inzynier)
ma decydowaé o tym, czy dana aktywno$¢ o charakte-
rze tworczym moze korzystac z podwyzszonych kosztow
uzyskania przychodu? Przeciez np. technicy, a nawet
osoby bez formalnego wyksztatcenia, rOwniez moga by¢
twdrcami.

Trudno znalez¢ racjonalne wyttumaczenie dla
rdznicowania sytuacji podatkowej tworcow
w zalezno$ci od tego, czy posiadajg dyplom, sko-
ro czynnik ten nie ma znaczenia przy zaliczaniu
ich przychodéw do okreslonego Zrodta (prawa
majgtkowe).

Nowelizacja z 10.05.2018 r. wskazuje rowniez na inne
luki wczesniejszej regulacji. Uzupetnia ona przychody
uzyskiwane z dziatalnosci tworczej o dziatalnos$¢ audial-
ng, wzornictwo przemyslowe, gry komputerowe. Poza
tym zakfada przeniesienie do dziatalnoSci twirczej rezy-
serii teatralnej i estradowej, kostiumografii, scenografii,
ktore uprzednio niewtasciwie sklasyfikowano jako prze-
jaw dziafalnoSci artystyczne;.

Poza tym w odniesieniu do dziatalno$ci w zakresie
literatury piecknej dokonano zmiany, wykreSlajac przy-
miotnik ,,picknej”. Ta ostatnia ingerencja wydaje si¢
niezbedna, poniewaz w pierwotnym brzmieniu przepis
zawieratl catkowicie nieostre i niedefiniowalne okresle-
nie, ktére powodowatoby ogromne trudnos$ci w praktyce
— kto bowiem miatby oceniaé, czy dany utwor to litera-
tura pigkna? Podobny problem dotyczy uzytego w do-
tychczas obowigzujacym przepisie okrelenia ,,sztuka
ludowa”, ktére w praktyce wymyka si¢ jakiejkolwiek
definicji. Nowelizacja ustawy nie zajmuje si¢ ta kwestig,
— tymczasem wydaje si¢, ze zagadnienie to moze gene-
rowac realne problemy interpretacyjne.

Poza zakresem ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych wciaz pozostaje cala gama dziafal-
nosci o charakterze twdrczym — np. twOrcOw stron www,
grafikow komputerowych czy copywriterow.

"Dz.U. z 2017 r. poz. 880 ze zm.

8. Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa
i naukowo-dydaktyczna

Zgodnie z regulacjag wprowadzong ustawg z
27.10.2017 r. z podwyzszonych kosztéw moga korzystac
podatnicy uzyskujacy przychody z dziatalno$ci badaw-
czo-rozwojowe]j oraz naukowo-dydaktycznej. Zgod-
nie ze stowniczkiem ustawowym zawartym w art. 5a
pkt 38 u.p.d.o.f. przez dziatalno§¢ badawczo-rozwojo-
wa nalezy rozumie¢ dzialalno$¢ tworcza obejmujaca
badania naukowe lub prace rozwojowe, podejmowang,
w sposoOb systematyczny w celu zwigkszenia zasobdw
wiedzy oraz wykorzystania zasobow wiedzy do tworze-
nia nowych zastosowan. Ponadto w stowniczku ustawo-
wym znajduja si¢ réwniez definicje badan naukowych
(art. 5a pkt 39 u.p.d.o.f.) oraz prac rozwojowych (art. Sa
pkt 40 u.p.d.o.f.).

Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
nie zawiera w swojej tresci legalnej definicji sformuto-
wania ,,dzialalno$¢ naukowo-dydaktyczna”. W rezulta-
cie dla celow okreSlenia zakresu przedmiotowego prze-
pisu nalezy siegnaé pomocniczo do definicji zawartej
w art. 108 ustawy z 27.07.2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym®, zgodnie z kt6ra nauczycielami akademickimi
sa:

1) pracownicy naukowo-dydaktyczni (profesor zwy-
czajny, profesor nadzwyczajny, profesor wizytujacy,
adiunkt, asystent);

2) pracownicy dydaktyczni (starszy wyktadowca, wykta-
dowca, lektor lub instruktor);

3) pracownicy naukowi;

4) dyplomowani bibliotekarze oraz dyplomowani pra-
cownicy dokumentacji i informacji naukowe;.

Wyktadnia literalna pojecia dziatalnosci naukowo-
-dydaktycznej, o ktorej mowa w art. 22 ust. 9b u.p.d.o.f,,
moze prowadzi¢ do wniosku, ze skoro uprawnienie
do podwyzszonych kosztéw uzyskania przychodéw doty-
czy wylacznie dziatalno$ci naukowo-dydaktycznej (a nie
dziatalnoS$ci naukowej czy dziatalnoSci dydaktycznej),
to tym samym z tej preferencji moga korzystaé wylacz-
nie pracownicy naukowo-dydaktyczni, z wytaczeniem
pracownikéw dydaktycznych czy naukowych. Wyda-
je si¢ jednak, ze takie rozumienie omawianej normy,
wedlug ktérego pracownicy naukowi byliby pozbawieni
prawa do 50% kosztéw, bytoby nie do zaakceptowania
z punktu widzenia zasady racjonalnego ustawodawcy
—trudno byloby znaleZ¢ aksjologiczne uzasadnienie, dla
ktorego przychody z praw autorskich przystugujacych
pracownikom naukowym mialyby by¢ mniej korzyst-
nie opodatkowane w stosunku do tych uzyskiwanych
przez pracownikow naukowo-dydaktycznych. Biorac
pod uwage autonomiczno$¢ prawa podatkowego oraz
zasade racjonalnego ustawodawcy, nalezatoby raczej
postuzy¢ si¢ wyktadnig celowosciowa, ktorej zastosowa-
nie prowadzi do wniosku, ze z podwyzszonych kosztoéw

8Dz.U. z 2017 r. poz. 2183 ze zm.




mogg korzystaé przychody z dziatalnoSci naukowej,
naukowo-dydaktycznej oraz dydaktycznej. Wydaje si¢,
ze do podobnych wnioskéw doszedt Minister Finansow,
ktory 20.12.2017 r. przekazal Ministrowi Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego wyja$nienia, zgodnie z ktGrymi zmiany
W ustawie nie oznaczajg utraty prawa do stosowania
50% kosztoéw uzyskania przychodéw w stosunku do tych
nauczycieli akademickich, ktérzy w ramach stosunku
pracy tworzg dzieta objete ochrong praw autorskich’.

Nowelizacja z 10.05.2018 r. rozwiewa watpliwosci
i stanowi, ze zryczaltowane koszty w wysokosci 50%
stosuje si¢ do przychodow z dziatalno$ci badawczo-roz-
wojowej, naukowo-dydaktycznej, naukowej oraz prowa-
dzonej w uczelni dziatalno$ci dydaktyczne;.

9. Produkcja audialna i audiowizualna

Nowelizacja z 10.05.2018 r. wprowadza istotng zmia-
ne w zakresie przychoddéw uzyskiwanych z dziatalnoSci
,»W dziedzinie produkcji audiowizualnej rezyserow, sce-
narzystow, operatorow obrazu i dZwigku, montazystow,
kaskaderéw”. Dotychczasowa redakcja przepisu niepo-
trzebnie aczyta dziatalnos¢ producencka z przejawami
aktywnoSci tworczej wskazanych zawoddow, ktdre zresztg
zwykle nie posiadajg statusu producenta. Wydaje si¢ za-
tem, ze zmiana idzie w dobrym kierunku, odwotujac si¢
do przychodéw uzyskiwanych z produkcji audialnej i au-
diowizualnej. Zastanawiajace jest jednak pominigcie
w tym miejscu dziatalnosci w zakresie produkcji np. gier
komputerowych.

10. Dziatalnos¢ artystyczna

Jak juz wczesniej sygnalizowano, dotychczasowa
redakcja przepisu niewltasciwie klasyfikuje dziatalno$¢
rezyserii teatralnej i estradowej, kostiumografii oraz
scenografii jako dziatalno$¢ artystyczna. Z tego powo-
du nowelizacja zaklada przeniesienie tych aktywnosci
do dziatalnoSci twdrczej.

Niestety wydaje si¢, ze regulujac koszty uzyskania
przychodu z tytutu dziatalnoSci artystycznej, ustawodaw-
ca nie rozstrzygnal kontrowersji dotyczacej mozliwosci
korzystania z podwyzszonych kosztéw uzyskania przy-
chodu w zwiazku z odbywaniem prob poprzedzajacych
wykonanie artystyczne utworow’.

11. Dziatalno$¢é muzealnicza

Dotychczasowa regulacja nie dawata mozliwos-
ci stosowania podwyzszonych kosztow w odniesieniu

? Wyjasnienia Ministerstwa Finansow w zakresie kosztow uzyska-
nia przychodu z 20.12.2017 r., http://www.nauka.gov.pl/komunikaty/
wyjasnienia-ministerstwa-finansow-w-zakresie-kosztow-uzyskania-
przychodu.html (dostep: 25.04.2018 r.).

"W wyroku z 16.02.2017 r., I SA/O1 866/16, LEX nr 2229891, WSA
w Olsztynie uznal, ze podwyzszone koszty uzyskania przystuguja mu-
zykom z tytutu przychodu z préb orkiestry. Z kolei WSA we Wroctla-
wiu w wyroku z 6.09.2017 r., I SA/Wr 582/17, LEX nr 2366649, byt
odmiennego zdania.
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do przychodo6w z dziatalnoSci muzealniczej w dziedzinie
wystawienniczej, naukowej, popularyzatorskiej, eduka-
cyjnej oraz wydawniczej, dlatego nowelizacja zawiera
uzupelnienie w tym zakresie. Luke t¢ wypetnita no-
wela z 10.05.2018 r. O ile trudno kwestionowa¢ fakt,
ze wskazana aktywno§¢ moze prowadzi¢ do powstawania
badz wykorzystywania utwor6w w rozumieniu prawa
autorskiego, o tyle jednak jest zastanawiajace, dlaczego
z podwyzszonych kosztow uzyskania przychodu nie moga
korzysta¢ podatnicy, ktérzy wykonuja podobne czyn-
nosSci w zwiazku z organizacja np. wystaw artystycznych
w zakresie roznych dziedzin sztuki. Nie trzeba przeciez
udowadniaé, ze przygotowanie i aranzacja wystawy, jej
opis czy popularyzacja réwniez moga prowadzi¢ do po-
wstawania utworéw. Dlaczego wigc przychody uzyski-
wane wskutek eksploatacji praw autorskich nie moga
by¢ pomniejszane o 50%?

12. Dziatalno$é konserwatorska

Kolejna aktywno$¢, ktorej brak bylo w dotychczaso-
wej wersji ustawy, a ktdra ustawodawca dopisatl do ka-
talogu dzialalnoSci korzystajacych z wyzszych kosztow
uzyskania przychodu, to dziatalno$¢ konserwatorska.
Nowa redakcja przepisu jest wysoce nieprecyzyjna, po-
niewaz w istocie rzeczy nie wiadomo, jaka konkretnie
dziatalno$¢ ustawodawca miat na mysli — np. czy chodzi
tylko o konserwacje zabytkdw, czy moze réwniez np. in-
strumentdéw muzycznych, budynkéw, mebli czy ksigzek
nieb¢dacych zabytkami.

13. Tlumacze

Srodowisko tlumaczy jest kolejna grupa pominie-
ta w dotychczas obowigzujacej ustawie. Nowelizacja
z 10.05.2018 r. naprawia ten btad i uwzglednia ttuma-
czenia w katalogu dziataf korzystajacych z podwyzszo-
nych kosztow uzyskania przychodu. Mimo to, nawet
po zmianie, grupa adresatdw przepisu ulegnie istotnemu
ograniczeniu w stosunku do stanu prawnego obowigzu-
jacego do 31.12.2017 r.

W stanie prawnym obowiazujacym przed 2018 r.
o odliczeniu kosztow w wysokoSci 50% u ttumaczy de-
cydowat wylacznie fakt uzyskania przychodu z tytutu wy-
konywania czynno$ci zaliczanych zgodnie z prawem au-
torskim do dziatalnoSci tworczej"!, a do oceny tej kwestii
zastosowanie miat art. 2 ust. 1 pr. aut., zgodnie z ktorym
kazde opracowanie cudzego utworu, w szczegdlnoSci
tlumaczenie, jest przedmiotem prawa autorskiego bez
uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego. Zgodnie
z przyjetym w nowelizacji brzmieniem art. 22 ust. 9b
pkt 7 u.p.d.o.f. podwyzszone koszty beda mogli stoso-
wac tylko podatnicy, ktorzy uzyskuja przychody z tytuiu
prawa zaleznego, o ktdrym mowa w art. 2 ust. 2 pr. aut.
do opracowania cudzego utworu w postaci ttumaczenia.

" Por. uchwata NSA (7) w Warszawie z 12.10.1998 r., FPS 6/98,
LEX nr 34516; wyrok WSA w Szczecinie z 16.02.2005 r., I SA/Sz
439/04, LEX nr 575153.
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Przywotany przepis stanowi, ze ,,rozporzadzanie i ko-
rzystanie z opracowania zalezy od zezwolenia tworcy
utworu pierwotnego (prawo zalezne), chyba ze autorskie
prawa majatkowe do utworu pierwotnego wygasty (...)”.
Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze z kosz-
tow w wysokosci 50% moga korzystac tylko ci podatni-
cy, ktorzy wylegitymuja si¢ zezwoleniem tworcy badz
gdy ich praca dotyczy utworu pierwotnego, w odniesie-
niu do ktérego prawa tworcy juz wygasly. Tymczasem
w praktyce istnieje cala gama tlumaczen — np. ksigzek
czy artykuléw na potrzeby naukowe, edukacyjne czy
zwigzane ze sztukg — wykonywanych bez zezwolenia
tworcy oraz nie na cele wskazane w art. 2 ust. 2 pr. aut.
Dotychczas nie budzifo watpliwosci, ze korzystaly one
z 50% kosztow uzyskania przychodéw!?. Od 2018 r.,
nawet po uchwaleniu nie bedzie to mozliwe.

14. Koszty dla ,.nieuprzywilejowanych”
dziatalnosci

Zmiana przepiséw dotyczaca stosowania 50% kosz-
tow uzyskania przychodu moze powodowaé powazne
trudnoSci w rozliczeniach podmiotow, ktore uzysku-
ja przychody z praw autorskich i praw pokrewnych,
nie bedac jednoczesnie na liScie ,,uprzywilejowanych”
dziatalnoSci.

Podatnicy ci nie bedg w ogdle uprawnieni
do rozliczania zryczattowanych kosztow uzyska-
nia przychodu — nawet tych w wysokosci 20%.

Zgodnie z ustalonym w orzecznictwie pogladem
katalog zrodet przychodu ma charakter roztaczny,
a zatem kazdy konkretny przychdéd moze by¢ przypi-
sany wyltacznie do jednego zrédia przychodow!. Nie
ulega watpliwosci, ze przychody z praw autorskich oraz
praw pokrewnych zalicza si¢ do Zrodta przychodow,
jakim sg prawa majatkowe (art. 10 ust. 1 pkt 7 w zw.
z art. 18 u.p.d.o.f.). Z tego powodu nie jest mozliwe
odniesienie do nich 20% kosztéw, poniewaz te stosu-
je si¢ wyltacznie do niektorych aktywnosci zaliczanych
do dziatalnosci wykonywanej osobiscie, czyli do Zrddta,
o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 oraz art. 13 u.p.d.o.f.

Zagadnieniem klasyfikowania przychoddéw z tytutu
praw autorskich zajal si¢ Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 23.06.2016 r.!4 Z uzasadnienia rozstrzygni¢-
cia wynika, ze ,,0 tym, czy okreSlony przychdd winien
by¢ zakwalifikowany do Zrddta przychod6éw okreSlonego
w art. 10 ust. 1 pkt 7w zw. z art. 18 u.p.d.o.f., czy do in-
nego zrodia przychoddw, w szczego6lnosci okreslonego
w art. 10 ust. 1 pkt 3 lub w art. 10 ust. 1 pkt 2 w zw.

2 Por. interpretacj¢ indywidualng Dyrektora Izby Skarbowej
w Lodzi z 10.09.2015 r., IPTPB2/4511-366/15-2/Akr.

B3'Wyroki NSA: z 26.11.2013 r., II FSK 2992/11, LEX nr 1391690;
z13.02.2014 r., II FSK 640/12, LEX nr 1450349; wyrok WSA w Szcze-
cinie z 28.08.2013 r., I SA/Sz 302/13, LEX nr 1376613.

1411 FSK 1553/14, LEX nr 2057582.

z art. 13 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f., nie moze decydowac ro-
dzaj umowy, ktérej realizacja doprowadzita do uzyska-
nia przez jedna z jej stron przychodu, ale przedmiot tej
umowy, w szczegdlnosci za$ to, co stanowi ekwiwalent
$wiadczonego zgodnie z ta umowa wynagrodzenia. Jezeli
wynagrodzenie to §wiadczone jest w zamian za prze-
niesienie autorskiego prawa majatkowego albo udzie-
lenie licencji, to przychdd taki jest przychodem z praw
autorskich, a zatem przychodem z praw majatkowych
w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 7w zw. z art. 18 u.p.d.o.f,,
niezaleznie od tego, w jaki sposob uksztattowane zostaty
inne elementy stosunku zobowigzaniowego taczacego
strony”.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze wszyscy po-
datnicy, ktorzy przenosza prawa autorskie na inne pod-
mioty (np. graficy komputerowi, ttumacze dziatajacy bez
zezwolenia tworcy pierwotnego itd.) moga rozpoznaé
koszty na zasadach ogdlnych, czyli wytacznie te, ktore
zostaly faktycznie poniesione.

15. Konstytucja

Wyznaczenie enumeratywnej i w gruncie rzeczy ar-
bitralnej listy podatnikow, ktorzy uzyskujac przychody
z tytulu praw autorskich oraz pokrewnych, moga ko-
rzystac z podwyzszonych kosztow uzyskania przychodu
budzi watpliwosci natury konstytucyjne;j. Polski ustrojo-
dawca w art. 73 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
2 2.04.1997 r.”% ustanowit wolnos¢ tworczosci artystycz-
nej, badan naukowych oraz ogtaszania ich wynikéw,
nauczania, a takze korzystania z dobr kultury. Trzeba
dodaé, ze ,,w czasach wspotczesnych nie mozna igno-
rowac bliskich zwigzkéw dziatalnosci tworczej zar6wno
ze swoboda dziatalnosci gospodarczej (bo w wielu wy-
padkach dziatalno$¢ ta stanowi Zrddto dochodu), jak
i prawem wlasnosci”!¢. Tym samym wolno$¢ dziatalnosci
tworczej to nie tylko prawo do jej podejmowania, ale
réwniez brak dyskryminacji ekonomicznej ze strony pan-
stwa. Biorac powyzsze pod uwage, warto rozwazy¢ czy
roznorodne traktowanie podatnikdw znajdujacych si¢
w zblizonej sytuacji faktycznej pozostaje w zgodzie
z zasadami réwnoSci oraz sprawiedliwosci podatkowe;.
W wyroku z 18.10.2011 r.'” Trybunat Konstytucyjny wska-
zal, ze z zasady réwnosci podatkowej wynika, iz wszystkie
podmioty, bedace w takiej samej sytuacji ekonomiczne;j
(w zakresie stanu majatkowego, rodzajow zrodet przy-
chodéw i ich wielkoSci), powinny by¢ opodatkowane
rowno. Zasada ta nie wyklucza réznicowania sytuacji
prawnej podatnikow zgodnie z zasada, ze réwnych trak-
tuj rowno, a podobnych — podobnie, nie za$ wszystkich
jednakowo, przy czym zaktada jednak stosowanie ta-
kich samych kryteriéw wobec wszystkich zaintereso-
wanych. W procesie stanowienia prawa podatkowego

5Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

1o Por. L. Garlicki, M. Derlatka, Art. 73 [w:] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, Wydawnictwo Sejmowe [online]
2016.

7SK 2/10, Dz.U. Nr 240, poz. 1439.




ustawodawca jest zobowiazany do zaniechania dzialan
dyskryminujacych czy faworyzujacych jedne podmioty
wzgledem drugich, innymi stowy — powinien on wedtug
jednakowej miary traktowa¢ podmioty charakteryzuja-
ce si¢ dang cecha istotng i unika¢ dyskryminacji's.

Honoraria uzyskiwane przez podatnikéw z tytutu praw
autorskich i pokrewnych, niezaleznie od tego, z jakiego ro-
dzaju aktywnoSci wynikaja, sg zaliczane do tego samego
zrédia uzyskania przychod6éw, a mianowicie przychodow
majatkowych, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7u.p.d.o.f.
Powyzsze oznacza, ze ustawodawca podatkowy po stronie
przychodéw nie réznicuje sytuacji poszczeg6lnych po-
datnikéw uzyskujacych przychody z tytulu przeniesienia
praw do utworéw badz korzystania z nich. Mozna zatem
powiedzieé, ze w ujeciu przychodowym prawodawca nie
dostrzega prawnie relewantnej cechy, ktora powodowata-
by zr6znicowane opodatkowanie w zaleznoSci od rodzaju
podejmowanej aktywnoSci tworczej, artystycznej itd. W tym
zakresie mozna by zatem stwierdzi¢, ze w odniesieniu do po-
datnikéw wykonujacych podobng dzialalno$¢ zastosowano
rowne zasady opodatkowania. Pojawia si¢ zatem pytanie
0 zasadno$¢ roznicowania ich sytuacji prawnej przy rozpo-
znawaniu kosztow.

Niezrozumiate jest, dlaczego wedtug ustawy tylko
inzynier budownictwa, uzyskujac przychody z tytutu
przystugujacych mu praw autorskich, mogtby korzystac
z podwyzszonych kosztoéw uzyskania przychodu, a inzy-
nier elektronik, chemik czy mechanik — juz nie.

Podobne uwagi mozna odnie$¢ do lektora jezyka ob-
cego, ktory wskutek wykonywanej pracy tworczej uzysku-
je przychody z praw autorskich. Jedli jest on zatrudniony
na uczelni wyzszej, to zgodnie z nowelizacjg bedzie mial
prawo korzysta¢ z podwyzszonego ryczaltu, natomiast
nauczyciel w szkole $redniej czy szkole jezykowej juz nie.

Przedstawiciele wielu innych zawodéw, pominig-
tych w enumeratywnym katalogu ,,uprzywilejowanych”
aktywnoSci, z cala pewnoS$cig mogg by¢ wynagradzani
za podejmowane prace tworcze, do ktorych zastoso-
wanie maja przepisy prawa autorskiego, a mimo to nie
moga oni korzystac z 50% kosztéw uzyskania przychodu
—np. graficy komputerowi, twdrcy stron www, cOpywri-
terzy. Co wiecej, podmioty te w ogéle nie moga réwniez
korzysta¢ z 20% zryczattowanych kosztow uzyskania
przychodu.

18Por. K. Dziatocha, A. Lukaszczuk, Art. 84 [w:] Konstytucja. ..
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16. Podsumowanie

Sytuacja faktyczna i specyfika wykonywanej pracy wska-
zanych wyzej 0sob bardzo czgsto nie rdzni si¢ w swej istocie
od sytuacji tych, ktorzy korzystaja z przychylnosci ustawodawcy,
amimo to wskutek nowelizacji ich sytuacja ulegta pogorszeniu.

Nie sposéb doszukaé sie nie tylko aksjologicz-
nych, ale réwniez faktycznych przestanek dla
takiego réznicowania.

Wydaje si¢, ze jedyng motywacja ustawodawcy byty
wzgledy fiskalne i wynikajaca z nich proba ograniczenia
rzekomych naduzy¢. Biorac powyzsze pod uwage, wyda-
je sig, ze obowigzujace od 1.01.2018 r. przepisy (roOwniez
w brzmieniu ustalonym nowelizacja z 10.05.2018 r.) na-
ruszaja zasade rownosci i sprawiedliwosci podatkowe;.

Abstract

Jarostaw Ostrowski
New author’s tax-deductible costs

The issue of tax-deductible costs to which authors of works
are entitled has been the subject of numerous judgments and
academic papers, and — since on 1 January 2013 — also the
object of criticism from many groups connected with intel-
lectual activity in the broad sense, whose right to set tax-de-
ductible expenses at 50% of income was on that day limited
to half the amount being the ceiling of the first income tax
bracket.

The amendments to the Act of 26 July 1991 on Personal In-
come Tax, introduced on 24 October 2017, on the one hand,
addressed the expectations of many professional groups, by
increasing the limit to the amount being the ceiling of the first
income tax bracket, but on the other hand, they were detri-
mental to the interests of those authors who, after the amend-
ments, completely lost the possibility to take advantage of the
flat rate tax-deductible expenses at 50% of their income.

The defectiveness of these solutions is confirmed by yet an-
other amending statute that the Polish Sejm [lower house of
the parliament] passed on 10 May 2018. The aim of the above
reflections is to examine the correctness of the legal solutions
concerning taxation of authors’ income.

Keywords: author’s tax-deductible expenses, expenses assumed
to equal 50% of income, expenses applicable to copyright
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Zaprezentowane powyzej zmiany w zakresie zasad rozliczania kosztéw uzyskania przychodéw
przystugujacych twoércom korzystajacym z praw autorskich i artystéw wykonawcéw z praw
pokrewnych zostaty takze ujete w postaci procedury podatkowej pt. Przychody z praw au-
torskich oraz praw pokrewnych, do ktérych mozna stosowac 50% koszty uzyskania
przychodéw, ktdéra znajda Panstwo w programie LEX Navigator Procedury Podatkowe.
Pozwala ona ustali¢, czy uzyskany przez tworce przychdd z praw autorskich lub uzyskany
przez artyste wykonawce przychdd z praw pokrewnych moze korzystac z 50% kosztow uzys-
kania przychoddw na podstawie art. 22 ust. 9 pkt 3 u.p.d.o.f.

35



& Wolters Kluwer

ADAM MARIANSK!, ANITA PARDE}
podatkowe mnsekweﬂcie zarzadu sukeesyjnego

JAROSEAW OSTROWSKI
Nowe au je koszty U kania przyr.l'lo'du

MONIKA LE'HAHDOWSKI, JAKUB WARNIELO
Migdﬂnarodcme aspekty upod.atkowania
dochodow pnedsiebiorstw gospodarki cyfrowej

www.mlterskluwer.pl www.c:a.sopisma.wolterskluwer.pl

s aaa 3 T4 CEMA T2 H.M'l\'ll$ﬂ'o'l“

AW s @, Wolters KIUWer

O O

Zamow w Profinfo.pl —


https://www.profinfo.pl/sklep/przeglad-podatkowy,7373,r,2018,nr,6.html



