
https://www.profinfo.pl/sklep/przeglad-podatkowy,7373,r,2018,nr,6.html


https://www.profinfo.pl


30 Przegl d Podatkowy 6/201830

PODATKI

 Jaros aw Ostrowski

Nowe autorskie koszty uzyskania 
przychodu
S owa kluczowe: koszty podatkowe u twórców, koszty 50%, koszty z tytu u praw autorskich

Kwestia kosztów uzyskania przychodów przys uguj cych twórcom by a przedmiotem licznych wy-
roków i g osów doktryny – a pocz wszy od nowelizacji, która wesz a w ycie z dniem 1.01.2013 r.1, 
równie  obiektem krytyki wielu rodowisk zwi zanych z szeroko rozumian  dzia alno ci  intelektu-
aln , których uprawnienie do korzystania z 50% kosztów od tego dnia zosta o ograniczone do po o-
wy kwoty stanowi cej górn  granic  pierwszego przedzia u skali podatkowej.   
Nowelizacja ustawy z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od osób  zycznych2 – dalej u.p.d.o.f. 
– z 27.10.2017 r.3 z jednej strony wysz a naprzeciw oczekiwaniom wielu grup zawodowych, podwy -
szaj c limit do kwoty stanowi cej górn  granic  pierwszego przedzia u skali podatkowej, z drugiej jed-
nak strony ugodzi a w interesy tych twórców, którzy po noweli ca kowicie utracili mo liwo  korzysta-
nia z dobrodziejstwa 50% zrycza towanych kosztów uzyskania przychodu.    
O wadliwo ci tych rozwi za  wiadczy konieczno  kolejnej noweli, któr  Sejm uchwali  10.05.2018 r. 
Celem poni szych rozwa a  jest zbadanie poprawno ci rozwi za  prawnych w zakresie opodatko-
wania twórców.

1. Czemu s u  50% koszty uzyskania przychodu?

Jak wskazuje si  w orzecznictwie oraz w nauce prawa 
podatkowego, celem wprowadzenia wysokich, bo a  50% 
zrycza towanych kosztów uzyskania przychodu dla osób zaj-
muj cych si  szeroko rozumian  dzia alno ci  twórcz  by o 
„wprowadzenie instrumentu  skalnego wspieraj cego twór-
ców. Wprowadzenie zasady przewidzianej w art. 22 ust. 9 
pkt 3 u.p.d.o.f. uwzgl dnia o okoliczno , e wp ywy z obrotu 
prawami maj tkowymi z rezultatów pracy twórczej s  zazwy-
czaj roz o one w czasie, gdy  dzia alno  ta jest nieregularna, 
praca twórcza wporównaniu z innymi rodzajami pracy ocha-
rakterze typowym, czy odtwórczym wymaga wi kszych nak a-
dów osobistych w celu osi gni cia jej efektów, specjalistycz-
nego przygotowania oraz indywidualnych uzdolnie , aryzyko 
ekonomiczne i zawodowe w pracy twórczej jest wysokie”4.

2. Motywy nowelizacji z 27.10.2017 r.

Przyst puj c do analizy przepisów dotycz cych 
kosztów uzyskania przychodu przewidzianych dla osób 

1 Ustawa z 24.10.2012 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym 
od osób  zycznych (Dz.U. poz. 1278).

2  Dz.U. z 2018 r. poz. 200 ze zm.
3 Ustawa z 27.10.2017 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym 

od osób  zycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób praw-
nych oraz ustawy o zrycza towanym podatku dochodowym od niektó-
rych przychodów osi ganych przez osoby  zyczne (Dz.U. poz. 2175). 

4 Wyrok WSA w Gda sku z 28.11.2017 r., I SA/Gd 1159/17, 
LEX nr 2415136. 

wykonuj cych zawody twórcze, nale y zauwa y , e pier-
wotny zamiar ustawodawcy wyra ony w ustawie o podat-
ku dochodowym od osób  zycznych nie przewidywa  ich 
górnej granicy. Jak wy ej wspomniano, dopiero w roku 
2013 ograniczono poziom kosztów do maksymalnie 
42.764 z . Nowelizacja z 27.10.2017 r.5, podwy sza-
j c limit do kwoty 85.528 z , stanowi gest dobrej woli 
wzgl dem rodowisk twórczych, co wynika wprost z jej 
uzasadnienia.

Z drugiej jednak strony jeszcze na etapie prac w Ko-
misji Finansów Publicznych pojawi a si , w sposób do  
zaskakuj cy, kwestia wprowadzenia zamkni tego kata-
logu dzia alno ci uprawnionych do korzystania z 50% 
kosztów uzyskania przychodu. Jak wskazano w uza-
sadnieniu poprawki, „celem propozycji jest eliminacja 
nadu y ”6, a zamiarem Ministerstwa Finansów by o, aby 
„ulga (...) tra a a w te rejony, do tych adresatów, którzy 
wymagaj  tego typu preferencji. Szczególnie je eli mamy 
do czynienia z podwojeniem skali  nansowej tej ulgi”.

3. Dlaczego wprowadzono rodzaje dzia alno ci?

Prawd  jest, e w ostatnim czasie mo na by o za-
obserwowa  wzmo one zainteresowanie p atników 

5 Ustawa z 27.10.2017 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym 
od osób  zycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób praw-
nych oraz ustawy o zrycza towanym podatku dochodowym od niektó-
rych przychodów osi ganych przez osoby  zyczne (Dz.U. poz. 2175). 

6 http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy8.nsf/wgskrnr/FPB-264 (dost p: 
25.04.2018 r.).
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uzyskaniem potwierdzenia, i  zatrudniani przez nich 
pracownicy s  uprawnieni do korzystania z podwy -
szonych kosztó w uzyskania przychodu. Na przestrzeni 
minionych miesi cy wydano liczne interpretacje prawa 
podatkowego (w du ej cz ci negatywne), odnosz ce si  
np. do tworzenia sprawozda  audytora wewn trznego, 
opracowa  kartogra cznych, oprogramowania, pro-
jektów in ynierskich czy gra cznych. Mo na domnie-
mywa , e sk adane wnioski zmierza y do zoptymali-
zowania podatkowego dzia alno ci przedstawiaj cych 
je podmiotów. 

Trzeba jednak zauwa y , e praktyka polegaj ca 
na rozpoznawaniu wy szych kosztów uzyskania 
przychodów u tych pracowników, którzy realnie wy-
konuj  dzia alno  twórcz , o której mowa w art. 22 
ust. 9 u.p.d.o.f., nie jest niczym nagannym. 

Prawo do podwy szonych kosztów uzyskania przy-
chodu, wbrew wy ej cytowanemu pogl dowi przedstawi-
ciela Ministerstwa Finansów, nie stanowi tylko ulgi, ale 
jest podstawowym elementem konstrukcyjnym podatku. 
Tym samy m rozpoznawanie kosztów w prawid owej wy-
soko ci nie jest przywilejem, lecz obowi zkiem p atnika.

4. Rodzaje dzia alno ci uprawniaj ce 
do podwy szonych kosztów zgodnie z nowel  
z 27.10.2017 r.

Ustawodawca w odniesieniu do przychodów uzys-
kiwanych z tytu u praw autorskich i praw pokrewnych 
wyró ni  pi  rodzajów dzia alno ci upowa niaj cych 
do stosowania podwy szonych kosztów podatkowych 
(art. 22 ust. 9b w zw. z ust. 9 pkt 3 u.p.d.o.f.), a miano-
wicie dzia alno :
1) twórcz  – w zakresie architektury, architektury 

wn trz, architektury krajobrazu, urbanistyki, litera-
tury pi knej, sztuk plastycznych, muzyki, fotogra ki, 
twórczo ci audiowizualnej, programów komputero-
wych, choreogra i, lutnictwa artystycznego, sztuki 
ludowej oraz dziennikarstwa;

2) badawczo-rozwojow  i naukowo-dydaktyczn ;
3) artystyczn  – w dziedzinie sztuki aktorskiej i estrado-

wej, re yserii teatralnej i estradowej, sztuki tanecznej 
i cyrkowej oraz w dziedzinie dyrygentury, wokalistyki, 
instrumentalistyki, kostiumogra i, scenogra i;

4) produkcji audiowizualnej – w dziedzinie produkcji 
audiowizualnej re yserów, scenarzystów, operatorów 
obrazu i d wi ku, monta ystów, kaskaderów;

5) publicystyczn .

5. Niepotrzebna kazuistyka

Kazuistyczne wyliczanie rodzajów aktywno ci, któ-
rych wykonywanie upowa nia do korzystania z pod-
wy szonych kosztów uzyskania przychodów, wydaje si  
zabiegiem w tpliwym nie tylko z punktu widzenia zasad 

legislacji, ale równie  powszechnie akceptowanych ce-
lów, którym s u y 50% obni enie przychodu. Jak si  
wydaje, pierwotn  intencj  ustawodawcy by o przyznanie 
twórcom swoistej zach ty do dzia alno ci intelektualnej, 
która wymaga szczególnych – trudnych do precyzyjnego 
uchwycenia kwotowego – nak adów, a jednocze nie jest 
po dana z punktu widzenia szeroko rozumianych inte-
resów spo ecze stwa i pa stwa (innowacyjno , rozwój 
nauki, wspieranie kultury, edukacja itd.). 

Próba uj cia tak ulotnych dziedzin jak sztuka, 
nauka, in ynieria czy technologie informatyczne 
w sztywn , opart  o numerus clausus regulacj  
zdaje si  by  ca kowicie chybiona, bo przecie  im-
manentn  cech  tych dziedzin jest ich nieustan-
na zmienno  i post p, co powoduje, e ka dego 
dnia mog  pojawia  si  po dane i „zas uguj ce” 
na korzystanie z wy szych kosztów obszary dzia-
alno ci twórczej, które znajd  si  (jak si  wyda-
je wbrew pierwotnemu za o eniu ustawodawcy) 
poza zakresem omawianej normy.

6. Kolejne zmiany – nowelizacja z 10.05.2018 r.

Potwierdzeniem powy szej tezy jest dzia anie sa-
mego projektodawcy, czyli Sta ego Komitetu Rady 
Ministrów, który 5.02.2018 r. przyj  projekt kolejnej 
nowelizacji art. 22 ust. 9b u.p.d.o.f., porz dkuj cy i do-
daj cy dziedziny, w odniesieniu do których mo na za-
stosowa  50% koszty uzyskania przychodów, a Rada 
Ministrów 6.02.2018 r. przyj a projekt ustawy. W dniu 
10.05.2018 r. Sejm uchwali  kolejn  nowelizacj  i skie-
rowa  ustaw  do Senatu.

Analiza obowi zuj cego stanu prawnego zostanie 
przeprowadzona w kontek cie obu nowelizacji – tej 
z 27.10.2017 r. oraz z 10.05.2018 r. Tego rodzaju po-
dej cie automatycznie unaoczni cz  wad obowi zuj cej 
regulacji. Ustawa z 10.05.2018 r. powtarza istniej cy 
dot d w obowi zuj cej wersji ustawy o podatku do-
chodowym od osób  zycznych podzia  na dzia alno  
twórcz , artystyczn , produkcyjn , badawczo-rozwojow  
oraz publicystyczn , jednak e dokonuje u ci le  i uzu-
pe nie  w ka dej z nich, a tak e dodaje trzy nowe rodzaje 
dzia alno ci, które mog  korzysta  ze zrycza towanych 
50% kosztów, a mianowicie: dzia alno  muzealnicz , 
konserwatorsk  i dotycz c  t umaczy. Poni ej zostan  
omówione poszczególne rodzaje dzia alno ci.

7. Dzia alno  twórcza

Jak ju  wspomniano, enumeratywne wyliczenie 
rodzajów aktywno ci w ramach dzia alno ci twórczej 
powoduje dla wielu grup zawodowych utrat  mo li-
wo ci korzystania z podwy szonych kosztów podatko-
wych. Nowelizacja z 10.05.2018 r. próbuje wype nia  
powsta e w ten sposób luki – wydaje si  jednak, e jest 



32 Przegl d Podatkowy 6/201832

PODATKI

to dzia anie w du ej mierze chaotyczne i podyktowane 
reakcj  na sprzeciw tych rodowisk, którym uda o si  
zwróci  uwag  projektodawcy.

Zakres aktywno ci o charakterze twórczym zosta  
poszerzony o in ynieri  budowlan . Pojawia si  jed-
nak pytanie, czy jest to jedyna grupa zawodowa, która 
czerpie korzy ci z praw autorskich i praw pokrewnych 
do utworu w rozumieniu ustawy z 4.02.1994 r. o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych7 – dalej pr. aut. 
Wydaje si , e nie, bo przyk adowo in ynierowie che-
micy czy elektronicy równie  mog  uzyskiwa  podobne 
przychody. Mimo ewidentnych podobie stw obecna re-
dakcja przepisu pozbawia ich mo liwo ci skorzystania 
z podwy szonych kosztów. Poza tym pojawia si  pytanie, 
dlaczego przes anka formalnego wykszta cenia (in ynier) 
ma decydowa  o tym, czy dana aktywno  o charakte-
rze twórczym mo e korzysta  z podwy szonych kosztów 
uzyskania przychodu? Przecie  np. technicy, a nawet 
osoby bez formalnego wykszta cenia, równie  mog  by  
twórcami. 

Trudno znale  racjonalne wyt umaczenie dla 
ró nicowania sytuacji podatkowej twórców 
w zale no ci od tego, czy posiadaj  dyplom, sko-
ro czynnik ten nie ma znaczenia przy zaliczaniu 
ich przychodów do okre lonego ród a (prawa 
maj tkowe).

Nowelizacja z 10.05.2018 r. wskazuje równie  na inne 
luki wcze niejszej regulacji. Uzupe nia ona przychody 
uzyskiwane z dzia alno ci twórczej o dzia alno  audial-
n , wzornictwo przemys owe, gry komputerowe. Poza 
tym zak ada przeniesienie do dzia alno ci twórczej re y-
serii teatralnej i estradowej, kostiumogra i, scenogra i, 
które uprzednio niew a ciwie sklasy kowano jako prze-
jaw dzia alno ci artystycznej.

Poza tym w odniesieniu do dzia alno ci w zakresie 
literatury pi knej dokonano zmiany, wykre laj c przy-
miotnik „pi knej”. Ta ostatnia ingerencja wydaje si  
niezb dna, poniewa  w pierwotnym brzmieniu przepis 
zawiera  ca kowicie nieostre i niede niowalne okre le-
nie, które powodowa oby ogromne trudno ci w praktyce 
– kto bowiem mia by ocenia , czy dany utwór to litera-
tura pi kna? Podobny problem dotyczy u ytego w do-
tychczas obowi zuj cym przepisie okre lenia „sztuka 
ludowa”, które w praktyce wymyka si  jakiejkolwiek 
de nicji. Nowelizacja ustawy nie zajmuje si  t  kwesti  
– tymczasem wydaje si , e zagadnienie to mo e gene-
rowa  realne problemy interpretacyjne.

Poza zakresem ustawy o podatku dochodowym 
od osób  zycznych wci  pozostaje ca a gama dzia al-
no ci o charakterze twórczym – np. twórców stron www, 
gra ków komputerowych czy copywriterów.

7 Dz.U. z 2017 r. poz. 880 ze zm. 

8. Dzia alno  badawczo-rozwojowa 
i naukowo-dydaktyczna

Zgodnie z regulacj  wprowadzon  ustaw  z 
27.10.2017 r. z podwy szonych kosztów mog  korzysta  
podatnicy uzyskuj cy przychody z dzia alno ci badaw-
czo-rozwojowej oraz naukowo-dydaktycznej. Zgod-
nie ze s owniczkiem ustawowym zawartym w art. 5a 
pkt 38 u.p.d.o.f. przez dzia alno  badawczo-rozwojo-
w  nale y rozumie  dzia alno  twórcz  obejmuj c  
badania naukowe lub prace rozwojowe, podejmowan  
w sposób systematyczny w celu zwi kszenia zasobów 
wiedzy oraz wykorzystania zasobów wiedzy do tworze-
nia nowych zastosowa . Ponadto w s owniczku ustawo-
wym znajduj  si  równie  de nicje bada  naukowych 
(art. 5a pkt 39 u.p.d.o.f.) oraz prac rozwojowych (art. 5a 
pkt 40 u.p.d.o.f.).

Ustawa o podatku dochodowym od osób  zycznych 
nie zawiera w swojej tre ci legalnej de nicji sformu o-
wania „dzia alno  naukowo-dydaktyczna”. W rezulta-
cie dla celów okre lenia zakresu przedmiotowego prze-
pisu nale y si gn  pomocniczo do de nicji zawartej 
w art. 108 ustawy z 27.07.2005 r. – Prawo o szkolnictwie 
wy szym8, zgodnie z któr  nauczycielami akademickimi 
s :
1) pracownicy naukowo-dydaktyczni (profesor zwy-

czajny, profesor nadzwyczajny, profesor wizytuj cy, 
adiunkt, asystent);

2) pracownicy dydaktyczni (starszy wyk adowca, wyk a-
dowca, lektor lub instruktor);

3) pracownicy naukowi;
4) dyplomowani bibliotekarze oraz dyplomowani pra-

cownicy dokumentacji i informacji naukowej.

Wyk adnia literalna poj cia dzia alno ci naukowo-
-dydaktycznej, o której mowa w art. 22 ust. 9b u.p.d.o.f., 
mo e prowadzi  do wniosku, e skoro uprawnienie 
do podwy szonych kosztów uzyskania przychodów doty-
czy wy cznie dzia alno ci naukowo-dydaktycznej (a nie 
dzia alno ci naukowej czy dzia alno ci dydaktycznej), 
to tym samym z tej preferencji mog  korzysta  wy cz-
nie pracownicy naukowo-dydaktyczni, z wy czeniem 
pracowników dydaktycznych czy naukowych. Wyda-
je si  jednak, e takie rozumienie omawianej normy, 
wed ug którego pracownicy naukowi byliby pozbawieni 
prawa do 50% kosztów, by oby nie do zaakceptowania 
z punktu widzenia zasady racjonalnego ustawodawcy 
– trudno by oby znale  aksjologiczne uzasadnienie, dla 
którego przychody z praw autorskich przys uguj cych 
pracownikom naukowym mia yby by  mniej korzyst-
nie opodatkowane w stosunku do tych uzyskiwanych 
przez pracowników naukowo-dydaktycznych. Bior c 
pod uwag  autonomiczno  prawa podatkowego oraz 
zasad  racjonalnego ustawodawcy, nale a oby raczej 
pos u y  si  wyk adni  celowo ciow , której zastosowa-
nie prowadzi do wniosku, e z podwy szonych kosztów 

8 Dz.U. z 2017 r. poz. 2183 ze zm.
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mog  korzysta  przychody z dzia alno ci naukowej, 
naukowo-dydaktycznej oraz dydaktycznej. Wydaje si , 
e do podobnych wniosków doszed  Minister Finansów, 

który 20.12.2017 r. przekaza  Ministrowi Nauki i Szkol-
nictwa Wy szego wyja nienia, zgodnie z którymi zmiany 
w ustawie nie oznaczaj  utraty prawa do stosowania 
50% kosztów uzyskania przychodów w stosunku do tych 
nauczycieli akademickich, którzy w ramach stosunku 
pracy tworz  dzie a obj te ochron  praw autorskich9.

Nowelizacja z 10.05.2018 r. rozwiewa w tpliwo ci 
i stanowi, e zrycza towane koszty w wysoko ci 50% 
stosuje si  do przychodów z dzia alno ci badawczo-roz-
wojowej, naukowo-dydaktycznej, naukowej oraz prowa-
dzonej w uczelni dzia alno ci dydaktycznej.

9. Produkcja audialna i audiowizualna

Nowelizacja z 10.05.2018 r. wprowadza istotn  zmia-
n  w zakresie przychodów uzyskiwanych z dzia alno ci 
„w dziedzinie produkcji audiowizualnej re yserów, sce-
narzystów, operatorów obrazu i d wi ku, monta ystów, 
kaskaderów”. Dotychczasowa redakcja przepisu niepo-
trzebnie czy a dzia alno  producenck  z przejawami 
aktywno ci twórczej wskazanych zawodów, które zreszt  
zwykle nie posiadaj  statusu producenta. Wydaje si  za-
tem, e zmiana idzie w dobrym kierunku, odwo uj c si  
do przychodów uzyskiwanych z produkcji audialnej i au-
diowizualnej. Zastanawiaj ce jest jednak pomini cie 
w tym miejscu dzia alno ci w zakresie produkcji np. gier 
komputerowych.

10. Dzia alno  artystyczna

Jak ju  wcze niej sygnalizowano, dotychczasowa 
redakcja przepisu niew a ciwie klasy kuje dzia alno  
re yserii teatralnej i estradowej, kostiumogra i oraz 
scenogra i jako dzia alno  artystyczn . Z tego powo-
du nowelizacja zak ada przeniesienie tych aktywno ci 
do dzia alno ci twórczej.

Niestety wydaje si , e reguluj c koszty uzyskania 
przychodu z tytu u dzia alno ci artystycznej, ustawodaw-
ca nie rozstrzygn  kontrowersji dotycz cej mo liwo ci 
korzystania z podwy szonych kosztów uzyskania przy-
chodu w zwi zku z odbywaniem prób poprzedzaj cych 
wykonanie artystyczne utworów10.

11. Dzia alno  muzealnicza

Dotychczasowa regulacja nie dawa a mo liwo -
ci stosowania podwy szonych kosztów w odniesieniu 

9 Wyja nienia Ministerstwa Finansów w zakresie kosztów uzyska-
nia przychodu z 20.12.2017 r., http://www.nauka.gov.pl/komunikaty/
wyjasnienia-ministerstwa- nansow-w-zakresie-kosztow-uzyskania-
przychodu.html (dost p: 25.04.2018 r.). 

10 W wyroku z 16.02.2017 r., I SA/Ol 866/16, LEX nr 2229891, WSA 
w Olsztynie uzna , e podwy szone koszty uzyskania przys uguj  mu-
zykom z tytu u przychodu z prób orkiestry. Z kolei WSA we Wroc a-
wiu w wyroku z 6.09.2017 r., I SA/Wr 582/17, LEX nr 2366649, by  
odmiennego zdania.

do przychodów z dzia alno ci muzealniczej w dziedzinie 
wystawienniczej, naukowej, popularyzatorskiej, eduka-
cyjnej oraz wydawniczej, dlatego nowelizacja zawiera 
uzupe nienie w tym zakresie. Luk  t  wype ni a no-
wela z 10.05.2018 r. O ile trudno kwestionowa  fakt, 
e wskazana aktywno  mo e prowadzi  do powstawania 

b d  wykorzystywania utworów w rozumieniu prawa 
autorskiego, o tyle jednak jest zastanawiaj ce, dlaczego 
z podwy szonych kosztów uzyskania przychodu nie mog  
korzysta  podatnicy, którzy wykonuj  podobne czyn-
no ci w zwi zku z organizacj  np. wystaw artystycznych 
w zakresie ró nych dziedzin sztuki. Nie trzeba przecie  
udowadnia , e przygotowanie i aran acja wystawy, jej 
opis czy popularyzacja równie  mog  prowadzi  do po-
wstawania utworów. Dlaczego wi c przychody uzyski-
wane wskutek eksploatacji praw autorskich nie mog  
by  pomniejszane o 50%?

12. Dzia alno  konserwatorska

Kolejna aktywno , której brak by o w dotychczaso-
wej wersji ustawy, a któr  ustawodawca dopisa  do ka-
talogu dzia alno ci korzystaj cych z wy szych kosztów 
uzyskania przychodu, to dzia alno  konserwatorska. 
Nowa redakcja przepisu jest wysoce nieprecyzyjna, po-
niewa  w istocie rzeczy nie wiadomo, jak  konkretnie 
dzia alno  ustawodawca mia  na my li – np. czy chodzi 
tylko o konserwacj  zabytków, czy mo e równie  np. in-
strumentów muzycznych, budynków, mebli czy ksi ek 
nieb d cych zabytkami.

13. T umacze

rodowisko t umaczy jest kolejn  grup  pomini -
t  w dotychczas obowi zuj cej ustawie. Nowelizacja 
z 10.05.2018 r. naprawia ten b d i uwzgl dnia t uma-
czenia w katalogu dzia a  korzystaj cych z podwy szo-
nych kosztów uzyskania przychodu. Mimo to, nawet 
po zmianie, grupa adresatów przepisu ulegnie istotnemu 
ograniczeniu w stosunku do stanu prawnego obowi zu-
j cego do 31.12.2017 r.

W stanie prawnym obowi zuj cym przed 2018 r. 
o odliczeniu kosztów w wysoko ci 50% u t umaczy de-
cydowa  wy cznie fakt uzyskania przychodu z tytu u wy-
konywania czynno ci zaliczanych zgodnie z prawem au-
torskim do dzia alno ci twórczej11, a do oceny tej kwestii 
zastosowanie mia  art. 2 ust. 1 pr. aut., zgodnie z którym 
ka de opracowanie cudzego utworu, w szczególno ci 
t umaczenie, jest przedmiotem prawa autorskiego bez 
uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego. Zgodnie 
z przyj tym w nowelizacji brzmieniem art. 22 ust. 9b 
pkt 7 u.p.d.o.f. podwy szone koszty b d  mogli stoso-
wa  tylko podatnicy, którzy uzyskuj  przychody z tytu u 
prawa zale nego, o którym mowa w art. 2 ust. 2 pr. aut. 
do opracowania cudzego utworu w postaci t umaczenia. 

11 Por. uchwa a NSA (7) w Warszawie z 12.10.1998 r., FPS 6/98, 
LEX nr 34516; wyrok WSA w Szczecinie z 16.02.2005 r., I SA/Sz 
439/04, LEX nr 575153.
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Przywo any przepis stanowi, e „rozporz dzanie i ko-
rzystanie z opracowania zale y od zezwolenia twórcy 
utworu pierwotnego (prawo zale ne), chyba e autorskie 
prawa maj tkowe do utworu pierwotnego wygas y (...)”. 
Bior c pod uwag  powy sze, nale y stwierdzi , e z kosz-
tów w wysoko ci 50% mog  korzysta  tylko ci podatni-
cy, którzy wylegitymuj  si  zezwoleniem twórcy b d  
gdy ich praca dotyczy utworu pierwotnego, w odniesie-
niu do którego prawa twórcy ju  wygas y. Tymczasem 
w praktyce istnieje ca a gama t umacze  – np. ksi ek 
czy artyku ów na potrzeby naukowe, edukacyjne czy 
zwi zane ze sztuk  – wykonywanych bez zezwolenia 
twórcy oraz nie na cele wskazane w art. 2 ust. 2 pr. aut. 
Dotychczas nie budzi o w tpliwo ci, e korzysta y one 
z 50% kosztów uzyskania przychodów12. Od 2018 r., 
nawet po uchwaleniu nie b dzie to mo liwe.

14. Koszty dla „nieuprzywilejowanych” 
dzia alno ci

Zmiana przepisów dotycz ca stosowania 50% kosz-
tów uzyskania przychodu mo e powodowa  powa ne 
trudno ci w rozliczeniach podmiotów, które uzysku-
j  przychody z praw autorskich i praw pokrewnych, 
nie b d c jednocze nie na li cie „uprzywilejowanych” 
dzia alno ci. 

Podatnicy ci nie b d  w ogóle uprawnieni 
do rozliczania zrycza towanych kosztów uzyska-
nia przychodu – nawet tych w wysoko ci 20%.

Zgodnie z ustalonym w orzecznictwie pogl dem 
katalog róde  przychodu ma charakter roz czny, 
a zatem ka dy konkretny przychód mo e by  przypi-
sany wy cznie do jednego ród a przychodów13. Nie 
ulega w tpliwo ci, e przychody z praw autorskich oraz 
praw pokrewnych zalicza si  do ród a przychodów, 
jakim s  prawa maj tkowe (art. 10 ust. 1 pkt 7 w zw. 
z art. 18 u.p.d.o.f.). Z tego powodu nie jest mo liwe 
odniesienie do nich 20% kosztów, poniewa  te stosu-
je si  wy cznie do niektórych aktywno ci zaliczanych 
do dzia alno ci wykonywanej osobi cie, czyli do ród a, 
o którym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 oraz art. 13 u.p.d.o.f.

Zagadnieniem klasy kowania przychodów z tytu u 
praw autorskich zaj  si  Naczelny S d Administracyjny 
w wyroku z 23.06.2016 r.14 Z uzasadnienia rozstrzygni -
cia wynika, e „o tym, czy okre lony przychód winien 
by  zakwali kowany do ród a przychodów okre lonego 
w art. 10 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 18 u.p.d.o.f., czy do in-
nego ród a przychodów, w szczególno ci okre lonego 
w art. 10 ust. 1 pkt 3 lub w art. 10 ust. 1 pkt 2 w zw. 

12 Por. interpretacj  indywidualn  Dyrektora Izby Skarbowej 
w odzi z 10.09.2015 r., IPTPB2/4511–366/15–2/Akr.

13 Wyroki NSA: z 26.11.2013 r., II FSK 2992/11, LEX nr 1391690; 
z 13.02.2014 r., II FSK 640/12, LEX nr 1450349; wyrok WSA w Szcze-
cinie z 28.08.2013 r., I SA/Sz 302/13, LEX nr 1376613.

14 II FSK 1553/14, LEX nr 2057582.

z art. 13 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f., nie mo e decydowa  ro-
dzaj umowy, której realizacja doprowadzi a do uzyska-
nia przez jedn  z jej stron przychodu, ale przedmiot tej 
umowy, w szczególno ci za  to, co stanowi ekwiwalent 
wiadczonego zgodnie z t  umow  wynagrodzenia. Je eli 

wynagrodzenie to wiadczone jest w zamian za prze-
niesienie autorskiego prawa maj tkowego albo udzie-
lenie licencji, to przychód taki jest przychodem z praw 
autorskich, a zatem przychodem z praw maj tkowych 
w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 18 u.p.d.o.f., 
niezale nie od tego, w jaki sposób ukszta towane zosta y 
inne elementy stosunku zobowi zaniowego cz cego 
strony”.

Z powy szego jednoznacznie wynika, e wszyscy po-
datnicy, którzy przenosz  prawa autorskie na inne pod-
mioty (np. gra cy komputerowi, t umacze dzia aj cy bez 
zezwolenia twórcy pierwotnego itd.) mog  rozpozna  
koszty na zasadach ogólnych, czyli wy cznie te, które 
zosta y faktycznie poniesione.

15. Konstytucja

Wyznaczenie enumeratywnej i w gruncie rzeczy ar-
bitralnej listy podatników, którzy uzyskuj c przychody 
z tytu u praw autorskich oraz pokrewnych, mog  ko-
rzysta  z podwy szonych kosztów uzyskania przychodu 
budzi w tpliwo ci natury konstytucyjnej. Polski ustrojo-
dawca w art. 73 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 
z 2.04.1997 r.15 ustanowi  wolno  twórczo ci artystycz-
nej, bada  naukowych oraz og aszania ich wyników, 
nauczania, a tak e korzystania z dóbr kultury. Trzeba 
doda , e „w czasach wspó czesnych nie mo na igno-
rowa  bliskich zwi zków dzia alno ci twórczej zarówno 
ze swobod  dzia alno ci gospodarczej (bo w wielu wy-
padkach dzia alno  ta stanowi ród o dochodu), jak 
i prawem w asno ci”16. Tym samym wolno  dzia alno ci 
twórczej to nie tylko prawo do jej podejmowania, ale 
równie  brak dyskryminacji ekonomicznej ze strony pa -
stwa. Bior c powy sze pod uwag , warto rozwa y  czy 
ró norodne traktowanie podatników znajduj cych si  
w zbli onej sytuacji faktycznej pozostaje w zgodzie 
z zasadami równo ci oraz sprawiedliwo ci podatkowej. 
W wyroku z 18.10.2011 r.17 Trybuna  Konstytucyjny wska-
za , e z zasady równo ci podatkowej wynika, i  wszystkie 
podmioty, b d ce w takiej samej sytuacji ekonomicznej 
(w zakresie stanu maj tkowego, rodzajów róde  przy-
chodów i ich wielko ci), powinny by  opodatkowane 
równo. Zasada ta nie wyklucza ró nicowania sytuacji 
prawnej podatników zgodnie z zasad , e równych trak-
tuj równo, a podobnych – podobnie, nie za  wszystkich 
jednakowo, przy czym zak ada jednak stosowanie ta-
kich samych kryteriów wobec wszystkich zaintereso-
wanych. W procesie stanowienia prawa podatkowego 

15 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
16 Por. L. Garlicki, M. Derlatka, Art. 73 [w:] Konstytucja Rzeczy-

pospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, Wydawnictwo Sejmowe [online] 
2016.

17 SK 2/10, Dz.U. Nr 240, poz. 1439. 
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ustawodawca jest zobowi zany do zaniechania dzia a  
dyskryminuj cych czy faworyzuj cych jedne podmioty 
wzgl dem drugich, innymi s owy – powinien on wed ug 
jednakowej miary traktowa  podmioty charakteryzuj -
ce si  dan  cech  istotn  i unika  dyskryminacji18.

Honoraria uzyskiwane przez podatników z tytu u praw 
autorskich i pokrewnych, niezale nie od tego, z jakiego ro-
dzaju aktywno ci wynikaj , s  zaliczane do tego samego 
ród a uzyskania przychodów, a mianowicie przychodów 

maj tkowych, o którym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. 
Powy sze oznacza, e ustawodawca podatkowy po stronie 
przychodów nie ró nicuje sytuacji poszczególnych po-
datników uzyskuj cych przychody z tytu u przeniesienia 
praw do utworów b d  korzystania z nich. Mo na zatem 
powiedzie , e w uj ciu przychodowym prawodawca nie 
dostrzega prawnie relewantnej cechy, która powodowa a-
by zró nicowane opodatkowanie w zale no ci od rodzaju 
podejmowanej aktywno ci twórczej, artystycznej itd. W tym 
zakresie mo na by zatem stwierdzi , e w odniesieniu do po-
datników wykonuj cych podobn  dzia alno  zastosowano 
równe zasady opodatkowania. Pojawia si  zatem pytanie 
o zasadno  ró nicowania ich sytuacji prawnej przy rozpo-
znawaniu kosztów.

Niezrozumia e jest, dlaczego wed ug ustawy tylko 
in ynier budownictwa, uzyskuj c przychody z tytu u 
przys uguj cych mu praw autorskich, móg by korzysta  
z podwy szonych kosztów uzyskania przychodu, a in y-
nier elektronik, chemik czy mechanik – ju  nie.

Podobne uwagi mo na odnie  do lektora j zyka ob-
cego, który wskutek wykonywanej pracy twórczej uzysku-
je przychody z praw autorskich. Je li jest on zatrudniony 
na uczelni wy szej, to zgodnie z nowelizacj  b dzie mia  
prawo korzysta  z podwy szonego rycza tu, natomiast 
nauczyciel w szkole redniej czy szkole j zykowej ju  nie.

Przedstawiciele wielu innych zawodów, pomini -
tych w enumeratywnym katalogu „uprzywilejowanych” 
aktywno ci, z ca  pewno ci  mog  by  wynagradzani 
za podejmowane prace twórcze, do których zastoso-
wanie maj  przepisy prawa autorskiego, a mimo to nie 
mog  oni korzysta  z 50% kosztów uzyskania przychodu 
– np. gra cy komputerowi, twórcy stron www, copywri-
terzy. Co wi cej, podmioty te w ogóle nie mog  równie  
korzysta  z 20% zrycza towanych kosztów uzyskania 
przychodu.

18 Por. K. Dzia ocha, A. ukaszczuk, Art. 84 [w:] Konstytucja…

16. Podsumowanie

Sytuacja faktyczna i specy ka wykonywanej pracy wska-
zanych wy ej osób bardzo cz sto nie ró ni si  w swej istocie 
od sytuacji tych, którzy korzystaj  zprzychylno ci ustawodawcy, 
amimo to wskutek nowelizacji ich sytuacja uleg a pogorszeniu. 

Nie sposób doszuka  si  nie tylko aksjologicz-
nych, ale równie  faktycznych przes anek dla 
takiego ró nicowania. 

Wydaje si , e jedyn  motywacj  ustawodawcy  by y 
wzgl dy  skalne i wynikaj ca z nich próba ograniczenia 
rzekomych nadu y . Bior c powy sze pod uwag , wyda-
je si , e obowi zuj ce od 1.01.2018 r. przepisy (równie  
w brzmieniu ustalonym nowelizacj  z 10.05.2018 r.) na-
ruszaj  zasad  równo ci i sprawiedliwo ci podatkowej.

Abstract 

Jaros aw Ostrowski

New author’s tax-deductible costs

The issue of tax-deductible costs to which authors of works 
are entitled has been the subject of numerous judgments and 
academic papers, and – since on 1 January 2013 – also the 
object of criticism from many groups connected with intel-
lectual activity in the broad sense, whose right to set tax-de-
ductible expenses at 50% of income was on that day limited 
to half the amount being the ceiling of the  rst income tax 
bracket.
The amendments to the Act of 26 July 1991 on Personal In-
come Tax, introduced on 24 October 2017, on the one hand, 
addressed the expectations of many professional groups, by 
increasing the limit to the amount being the ceiling of the  rst 
income tax bracket, but on the other hand, they were detri-
mental to the interests of those authors who, after the amend-
ments, completely lost the possibility to take advantage of the 
 at rate tax-deductible expenses at 50% of their income.
The defectiveness of these solutions is con rmed by yet an-
other amending statute that the Polish Sejm [lower house of 
the parliament] passed on 10 May 2018. The aim of the above 
re ections is to examine the correctness of the legal solutions 
concerning taxation of authors’ income.  
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Zaprezentowane powyżej zmiany w zakresie zasad rozliczania kosztów uzyskania przychodów 
przysługujących twórcom korzystającym z praw autorskich i artystów wykonawców z praw 
pokrewnych zostały także ujęte w postaci procedury podatkowej pt. Przychody z praw au-
torskich oraz praw pokrewnych, do których można stosować 50% koszty uzyskania 
przychodów, którą  znajdą Państwo w programie LEX Navigator Procedury Podatkowe. 
Pozwala ona ustalić, czy uzyskany przez twórcę przychód z praw autorskich lub uzyskany 
przez artystę wykonawcę przychód z praw pokrewnych może korzystać z 50% kosztów uzys-
kania przychodów na podstawie art. 22 ust. 9 pkt 3 u.p.d.o.f.
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