


2 Przedmiot praw autorskich — utwér
2.1 Uwagi ogélne

Utwor jest dobrem niematerialnym, ktorego sposdb istnienia jest trudny
do wyjasnienia. Nie chodzi tu bowiem o rzecz lub forme przekazu, za
pomocyg ktorych jest on (lub moze by¢) komunikowany innej osobie, lecz
o wytwor stworzony przez autora i dostepny dla niego poczatkowo tylko
poprzez jego wlasna $wiadomosé, a pdzniej, po jego uzewnetrznieniu,
mozliwy do zapoznawania sie z nim interpersonalnie. Jak pisze A. Kopff,
utwor rézni sie od swej materialnej podstawy bytowej, dzieki ktérej na
ogol istniejel, i moze by¢ poznawany. Jest to tzw. schematyczny przed-
miot intencjonalny, ktéry zrédto swego istnienia ma w szczegdlnych ak-
tach sSwiadomosci, a jego ustalenie jest ,tylko kluczem do wywotania ak-
tow swiadomosci, w ktorych utwor istnieje”. W takim ujeciu - jak dalej
wskazuje A. Kopff - istnienie utworow jest w znacznym stopniu uwarun-
kowane przez odbiorcow — utwor konkretyzuje sie dopiero z chwilg, gdy
jest przedmiotem percepcji?.

Definicje syntetyczng utworu wprowadza art. 1 ust. 1 pr. aut., ktdry sta-
nowi: ,,Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci,
niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor)”.

Ponadto w art. 1 ust. 2 pr. aut. zamieszczono przyktadowe wyliczenie
roznych postaci utworow.

Aby mozna byto zakwalifikowac¢ wytwor jako utwor, konieczne jest, by:

a) zostal stworzony przez cztowieka (por. pkt 2.2 w tym rozdziale),

b) byt ustalony (por. pkt 2.3 w tym rozdziale),

¢) posiadal ceche ,dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze”
(por. pkt 2.4 w tym rozdziale),

d) nie zostal ustawowo zaliczony do kategorii wytworow wytaczonych
spod mozliwosci uznania ich za utwor (por. pkt 2.6 w tym rozdziale).

Dla przyznania rezultatowi pracy cztowieka statusu utworu nie majg zna-
czenia okoliczno$ci zwiazane z: a) osoba autora (wiek, poczytalnosé, kwa-
lifikacje zawodowe, nastawienie do rezultatu wlasnego dziatania), b) prze-
biegiem tworzenia danego wytworu, o ile proces ten nie znajduje w nim

1. Wobec braku takiej podstawy (braku utrwalenia) — utwor jest uzewnetrzniony poprzez jego (ar-
tystyczne) wykonanie (improwizacja muzyczna, recytacja, wypowiedz uprzednio ,niezapisana” itd.).
2. Por. A.Kopff [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa
1973,s.16-22. 33
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swego odbicia w tym sensie, ze dzieto uwidacznia uprzednie istnienie ta-
kiego procesu, ¢) naktadem pracy i kosztow zwigzanych ze stworzeniem
wytworu, d) przeznaczeniem dzieta, wartoscig (estetyczna, naukows lub
uzytkowa), e) okolicznoscig, czy korzystanie z dziela jest czynem bezpraw-
nym [np. ze wzgledu na naruszanie cudzych praw autorskich (np. plagiat)
lub zakaz6éw wynikajacych z prawa publicznego (dzieto pornograficzne)],
f) istnieniem ukonczonego dzieta3.

2.2 Tworca - cziowiek

Ustawowa definicja utworu przesadza, ze jest nim jedynie rezultat dzia-
tania cztowieka (osoby fizycznej), stad tez oba ponizsze dziela nie sa
utworami: pierwsze jest tworem natury [1], drugie stonia [2]. Proba obrony
statusu utworu wzgledem obrazu stonia mogtaby polegac na stwierdze-
niu tworczej dziatalnosci cztowieka w postaci dostrzezenia przez niego
wartosci estetycznych w tym wytworze, wyborze tego sposrod innych
jego obrazkow i ewentualnie nadaniu tytulu obrazowi. Nie sadze jednak,
by bylo to uzasadnione podejscie.

3. Por. art. 1 ust. 3 pr. aut.
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Trzeba jednak pamietaé o odréznianiu samego tworu natury lub zwie-
rzecia od ewentualnego istnienia utworu ze wzgledu na sposdb utrwa-
lenia. O ile w fotografii ,wzoru namalowanego przez mroz” z reguty nie
mozna dopatrzy¢ sie utworu [3], to oczywiscie, gdy taki wzor stanowi ele-
ment sktadowy fotografii, jako cato$¢ podlega ona ochronie na ogdlnych
zasadach przyjetych dla fotografii [4]. Dodajmy, Ze nie mozna wykluczy¢
mozliwosci ochrony samego wzoru uksztaltowanego przez mroz np. ze
wzgledu na oswietlenie lub zabarwienie [5].

Dobrg ilustracja wspomnianego wyzej autorskoprawnego problemu
rozgraniczenia zjawisk przyrody i ich fotografii jest spor na tle wykorzy-
stania znanej fotografii S.R. Heavey’a The Mothership [6] w serialu produk-
cji zrealizowanej dla Netfliksa Stranger Things [7]. Moim zdaniem to, co
zostalo ze zdjecia przejete do filmu, to jedynie standardowa rejestracja
wygladu chmur burzowych, ktéra zresztg zostata dodatkowo przetwo-
rzona przez plastyka (wida¢ to zaro0wno w gornych warstwach chmury,
jak i w przetworzeniu jej dolnej czesci).

Brak podstaw uznania za przedmiot prawa autorskiego zdje¢ doko-
nywanych bez udziatu cztowieka, a wiec np. przy wykorzystaniu w peini
zautomatyzowanego procesu fotografowania przez zaprogramowany 35
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aparat stale usytuowany w okreslonym miejscu czy tez uje¢ wykonanych
przez zwierze. Ta ostatnia kwestia stata sie aktualna w zwiazku ze sporem
o wykorzystanie stynnego zdjecia (autoportretu) matpy [g]. Problem bylby
usuniety, gdyby David Slater (dysponent fotografii) wykazat swoj tworczy
udzial w artystycznej kompozycji lub obrdbce tego zdjecia. Okolicznosé
ta nie zachodzila, wiec sad amerykanski, oddalajgc powddztwo, stwier-
dzil, ze zwierze nie moze powotac sie na ochrone autorskoprawng#. Nie

4. W orzeczeniu z 6.01.2016 r. w sprawie Naruto v. David John Slater sedzia stwierdzil, ze
,Naruto nie jest tworcg w znaczeniu prawa autorskiego. Decyzja, czy zwierze moze by¢ pod-
miotem praw autorskich, jest w rekach Kongresu i Prezydenta, nie moich”. Sprawa Naruto
v. David John Slater ponownie byta przedmiotem orzeczenia Sadu Apelacyjnego dla 9. Okregu
7 23.04.2017 r. (N0 16-15469), w ktorym stwierdzono, Ze prawo autorskie nie upowaznia zwie-
rzat do wystepowania o naruszenie praw autorskich. Por. https://www.documentcloud.org/
documents/4444209-Naruto-Monkey-PETA-v-Slater-CA9-Opinion-04-23-18.html (dostep:
16.06.2018 1.). Por. tez w tej kwestii D. Liu, Forget the monkey copyright nonsense for goodness
sake, dude!, ,,European Intellectual Property Review” 2018/40 (1), s. 61in., oraz A. Guadamuz,
The monkey selfie: copyright lessons for originality in photographs and internet jurisdiction, https://
policyreview.info/articles/analysis/monkey-selfie-copyright-lessons-originality-photographs-
36 and-internet-jurisdiction (dostep: 16.06.2018 r.).
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mozna wykluczy¢, ze w przysztosci prawa autorskie zostang przyznane
takze zwierzetom. Wymagatoby to jednak zasadniczych zmian w prawie -
zwigzanych z przyznaniem im podmiotowos$ci prawne;j.

Dla tych rozwazan ciekawe jest niemieckie orzeczenie dotyczace
podmiotu praw autorskich do utworu ,, Kurs cudow” [9i10]. Zostat on, jak
twierdzi prof. Helen Schucman, jej podyktowany (po angielsku) przez
Jezusa®. Po jej $mierci (w 1981 r.) nastepcy prawni wystapili z roszcze-
niami o naruszenie praw autorskich ze wzgledu na wydanie bez ich zgody
tej ksigzki po niemiecku. Powstal problem, kto jest tworca tego dzieta,
skoro osoba, ktéra jedynie mechanicznie zwielokrotnia dyktowany jej
utwor, nie jest traktowana jak tworca. Sad zrezygnowat z ,,ucieczki” od
problemu Jezusa jako podmiotu prawa autorskiego poprzez przyjecie, tak
jak sad amerykanski we wczesniejszym orzeczeniu, ze Helen Schucman
przystuguja prawa autorskie ze wzgledu na dzialania zwigzane z wy-
borem, uktadem i opracowaniem tekstow do tej ksigzki®. Sprawa byta
wyjatkowo trudna - gtéwnie ze wzgledu na kwestie Swiatopogladowe -
i zrozumiale dystansowanie sie sadéow od wypowiedzenia tu wlasnego

5. Orzeczenie Oberlandsgericht Frankfurt z 13.05.2014 r., 11 U 62/13. Por. O. Brexl, Higher

Regional Court (OLG) Frankfurt: text dictated by Jesus enjoys copyright protection, ,,Journal of

Intellectual Property Law & Practice” 2014/13, s. 937 i n. Spor ten relacjonuje na podstawie

tego artykutu.

6. Penguin Books U.S.A., Inc. v. New Christian Church of Full Endeavor, Ltd., 55, U.S.P.Q.2d

1680, 1686 (S.D.N.Y. 2000). Por. R. Mahealani, M. Seto, Is Jesus entitled to a Copyright?, https://
www.regent.edu/acad/schlaw/student _life/studentorgs/lawreview/docs/issues/v15n2/Vol.%20
15,%20N0.%202,%206%20Seto.pdf (dostep: 16.06.2018 r.). 37
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stanowiska. Zauwazmy, Ze przyjecie autorstwa Jezusa wywotuje problem
traktowania go jako cztowieka, a wiec chyba takze wiecznego trwania
autorskich praw majatkowych do jego utworéow?”. Sad niemiecki uznal,
ze wylacznym tworca Kursu cudéw jest prof. H. Schucman, gdyz nie jest
objektywnie weryfikowalna okoliczno$¢ duchowego przekazu tekstu
za posrednictwem cztowieka. Staboscia tego orzeczenia - cho¢ w moim
przekonaniu optymalnego w okolicznosciach tej sprawy - jest uznanie
autorstwa H. Schucman wzgledem catosci dzieta, mimo ze: a) nie byto
podstaw do przyjecia domniemania jej autorstwa oraz b) ustalenie to
jest wyraznie sprzeczne z jej wyraznym oswiadczeniem, wielokrotnie
powtarzanym. Sad uznatl zatem, Ze osoba, ktéra twierdzi, iz dzieto zo-
stalo jej przekazane metafizycznie, jest jednak zawsze jego twdrca, chyba
ze dysponuje dostatecznymi, obiektywnie dostepnymi dowodami w tej
sprawie. Przesgdza to, ze dla celow prawnych autorstwo utworu moze
by¢ przypisane jedynie realnie zyjacemu czlowiekowis.

2.3 Ustalenie utworu

By wytwor intelektualny czltowieka mdgt by¢ objety ochrona autorska,
musi by¢ ustalony - jak to wyraznie przewiduje art. 1 ust. 1 pr. aut. (usta-
lony w jakiejkolwiek postaci). Chodzi tu o jego uzewnetrznienie, a wiec
mozliwos$¢ zakomunikowania utworu (innym niz tworca osobom). Do-
stateczne jest juz samo stworzenie mozliwosci tego rodzaju percepcji,
a wiec napisanie wiersza na komputerze, namalowanie obrazu czy tez
nieutrwalona publiczna improwizacja jazzowa lub recytacja. Nie mozna
zatem klasyfikowac¢ jako przedmiot prawa autorskiego wytworu, ktory
jest usytuowany jedynie w pamieci tworcy.

Powstanie prawa autorskiego nie jest wiec zalezne od zapisania (utrwa-
lenia) utworu na jakimkolwiek nosniku?®. Na gruncie prawa polskiego nie
bylby zatem podnoszony argument, ze kwietnik [11i12] nie moze stanowi¢
przedmiotu prawa autorskiego z powodu braku jego stabilnosci (zmiany
zwigzane z kwitnieciem kwiatéw) - inaczej niz w przypadku amerykan-
skiego prawa autorskiego. Brak takze podstaw dla dalszego zarzutul?,
ze wystepuje tu twor natury (a nie cztowieka), bo przeciez dobor i uktad

7. Tak wyraznie R. Mahealani, M. Seto, Is Jesus...

8. Tak O. Brexl, Higher..., s. 938.

9. Semantyczna réznica pomiedzy stowem ,ustalenie” i ,,utrwalenie” nie daje podstawy
do takiej dyferencjacji znaczen tych terminéw, totez nalezy przyjaé, ze chodzi tu wytacznie
o prawnicza konwencje terminologiczna.

10. Byt on takze kwestionowany w komentarzach na gruncie prawa amerykanskiego.






