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WYKAZ SKRÓTÓW

Wykaz skrótówWykaz skrótów

I. Akty prawne

AGO – Allgemei   ne Gerichtsordnung z 1781 r. (Austria)
austriacki k.p.c. – austriacki Kodeks postępowania cywilnego
BGB – Kodeks cywilny niemiecki
francuski k.p.c. – nouveau Code de procédure civile
JN – Norma Jurysdykcyjna
k.c. – ustawa z 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, 

poz. 93 ze zm.)
Konstytucja RP – Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. 

(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
Konwencja o ochronie praw 
człowieka, EKPCz

– Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wol-
ności, sporządzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 
z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

k.p.a. – ustawa z 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania admini-
stracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 267)

k.p.c. – ustawa z 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywil-
nego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.)

k.p.c. z 1930 r. – rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 29 listopada 
1930 r. – Kodeks postępowania cywilnego (uwaga: przepisy 
przywoływane w brzmieniu tekstu jedn. Dz.U. z 1932 r. Nr 112, 
poz. 934 ze zm.; jeśli przywoływane przepisy są w brzmieniu 
tekstu jedn. Dz.U. z 1950 r. Nr 43, poz. 394 ze zm., jest to 
wyraźnie zaznaczone w tekście)

k.p.k. – ustawa z 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego 
(Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.)

k.p.n. – dekret z 18 lipca 1945 r. – Kodeks postępowania niespornego 
(Dz.U. Nr 27, poz. 169 ze zm.)

k.r.o. – ustawa z 25 lutego 1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuńczy 
(tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 59)

k.z. – rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 października 
1933 r. – Kodeks zobowiązań (Dz.U. Nr 82, poz. 598 ze zm.)

niemiecki k.p.c. – niemiecki Kodeks postępowania cywilnego
pr.not. – ustawa z 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie (tekst jedn. 

Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.)
p.o.p.c. z 1950 r. – ustawa z 18 lipca 1950 r. – Przepisy ogólne prawa cywilnego 

(Dz.U. Nr 34, poz. 311 ze zm.)
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p.p.s.a. – ustawa z 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed są-
dami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 270 
ze zm.)

p.u.n. – ustawa z 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe i naprawcze 
(tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm.)

p.u.s.a. – ustawa z 25 lipca 2002 r. – Prawo o ustroju sądów administra-
cyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1269 ze zm.)

p.u.s.p. – ustawa z 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszech-
nych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 427)

p.u.s.p. z 1928 r. – rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 lutego 1928 r. 
– Prawo o ustroju sądów powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 
z 1964 r. Nr 6, poz. 40 ze zm.)

p.u.s.p. z 1985 r. – ustawa z 20 czerwca 1985 r. – Prawo o ustroju sądów powszech-
nych (tekst jedn. Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.)

reg. sąd. – rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z 23 lutego 2007 r. – 
Regulamin urzędowania sądów powszechnych (Dz.U. Nr 38, 
poz. 249 ze zm.)

reg.SN – uchwała Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Sądu Najwyższego 
z 1 grudnia 2003 r. w sprawie regulaminu Sądu Najwyższego 
(M.P. Nr 57, poz. 898 ze zm.)

regulamin Trybunału Praw 
Człowieka

– regulamin Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (Dz.U. 
z 1993 r. Nr 61, poz. 284/1; dostępny na stronie http://bip.ms.gov.
pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/o-
trybunale/ – stan na dzień 10 kwietnia 2013 r.)

rozporządzenie nr 4/2009 – rozporządzenie Rady (WE) nr 4/2009 z 18 grudnia 2008 r. 
w sprawie jurysdykcji, prawa właściwego, uznawania i wykony-
wania orzeczeń oraz współpracy w zakresie zobowiązań alimen-
tacyjnych (Dz.Urz. UE 2009 L 7/1 ze zm.)

rozporządzenie nr 861/2007 – rozporządzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego 
i Rady z 11 lipca 2007 r. ustanawiające europejskie postępo-
wanie w sprawie drobnych roszczeń (Dz.Urz. UE 2007 L 199/1)

rozporządzenie 
nr 1896/2006

– rozporządzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego 
i Rady z 12 grudnia 2006 r. ustanawiające postępowanie 
w sprawie europejskiego nakazu zapłaty (Dz.Urz. UE 2006 
L 399/1 ze zm.)

TFUE – Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsoli-
dowana Dz.Urz. UE 2010 C 83/1)

TWE – Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską (tekst skonsolido-
wany Dz.Urz. UE 2006 C 321 E/37)

u.d.p.g. – ustawa z 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczeń w postę-
powaniu grupowym (Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 44)

u.KRS – ustawa z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym 
(tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.)

u.k.s.c. – ustawa z 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cy-
wilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.)

u.k.s.e. – ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egze-
kucji (tekst jedn. Dz.U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1376 ze zm.)
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u.p.c. – ustawa postępowania sądowego cywilnego z 20 listopada 
1864 r. (tom XVI, część I Zwodu praw)

u.prok. – ustawa z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jedn. Dz.U. 
z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.)

u.rej.z. – ustawa z 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze 
zastawów (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 67, poz. 569 ze zm.)

u.s.p.p., ustawa o skardze na 
przewlekłość postępowania

– ustawa z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa 
strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu przygotowaw-
czym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora 
i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki (Dz.U. 
Nr 179, poz. 1843 ze zm.)

ustawa migracyjna – ustawa z 14 lutego 2003 r. o przenoszeniu treści księgi wieczy-
stej do struktury księgi wieczystej prowadzonej w systemie in-
formatycznym (Dz.U. Nr 42, poz. 363)

ustawa o SN – ustawa z 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym (Dz.U. 
Nr 240, poz. 2052 ze zm.)

ustawa o TK – ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 
(Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)

WGO – Westgalizische Gerichtsordnung z 1797 r. (Austria)

II. Czasopisma i publikatory

ADR –  „ADR. Arbitraż i Mediacja”
AUL –  „Acta Universitatis Lodziensis”
AUWr –  „Acta Universitatis Wratislaviensis”
Biul. SN –  „Biuletyn Sądu Najwyższego”
BMS –  „Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwości”
CBOSA –  Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych
DPP –  „Demokratyczny Przegląd Prawniczy”
Dz. Praw –  Dziennik Praw Państwa Polskiego (1918–1919)
Dz.U. –  Dziennik Ustaw
Dz.Urz. UE –  Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej (od 1 lutego 2003 r.)
Dz.Urz. WE –  Dziennik Urzędowy Wspólnot Europejskich (do 31 stycznia 2003 r.)
ECHR –  European Court of Human Rights (zbiór orzeczeń)
EP –  „Edukacja Prawnicza”
EPS –  „Europejski Przegląd Sądowy”
ETPCz –  Europejski Trybunał Praw Człowieka
EuR –  „Europarecht”
EuZW –  „Europäische Zeitschrift für Wirtschaftsrecht”
GS –  „Gazeta Sądowa”
GSP –  „Gdańskie Studia Prawnicze”
GSW –  „Gazeta Sądowa Warszawska”
IC –  „Izba Cywilna. Biuletyn Sądu Najwyższego”
ILM –  „International Legal Materials”
JuS –  „Juristische Schulung”
KPP –  „Kwartalnik Prawa Prywatnego”
KSP –  „Krakowskie Studia Prawnicze”
KZS –  „Krakowskie Zeszyty Sądowe”
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Legalis –  system informacji prawnej C.H. Beck
Lex –  system informacji prawnej Wolters Kluwer
Lexis Nexis –  Lexis.pl – Serwis Prawniczy Lexis Nexis Polska
MoP –  „Monitor Prawniczy”
M.P. –  „Monitor Polski”
NP –  „Nowe Prawo”
NPC –  „Nowy Proces Cywilny”
NPN –  „Nowy Przegląd Notarialny”
OSA –  Orzecznictwo Sądów Apelacyjnych
OSAB –  Orzecznictwo Sądów Apelacji Białostockiej
OSNAPiUS –  Orzecznictwo Sądu Najwyższego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych (od 1994 r.)
OSNC –  Orzecznictwo Sądu Najwyższego Izba Cywilna (od 1995 r.)
OSNCP –  Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Pracy, Ubezpieczeń Społecznych 

i Spraw Publicznych (od 20003 r..)
OSNC-ZD –  Orzecznictwo Sądu Najwyższego – Zeszyt Dodatkowy
OSNKW –  Orzecznictwo Sądu Najwyższego – Izba Karna i Wojskowa
OSNP –  Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Cywilna oraz Izba Administracyjna, 

Pracy i Ubezpieczeń Społecznych (od 1963 r. do 1994 r.)
OSNPG –  Orzecznictwo Sądu Najwyższego – Biuletyn Prokuratury Generalnej
OSP –  „Orzecznictwo Sądów Polskich”
OSPiKA –  Orzecznictwo Sądów Polskich i Komisji Arbitrażowych
OTK –  „Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego. Zbiór Urzędowy”
OTK-A –  „Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego Zbiór Urzędowy. Seria A”
OTK-B –  „Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego Zbiór Urzędowy. Seria B”
Pal. –  „Palestra”
PE –  „Problemy Egzekucji”
PES –  „Problemy Egzekucji Sądowej”
PiM –  „Prawo i Medycyna”
PiP –  „Państwo i Prawo”
PiŻ –  „Prawo i Życie”
PN –  „Przegląd Notarialny”
PPC –  „Polski Proces Cywilny”
PPE –  „Przegląd Prawa Egzekucyjnego”
PPH –  „Przegląd Prawa Handlowego”
PPiA –  „Przegląd Prawa i Administracji”
PPP –  „Przegląd Prawa Publicznego”
Pr.Bank. –  „Prawo Bankowe”
Prok. i Pr. –  „Prokuratura i Prawo”
Pr.Spółek –  „Prawo Spółek”
PS –  „Przegląd Sądowy”
PUG –  „Przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego”
PWS –  „Problemy Wymiaru Sprawiedliwości”
Rej. –  „Rejent”
RPEiS –  „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
R.Pr. –  „Radca Prawny”
SC –  „Studia Cywilistyczne”
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SI –  „Studia Iuridica”
SPE –  „Studia Prawno-Ekonomiczne”
ST –  „Samorząd Terytorialny”
St.Praw. –  „Studia Prawnicze”
TPP –  „Transformacje Prawa Prywatnego”
Zb.Orz. –  „Zbiór Orzeczeń”
ZfRV –  „Zeitschrift für Europarecht, Internationales Privatrecht und Rechtsverglei-

chung”
ZNASW –  „Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewnętrznych”
ZNIBPS –  „Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sądowego”
ZNSA –  „Zeszyty Naukowe Sądownictwa Administracyjnego”
ZNUJ –  „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego”
ZNUŁ –  „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego”
ZNUMK –  „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikołaja Kopernika”
ZZP –  „Zeitschrift für Zivilprozess”

III. Inne

ETPCz –  Europejski Trybunał Praw Człowieka
MTS –  Międzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości
NZ –  Narody Zjednoczone
OGH –  Oberster Gerichtshof (austriacki Sąd Najwyższy)
SA –  Sąd Apelacyjny
SN –  Sąd Najwyższy
TK –  Trybunał Konstytucyjny

IV. Wykaz bibliografi i skróconej

SYSTEMY

System, t. II, red. Z. Resich S. Dalka, T. Ereciński, M. Jędrzejewska, K. Korzan, T. Mi-
siuk, K. Piasecki, Z. Resich, W. Siedlecki, A. Zieliński, 
System prawa procesowego cywilnego. Tom II. Postępowanie 
rozpoznawcze przed sądami pierwszej instancji, red. naczelny 
W. Berutowicz, red. tomu Z. Resich, Ossolineum 1987

System, t. III, red. W. Siedlecki S. Hanausek, A. Miączyński, M. Sawczuk, W. Siedlecki, 
System prawa procesowego cywilnego. Tom III. Zaskarżanie 
orzeczeń sądowych, red. naczelny W. Berutowicz, red. 
W. Siedlecki, Ossolineum 1986

System prawa cywilnego, t. I, 
red. S. Grzybowski

B. Gawlik, S. Grzybowski, J. Ignatowicz, B. Lewaszkie-
wicz-Petrykowska, Z. Radwański, System prawa cywilnego. 
Tom I. Część ogólna, red. nacz. W. Czachórski, red. tomu 
S. Grzybowski, Ossolineum 1974

System prawa cywilnego, t. III, 
red. Z. Radwański

S. Grzybowski, T. Dybowski, E. Łętowska, Z. Radwański, 
A. Ohanowicz, W. Czachórski, J. Dąbrowa, K. Gandor, 
System prawa cywilnego, red. nacz. W. Czachórski, t. III, 
cz. 1, Prawo zobowiązań – część ogólna, red. tomu Z. Ra-
dwański, Ossolineum 1981
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System prawa cywilnego, t. IV, 
red. J.St. Piątowski

J.St. Piątowski, S. Wójcik, J. Kosik, E. Drozd, System prawa 
cywilnego, red. nacz. W. Czachórski, t. IV, Prawo spadkowe, 
red. tomu J.St. Piątowski, Ossolineum 1986

System PA, t. 1, red. R. Hauser, 
Z. Niewiadomski, A. Wróbel

Z. Duniewska, R. Hauser, M. Jaśkowska, M. Matczak, 
Z. Niewiadomski, A. Wróbel, System Prawa Administra-
cyjnego. Tom 1. Instytucje prawa administracyjnego, red. 
R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wróbel, Warszawa 2010

System PA, t. 9, red. R. Hauser, 
Z. Niewiadomski, A. Wróbel

B. Adamiak, J. Borkowski, A. Skoczylas, System Prawa Ad-
ministracyjnego. Tom 9. Prawo procesowe administracyjne, red. 
R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wróbel, Warszawa 2010

System PA, t. 12, red. R. Hauser, 
Z. Niewiadomski, A. Wróbel

E. Bagińska, J. Parchomiuk, System Prawa Administracyj-
nego. Tom 12. Odpowiedzialność odszkodowawcza w admi-
nistracji, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wróbel, 
Warszawa 2010

System PP, t. 1, red. M. Safj an Z. Banaszczyk, J. Frąckowiak, L. Górnicki, W.J. Katner, 
E. Łętowska, T. Pajor, M. Pazdan, T. Pietrzykowski, M. Py-
ziak-Szafnicka, Z. Radwański, W. Rozwadowski, M. Safj an, 
M. Zieliński, System Prawa Prywatnego. Tom 1. Prawo cywilne 
– część ogólna, red. nacz. Z. Radwański, red. tomu M. Safj an, 
wyd. 1, Warszawa 2007; wyd. 2, Warszawa 2012

System PP, t. 2, 
red. Z. Radwański, 2002; 2008

E. Drozd, B. Kordasiewicz, M. Pazdan, Z. Radwański, 
A. Zieliński, System Prawa Prywatnego. Tom 2: Prawo cy-
wilne – część ogólna, red. nacz. i red. tomu Z. Radwański, 
Warszawa 2002; Warszawa 2008

System PP, t. 6, 
red. A. Olejniczak 

Z. Banaszczyk, A. Brzozowski, M. Jagielska, M. Kaliński, 
P. Machnikowski, P. Mostowik, M. Pyziak-Szafnicka, 
A. Śmieja, K. Zawada, F. Zoll, System Prawa Prywatnego. 
Tom 6. Prawo zobowiązań – część ogólna, red. nacz. Z. Ra-
dwański, red. tomu A. Olejniczak, Warszawa 2009

System PP, t. 8, red. J. Panowicz-
-Lipska

R. Budzinowski, A. Janiak, A. Koch, A. Lichorowicz, 
M. Olechowski, M. Orlicki, J. Panowicz-Lipska, J. Poczobut, 
M. Pyziak-Szafnicka, W. Pyzioł, Z. Radwański, K. Zawada, 
J. Pisuliński, A. Suchoń, System Prawa Prywatnego. Tom 8. 
Prawo zobowiązań – część szczegółowa, red. nacz. Z. Ra-
dwański, red. tomu J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2004

System PP, t. 10, 
red. B. Kordasiewicz

A. Doliwa, A. Kawałko, B. Kordasiewicz, J. Kremis, 
H. Witczak, F. Zoll, M. Kłos, J. Wierciński, J.St. Piątowski, 
E. Skowrońska-Bocian, S. Wójcik, System Prawa Prywat-
nego. Tom 10. Prawo spadkowe, red. nacz. Z. Radwański, 
red. tomu B. Kordasiewicz, Warszawa 2009

System PP, t. 12, 
red. T. Smyczyński

M. Andrzejewski, E. Holewińska-Łapińska, T. Smyczyński, 
W. Stojanowska, J. Strzebinczyk, System Prawa Prywatnego. 
Tom 12. Prawo rodzinne i opiekuńcze, red. tomu T. Smy-
czyński, Warszawa 2011
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System PH, t. 7, red. 
T. Wiśniewski

G. Bieniek, E. Marszałkowska-Krześ, P. Pogonowski, 
T. Wiśniewski, System Prawa Handlowego. Tom 7. Postępo-
wanie sądowe w sprawach gospodarczych, red. serii S. Wło-
dyka, red. tomu T. Wiśniewski, Warszawa 2007

System PH, t. 8, red. 
A. Szumański

M. Hauser-Morel, A. Kąkolecki, M.H. Koziński, M. Łasz-
czuk, P. Nowaczyk, S. Pieckowski, P. Pietkiewicz, J. Po-
czobut, P. Podrecki, M. Porzycki, J. Szpara, A. Szumański, 
M. Tomaszewski, A. Wach, A.W. Wiśniewski, T. Wi-
śniewski, G. Wujek, System Prawa Handlowego. Tom 8. Ar-
bitraż handlowy, red. serii S. Włodyka, red. tomu A. Szu-
mański, Warszawa 2010

E. Waśkowski, System E. Waśkowski, System procesu cywilnego, Wilno 1932

KOMENTARZE DO KODEKSU POSTĘPOWANIA CYWILNEGO

A. Akerberg, Środki odwoławcze A. Akerberg, Środki odwoławcze. Komentarz do art. 393–
441 kodeksu postępowania cywilnego, Warszawa 1933

M. Allerhand, Kodeks M. Allerhand, Kodeks postępowania cywilnego, Lwów 1932

M. Allerhand, Kodeks. 
Część druga

M. Allerhand, Kodeks postępowania cywilnego. Część druga. 
Postępowanie egzekucyjne i zabezpieczające, Lwów 1933

H. Dolecki, T. Wiśniewski (red.), 
Kodeks, t. I

H. Dolecki, I. Gromska-Szuster, A. Jakubecki, J. Klimko-
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czeń incydentalnych wydanych po raz pierwszy w toku instancji (uwagi na tle wyroku Trybu-
nału Konstytucyjnego), PS 2007, nr 9; Zieliński A., Budzące wątpliwości przepisy Konstytucji 
o ochronie sądowej, w: Księga dedykowana Profesorowi F. Zedlerowi; Zieliński A., Konstytu-
cyjny standard instancyjności postępowania sądowego, PiP 2005, nr 11. 
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 ROZDZIAŁ 1

ZASKARŻALNOŚĆ ORZECZEŃ SĄDOWYCH
Rozdział 1. Zaskarżalność orzeczeń sądowych

1. POJĘCIE I CEL ZASKARŻENIA ORZECZEŃ 
SĄDOWYCH

1. Najogólniej zaskarżalność można okreś lić jako przewidzianą przez 
prawo procesowe możliwość żądania przez uprawniony podmiot kontroli 
prawidłowości (legalności i zasadności) orzeczenia sądu lub innego organu 
procesowego. Przesłanką dopuszczalności zaskarżenia jest zawsze istnienie 
okreś lonej, decydującej czynności procesowej już dokonanej. Skarżący 
żąda nie tylko wydania orzeczenia o pewnej treści, ale przede wszystkim 
zniweczenia skuteczności prawnej wydanego orzeczenia lub dokonanej 
czynności.

Środek, za pomocą którego urzeczywistniona jest ta możliwość, czyli 
okreś lone prawem procesowym czynności, przez które można dokonać za-
skarżenia, nazywa się środkiem zaskarżenia.

Ogół środków zaskarżenia dopuszczalnych w postępowaniu cywilnym 
na podstawie obowiązujących przepisów procesowych powinien tworzyć 
spójny system zaskarżania orzeczeń. Skorzystanie ze środka zaskarżenia 
przez uprawniony podmiot może doprowadzić do uchylenia lub zmiany za-
skarżonego orzeczenia.

Dla osiągnięcia tego celu ustawodawca przewiduje środki prawne 
o bardzo zróżnicowanym charakterze. Zróżnicowanie to wynika m.in. 
z dopuszczalnych podstaw zaskarżenia, charakteru i zakresu postępowania 
kontrolnego wywołanego ich wniesieniem, z rezultatu, jaki skarżący osiąga 
w razie uwzględnienia środka zaskarżenia, a także z tego, czy zaskarżone 
zostało orzeczenie jeszcze nieprawomocne, czy już prawomocne1.

Cechą charakterystyczną środków zaskarżenia jest istnienie związku 
przyczynowego pomiędzy nimi a wydanymi już orzeczeniami sądowymi. 
Istnienie orzeczenia jest koniecznym warunkiem powstania prawa do za-

1 Por. m.in. M. Waligórski, Funkcja, s. 630 i nast.; S. Hanausek, Orzeczenie sądu rewi-
zyjnego w procesie cywilnym, Warszawa 1966, s. 15 i nast.; W. Siedlecki, w: System, t. III, red. 
W. Siedlecki, s. 25 i nast.; T. Wiśniewski, Przebieg procesu, s. 271–272.
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skarżenia. Środek zaskarżenia przysługuje uprawnionemu podmiotowi dla-
tego, że orzeczenie już zostało wydane2.

Środki prawne służące podmiotom postępowania do zaskarżania roz-
strzygnięć sądu mają charakter represyjny w tym sensie, że do ich wyko-
rzystania dochodzi po wydaniu decyzji obarczonej błędem lub inną wadą. 
Oznacza to, że niewystarczające okazały się środki prewencyjne, czyli te 
instytucje i urządzenia procesowe, obowiązujące od wszczęcia postępo-
wania sądowego, które mają na celu przygotowanie materiału procesowego 
w sposób maksymalnie dokładny i prawidłowy, jako podstawy do wydania 
przez sąd trafnego orzeczenia w zakresie przedmiotu sporu3.

2. Celem zaskarżenia jest uchylenie lub zmiana orzeczenia sądowego. 
Bezpośrednim celem zatem jest zawsze dążenie do uzyskania zmiany w stanie 
prawnym, stworzonym przez wydane już orzeczenie sądowe4. Zmiana ta po-
lega przede wszystkim na obaleniu zaskarżonego orzeczenia, a dopiero póź-
niej powstaje kwestia zastąpienia orzeczenia uchylonego nowym. Wadliwa 
decyzja lub nieprawidłowe orzeczenie powinno być zastąpione rozstrzygnię-
ciem prawidłowym i trafnym, wydanym po przeprowadzeniu odpowiedniego 
postępowania wszczętego przez wniesienie środka zaskarżenia. Chodzi przy 
tym nie tylko o zaskarżenie orzeczenia obiektywnie wadliwego. Zaskarżone 
może być orzeczenie hipotetycznie – w subiektywnej ocenie podmiotu skar-
żącego – wadliwe. Dopiero wynik postępowania wywołanego wniesionym 
środkiem zaskarżenia ma wykazać, czy rozstrzygnięcie było wadliwe lub 
niezasadne.

Przy proponowanym pojęciu zaskarżenia – jako dążenia w sposób bez-
pośredni do uchylenia lub zmiany orzeczenia sądowego za pomocą właś-
ciwego środka zaskarżenia – analizie mogą podlegać różne środki prawne 
zmierzające do tego celu.

3. Danie zainteresowanemu podmiotowi możliwości zaskarżenia orze-
czenia sądu wiąże się z potrzebą społecznej akceptacji i utrzymania autory-
tetu władzy sądowniczej. Istniejąca od dawna możliwość kontroli orzeczenia 
sądowego przez sąd wyższego rzędu znalazła nowe uzasadnienie w idei 
praw człowieka, a w szczególności prawa do sądu i rzetelnej procedury. 
Wprawdzie w systemie Europejskiej konwencji praw człowieka z 1950 r. 
(Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, spo-
rządzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 

2 Por. S. Hanausek, System zaskarżania orzeczeń sądowych w nowym polskim postępowaniu 
cywilnym, SC 1967, nr 9, s. 141.

3 Por. S. Hanausek, Orzeczenie sądu rewizyjnego…, s. 10–11.
4 S. Hanausek, System zaskarżania..., s. 142.
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ze zm.) obowiązek zapewnienia prawa odwołania się do sądu II instancji jest 
ograniczony do spraw karnych, jednakże wyższy standard w tym zakresie 
został przyjęty w Konstytucji RP z 1997 r. Zgodnie z art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji RP postępowanie sądowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Jedno-
cześnie art. 78 zd. pierwsze Konstytucji RP stanowi, że każda ze stron ma 
prawo do zaskarżenia orzeczeń sądowych. Wyjątki od tej zasady oraz tryb 
zaskarżenia okreś la ustawa.

Celem zaskarżenia jest zweryfi kowanie orzeczenia sądu I instancji. W jego 
wyniku powinno nastąpić potwierdzenie jego prawidłowości lub wydanie 
nowego orzeczenia wolnego od wad. Zaskarżenie orzeczenia, zwłaszcza przy 
sposobności wydania orzeczenia sądowego przez najwyższą instancję sądową, 
może mieć także istotne znaczenie dla zapewnienia jednolitości wykładni 
i stosowania prawa, co stanowi jeden z fi larów prawidłowo funkcjonującego 
wymiaru sprawiedliwości w demokratycznym państwie prawa.

2. WADY ORZECZEŃ W POSTĘPOWANIU 
SĄDOWYM

1. Celem rozpoznania sprawy cywilnej jest wydanie przez sąd – po rze-
telnym przeprowadzeniu postępowania i ustaleniach faktycznych zgodnych 
z prawdą – trafnego rozstrzygnięcia, opartego na obowiązujących przepi-
sach prawa materialnego. Następuje tym samym udzielenie żądanej ochrony 
prawnej uprawnionym do tego podmiotom. Cel ten może i powinien być 
osiągnięty przez staranne i wnikliwe rozpoznanie oraz rozstrzygnięcie sporu 
przez sąd I instancji. Sąd ten w najpełniejszy sposób może realizować za-
sadę bezpośredniości – przez osobisty kontakt ze stronami i uczestnikami 
postępowania oraz środkami dowodowymi. Trafne rozstrzygnięcie sprawy 
decyduje o szybkości i efektywności postępowania sądowego.

Nie da się jednak we wszystkich wypadkach wyłączyć możliwości po-
pełnienia błędów dotyczących przeprowadzonego postępowania oraz wyda-
nego orzeczenia. Błędy te wynikają z niewłaś ciwego rozumienia obowiązu-
jących przepisów prawa procesowego lub materialnego. Sprzyjają temu także 
niejasne prawo oraz błędy procesu legislacyjnego, wywołane często pośpie-
chem związanym z koniecznością nadążenia za postępującą współcześnie ju-
rydyzacją życia społecznego. Nie da się także uniknąć sytuacji, w której sąd 
z powodów niezależnych od niego nie zdoła dotrzeć do wszystkich faktów. 
Nowe okoliczności faktyczne, a czasem nowe dowody mogą uzasadniać po-
trzebę wydania innego rozstrzygnięcia.
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Trzeba wreszcie pamiętać, że zaskarżeniu mogą podlegać orzeczenia nie 
tylko obiektywnie wadliwe, ale także orzeczenia, o których wadliwości prze-
konana jest subiektywnie strona lub uczestnik.

2. W doktrynie procesowej spotyka się różne okreś lenia dotyczące nie-
prawidłowych działań sądu, w tym orzeczeń sądowych. Mówi się o „błędach 
orzeczenia”, „wadach orzeczenia”, „wadliwych czynnościach procesowych”, 
„wadliwej postaci orzeczenia” czy też ogólnie – o „uchybieniach proceso-
wych”5. W. Siedlecki6 uchybieniem procesowym nazwał zarówno każdą 
niezgodność postępowania cywilnego z obowiązującymi przepisami prawa 
procesowego, jak i niezgodność treści orzeczenia sądowego i jego wykonania 
z obowiązującym prawem materialnym.

Z orzeczeniem wadliwym mamy niewątpliwie do czynienia wtedy, gdy 
nie spełnia ono podstawowych wymagań stawianych rozstrzygnięciu sądu, 
jest sprzeczne z prawem lub jest niezasadne. Sprzeczność z prawem może 
polegać na niezgodności orzeczenia czy czynności z przepisem regulującym 
jego właś ciwą treść lub sposób wydania bądź na niezgodności ze stanem 
faktycznym sprawy, która była przedmiotem rozpoznania i rozstrzygnięcia7. 
W jednej sprawie możliwa jest kumulacja różnych wad.

W ramach uwag wprowadzających brak miejsca na systematyczne i wy-
czerpujące zestawienie katalogu wadliwych czynności orzeczniczych sądu8, 
Należy się zatem ograniczyć do wskazania tych podziałów, które bezpo-
średnio rzutują na dopuszczalność środków zaskarżenia.

Tradycyjnie wyodrębnia się błędy w orzekaniu (errores in iudicando), 
uwidoczniające się w wadliwym rozstrzygnięciu (błędy orzeczenia lub błędy 
rozumowania), oraz błędy w postępowaniu (errores in procedendo), uwidocz-
niające się w wadliwym postępowaniu poprzedzającym wydanie orzeczenia9. 
Podział ten nie jest zgodny z podziałem na naruszenie przepisów prawa 
materialnego i naruszenie przepisów prawa procesowego (zwłaszcza na tle 

5 Por. np. J. Mokry, Wadliwe czynności procesowe w sądowym postępowaniu cywilnym, 
AUWr, nr 202, Wrocław 1973, s. 95 i nast.; S. Hanausek, Wady orzeczeń sądowych i ich przyczy-
ny w postępowaniu cywilnym, w: Księga ku czci K. Stefki, s. 91 i nast.; W. Siedlecki, Uchybienia 
procesowe w sądowym postępowaniu cywilnym, Warszawa 1971, s. 6; E. Gapska, Wady orzeczeń 
sądowych, Warszawa 2009, s. 50 i nast.

6 W. Siedlecki, Uchybienia procesowe…, s. 5–6.
7 Por. S. Hanausek, Wady orzeczeń sądowych…, s. 91–92.
8 Szczegółowo zostaną one omówione w tomie Systemu dotyczącym czynności proceso-

wych oraz w tym tomie w związku z poszczególnymi środkami zaskarżenia. Por. także E. Gap-
ska, Wady orzeczeń…, s. 54 i nast.

9 Por. m.in. M. Waligórski, Funkcja, s. 682 i nast.; S. Hanausek, Orzeczenie sądu rewizyj-
nego…, s. 26; E. Gapska, Wady orzeczeń…, s. 55.
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rozróżnienia prawa materialnego i błędów w zakresie ustaleń faktycznych). 
Podziału tego nie da się zresztą przeprowadzić ściśle, „gdyż właś ciwie każdy 
błąd orzeczenia jest równocześnie błędem postępowania, a w szczególności 
naruszeniem ogólnej zasady procesowej, nakazującej sądowi sądzić według 
prawa”10. Mimo to podział ten jest stosowany, bo ułatwia systematykę 
błędów sądowych z punktu widzenia ich kontroli przez sąd wyższej instancji 
oraz z punktu widzenia podstaw zaskarżenia.

W konsekwencji rozróżnia się także błędy dotyczące elementów faktycz-
nych orzeczenia (errores facti in iudicando) oraz błędy dotyczące elementów 
prawnych orzeczenia (errores iuris in iudicando). Na tym tle ujawnia się 
istotne znaczenie problemu rozróżnienia faktu od prawa w niektórych środ-
kach zaskarżenia.

W grupie błędów dotyczących postępowania istotne jest rozróżnienie 
błędów postępowania powodujących nieważność oraz błędów niepowodują-
cych nieważności postępowania.

Inaczej niż w prawie cywilnym materialnym w odniesieniu do czyn-
ności procesowych, ustawodawca nie przewiduje – jako następstwa wadli-
wego orzeczenia – możliwości stwierdzenia jego nieważności z mocy prawa. 
Jeżeli zaskarżone orzeczenie sądu dotknięte jest nieważnością, zakres ko-
gnicji sądu kontrolującego ogranicza się jedynie do badania, czy rzeczywi-
ście zaistniała okoliczność powodująca nieważność postępowania, i nie bada 
się ewentualnego wpływu tej okoliczności na treść orzeczenia sądu. Skutek 
błędu powodującego nieważność postępowania przejawia się w konieczności 
powtórnego dokonania czynności dotkniętej błędem, niezależnie od tego, 
czy samo orzeczenie było trafne, czy też nie.

Cechą wspólną wad niepowodujących nieważności postępowania jest 
konieczność istnienia wpływu o wysokim stopniu prawdopodobieństwa 
tych wad na treść zaskarżonego orzeczenia11. Kwestia rodzaju wad orze-
czenia sądowego ma ponadto istotne znaczenie nie tylko dla stwierdzenia 
samej dopuszczalności zaskarżenia, ale dla wyznaczenia kierunku badań 
zaskarżonego rozstrzygnięcia z punktu widzenia zakresu kognicji sądu do-
konującego kontroli oraz dla reformatoryjnego lub kasatoryjnego sposobu 
orzeczenia przez sąd wyższej instancji.

3. W nauce prawa postępowania cywilnego brak ciągle zgody co do 
sankcji wadliwych czynności procesowych, w tym wadliwych orzeczeń 

10 W. Siedlecki, w: System, t. III, red. W. Siedlecki, s. 200.
11 Bliżej zob. np. W. Siedlecki, Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1959, s. 142 i nast.; 

S. Hanausek, Orzeczenie sądu rewizyjnego…, s. 47; E. Gapska, Wady orzeczeń…, s. 75 i nast.
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1. GENEZA I HISTORIA SKARGI 
KASACYJNEJ

1. Jednolitość orzecznictwa sądowego jest od dawna uważana za 
istotną wartość ustrojową. W okresie rządów opartych na koncepcji ab-
solutystycznej stanowiła źródło silnej władzy; była orężem poszerzania 
wpływów władcy w sferze stanowienia prawa oraz wykonywania władzy 
sądowniczej. Zmieniła się, nabrała nowych bodźców i nowego znaczenia 
po upowszechnieniu idei podziału władz i jej pierwszych praktycznych 
testach, a zwłaszcza po Wielkiej Rewolucji Francuskiej, gdy dojrzała 
i raptownie wzrosła potrzeba instytucjonalnego zapewnienia jednolitości 
politycznej warunkującej sprawne, efektywne i prawe działanie aparatu 
państwowego1. Dostrzeżono, że nieodzownym czynnikiem jednolitości 
politycznej jest jednolitość ustawodawstwa, którą w praktyce państwowej 
gwarantuje jednolitość orzecznictwa sądowego. Powrócono wówczas do 
instytucji rekursu legislacyjnego (référé legislatif ), polegającej na wyłą-
czeniu możliwości dokonywania przez sądy jakiejkolwiek wykładni, która 
– zgodnie z trójpodziałem władz – należy wyłącznie do ustawodawcy2. 
W związku z tym, w razie wątpliwości interpretacyjnych, sąd w każdym 
wypadku zobowiązany był zwrócić się do ustawodawcy o dokonanie wy-
kładni autentycznej.

Référé legislatif nie stała się jednak trwałym elementem ustrojów opar-
tych na zasadzie trójpodziału władz3. Zdecydowano, że funkcja interpre-
tatora ustaw pozostanie przy prawodawcy, ale będzie ją spełniał Trybunał 

1 J. Gudowski, Pogląd na kasację, w: Księga dedykowana Profesorowi F. Zedlerowi, s. 149 
i nast.

2 Por. K. Sójka-Zielińska, Wielkie kodyfi kacje cywilne. Historia i współczesność, Warszawa 
2009, s. 184. Référé legislatif była znana za Justyniana; wywodzono ją z zasady eius est legem 
interpretari cuius est legem condere.

3 A. Stępkowski, Nadużycie prawa a rozwój prawa, w: Nadużycie prawa. Materiały z konfe-
rencji Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, 1 marca 2002 r., red. H. Iz-
debski, A. Stępkowski, Warszawa 2003, s. 60 i nast.
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Kasacyjny4, stanowiący wówczas emanację legislatywy5. Trybunał, stojący 
na straży dokładnego stosowania prawa i jednolitości jurysprudencji, miał 
monopol na dokonywanie wykładni, ale jego kompetencje były ograniczone 
wyłącznie do uchylania (iudicium rescindens) ostatecznych orzeczeń sądo-
wych, jeżeli wydano je z naruszeniem prawa6. Później, już po wydaniu ko-
deksu cywilnego Napoleona, zrewidowano poglądy na temat „sztywności” 
trójpodziału i przyjęto, że nie tylko Trybunał, ale także inne sądy są upraw-
nione do dokonywania wykładni.

Powstanie Trybunału Kasacyjnego było następstwem naturalnej koniecz-
ności powołania organu państwowego (sądu, trybunału)7, mającego szerokie 
uprawnienia, umożliwiające skuteczne wpływanie na jednolitość stosowania 
prawa, spójność orzecznictwa i – w efekcie – jednolitość ustawodawstwa w ra-
mach kompetencji do współstanowienia prawa. Po schyłku référé legislatif strate-
gicznym narzędziem procesowym stała się kasacja, środek mający już wówczas 
we Francji swoją historię, wywodzący się ze zwyczaju ewokacji, usankcjonowa-
nego w 1579 r. przez Henryka III ordonansem z Blois (Ordonnance de Blois)8.

W procesie cywilnym francuskim kasacja stała się – obok restytucji, 
czyli odpowiednika współczesnej skargi o wznowienie postępowania9, oraz 

4 Trybunał Kasacyjny ustanowiono ustawą 27 listopada – 1 grudnia 1790 r. W pierwszej 
fazie liczył 48 sędziów (P. Bellet, France. La Cour de cassation, „Revue internationale de droit 
comparé”, vol. 30, nr 1, s. 193 i nast.).

5 Np. M. Waligórski, Środki odwoławcze kodeksu postępowania cywilnego w oświetleniu ma-
teriałów Komisji Kodyfi kacyjnej, NPC 1933, nr 12, s. 368; A. Korobowicz, Rys dziejów kasacji 
w polskim systemie sądowoodwoławczym, w: Polska lat dziewięćdziesiątych. Przemiany państwa 
i prawa, t. 2, red. L. Antonowicz, H. Groszyk, M. Sawczuk, W. Skrzydło, T. Bojarski, Lublin 
1998, s. 397. W niektórych wypadkach – aż do 1837 r. – także Trybunał zobowiązany był 
zwrócić się do organu ustawodawczego o wykładnię prawa (référé obligatoire). Por. K. Sójka-
-Zielińska, Wielkie kodyfi kacje…, s. 184. Przyjmuje się, że od tego czasu Trybunał Kasacyjny 
– organ bardziej polityczny niż sądowniczy – przerodził się w instytucję prawa sądowego. Por. 
M. Waligórski, Środki odwoławcze…, NPC 1933, nr 12, s. 369.

6 M. Waligórski, Środki odwoławcze…, NPC 1933, nr 12, s. 369; W. Bendetson, O kasacji 
według kodeksu postępowania cywilnego, Pal. 1933, nr 1–2, s. 26.

7 W 1804 r., z inicjatywy Napoleona I, ustawą z 27 ventôse, roku VIII (17 marca 1804 r.), 
Trybunał Kasacyjny został przemianowany na Sąd Kasacyjny. Pod tą nazwą działa do dzisiaj. 
Współcześnie liczy około 125 sędziów, w tym 80 conseillers oraz około 45 conseillers référendaires.

8 Artykuł 208 ordonansu wzywał sędziów i wszystkie inne osoby wykonujące władzę są-
dową do wydawania orzeczeń zgodnych z prawem królewskim, w przeciwnym bowiem razie nie 
wywoływały one jakichkolwiek skutków prawnych i były uchylane (kasowane). Postanowienia 
ordonansu z Blois zostały ugruntowane w kolejnych ordonansach: z lat 1597, 1629 i 1667. Na-
leży zaznaczyć, że w nauce francuskiej są także obecne inne poglądy dotyczące źródeł kasacji, 
sięgające nawet średniowiecza (por. M. Rogacka-Rzewnicka, Kasacja w polskim procesie karnym, 
Warszawa 2001, s. 11 i nast.).

9 Por. np. W. Sobociński, Kasacja a restytucja w systemie sądowoodwoławczym Księstwa 
Warszawskiego, „Annales UMCS”, Sectio G, 1988, nr 35, s. 97 i nast.
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opozycji trzeciego (osoby trzeciej)10 – nadzwyczajnym środkiem odwoław-
czym. Przysługiwała od wyroków prawomocnych (ostatecznych) i mogła się 
opierać tylko na ściśle okreś lonych podstawach, zwanych wówczas otworami 
(ouvertures), powodami lub zarzutami kasacyjnymi, których funkcje i zna-
czenia kształtowały się stopniowo11. Trybunał Kasacyjny nie był instancją 
sądową, gdyż sam nie osądzał sprawy, lecz – znajdując uzasadnienie w roz-
poznawanej skardze – kasował (uchylał) zaskarżony wyrok i przekazywał 
sprawę do ponownego rozpoznania innemu sądowi ustrojowo kompetent-
nemu do merytorycznego rozstrzygania spraw12. W ówczesnym piśmiennic-
twie podnoszono, że „wyroki [sądu kasacyjnego] nie mając żadnego wpływu 
na sam spór, są jedynie uczonym rozbiorem zasad prawnych i naukowym 
wytłumaczeniem ustaw”13. Łącznie z kodeksem cywilnym Napoleona ka-
sacja francuska przeniknęła do krajów zaanektowanych przez Francję lub 
pozostających pod jej wpływem, m.in. do Belgii, Holandii (Niderlandów), 
francuskojęzycznych kantonów Szwajcarii, Włoch, Hiszpanii, Portugalii 
i Grecji14.

2. Kasacja oraz sąd kasacyjny, instytucje obce na ziemiach polskich 
w okresie Rzeczypospolitej szlacheckiej15, pojawiły się w polskim ustroju 
sądów oraz w prawie procesowym na początku XIX wieku. Ustawa kon-
stytucyjna Księstwa Warszawskiego z 22 lipca 1807 r., wprowadzając „po-
rządek sądowy” (tytuł IX) oparty na wzorach francuskich (art. 69 i nast.), 
wyposażyła Radę Stanu w obowiązki sądu kasacyjnego (art. 72) ferującego 
wyroki (art. 16)16.

10 P. Rylski, Opozycja osoby trzeciej (tierce opposition) – nadzwyczajny środek zaskarżenia 
francuskiej procedury cywilnej, PS 2006, nr 5, s. 129 i nast.

11 A. Korobowicz, Rys dziejów kasacji…, s. 397 i nast.
12 H. Krzyżanowski, Zasady postępowania sądowego cywilnego, Warszawa 1864, s. 639.
13 W. Majer, Rzecz o instancyach sądowych i sądzie kasacyjnym, Kraków 1849, s. 447. 
14 A. Stawiarska-Rippel, Trzy transformacje w procedurze cywilnej w Polsce, Zeszyty Praw-

nicze UKSW 2011, nr 11.2, s. 357 i nast.
15 Niektórzy autorzy dopatrują się rodzimych zaczątków kasacji w projekcie ordynacji są-

dowej Jana Tarnowskiego z 1558 r., która nie została nigdy wdrożona, oraz w prawie zaskarża-
nia do Sejmu wyroków Trybunału Piotrkowskiego i Trybunału Lubelskiego (D.A. Dzierożyń-
ski, Rzecz o sądownictwie naywyższem, czyli o potrzebie przywrócenia zupełnego sądu kassacyjnego 
w Królestwie, Warszawa 1828, s. 69; O. Balzer, Geneza trybunału koronnego. Studyum z dziejów 
sądownictwa polskiego XVI wieku, Warszawa 1886, s. 134 i nast.; J.J. Litauer, Sąd Kasacyjny 
Księstwa Warszawskiego, „Th emis Polska” 1915, t. 5, poszyt 1 i 2, s. 185 i nast.).

16 Ustawa konstytucyjna Księstwa Warszawskiego była owocem pokoju zawartego 12 lip-
ca 1807 r. w Tylży. Prawodawca francuski wprowadził na obszarze Księstwa Warszawskiego 
– w miejsce porządku prawnego pruskiego – prawo uformowane według wzorów francuskich, 
przesycone jednak, jak podnoszono, polską „treścią narodową” (H. Konic, Sąd Kassacyjny za 
czasów Ks. Warszawskiego i jego jurisprudencya, GSW 1891, nr 14, s. 214). Por. M. Handelsman, 
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Prace legislacyjne mające na celu urzeczywistnienie porządku konstytu-
cyjnego trwały dwa lata i zostały zwieńczone wydaniem 3 kwietnia 1810 r. 
dekretu dotyczącego organizacji sądu kasacyjnego17, do tego czasu faktycznie 
niedziałającego18. Dekret normował również postępowanie kasacyjne; ka-
sacji, nadzwyczajnemu środkowi zaskarżenia, podlegały wyłącznie wyroki 
ostateczne19, które można było podważyć na podstawie jednego z ustano-
wionych i wyczerpująco wymienionych powodów kasacyjnych (art. 10). 
Tymi powodami były: pogwałcenie wyraźnej normy prawa cywilnego lub 
istotnych form postępowania sądowego, przekroczenie przez sąd granic za-
kreślonej mu władzy lub też samowolne jej ograniczenie, niewłaś ciwość sądu 
oraz zapadnięcie w różnych sądach „wbrew sobie przeciwnych wyroków” 
w tej samej sprawie między tymi samymi stronami20. W piśmiennictwie 
wskazywano nie bez racji, że w art. 10 dekretu doszło do pomieszania po-
wodów kasacyjnych z podstawami restytucji, czego dotyczył art. 1621.

Jednocześnie obowiązywał bezwzględny zakaz „rozsądzania sprawy co 
do jej przedmiotu” (art. 9), czyli orzekania in merito. Sąd Kasacyjny zatem 
badał tylko zgodność zaskarżonego wyroku z prawem i stwierdzając jego 
obrazę, uchylał wyrok oraz przekazywał sprawę do ponownego rozpoznania 

Konstytucje polskie (1791–1921), Warszawa 1926, s. 12 i nast. oraz 63 i nast. Także A. Vetula-
ni (red.), Pomniki prawa polskiego, dział IV, Akty Księstwa Warszawskiego, red. W. Sobociński, 
Ustawodawstwo Księstwa Warszawskiego. Akty normatywne władzy najwyższej, t. I, opr. W. Bar-
tel, J. Kosim, W. Rostocki, Warszawa 1964, passim. Por. także M. Makuch, Wpływ francuskich 
rozwiązań ustrojowych na organizację sądownictwa cywilnego w Księstwie Warszawskim, w: Ze 
studiów nad tradycją prawa, red. E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymański, Warszawa 2012, 
s. 75 i nast.

17 Dziennik Praw Księstwa Warszawskiego, t. 2, s. 151 i nast. Dekretem z 16 stycznia 
1811 r. o prawach obowiązujących na terenie czterech nowo wcielonych do Księstwa Warszaw-
skiego departamentów i o zasadach załatwiania spraw zaległych w sądach, środkach odwoław-
czych oraz egzekucji wyroków wydanych przed 15 sierpnia 1810 r. (Dziennik Praw Księstwa 
Warszawskiego, t. 3, s. 157 i nast.) działalność Sądu Kasacyjnego rozciągnięta została na kraje 
byłego zaboru austriackiego.

18 Wydatków Sądu Kasacyjnego nie przewidywał także budżet Księstwa Warszawskiego 
z lat 1808–1809 (K.A. Heylman, Historya organizacyi sądownictwa w Królestwie Polskim, War-
szawa 1861, s. 19; H. Konic, Sąd Kassacyjny…, s. 215). Jako datę rozpoczęcia działalności Sądu 
Kasacyjnego Księstwa Warszawskiego przyjmuje się 19 czerwca 1810 r. (J.J. Litauer, Sąd…, 
s. 202).

19 W zasadzie chodzi o wyroki sądu apelacyjnego, ale w niektórych wypadkach kasacja 
przysługiwała także od wyroków sądów pokoju i trybunałów (art. 55 dekretu). 

20 H. Krzyżanowski, Zasady postępowania sądowego…, s. 636 i nast.
21 Por. D.A. Dzierożyński, Rzecz o sądownictwie…, s. 22 i 104; C. Zaborowski, O resty-

tucji i kasacyi, „Th emis Polska” 1830, t. 8, s. 170 i nast.; H. Konic, Sąd Kassacyjny…, s. 219; 
F.X. Fierich, Sąd trzeciej instancji i najwyższy sąd sejmowy na tle całokształtu organizacji sądow-
nictwa Rzeczypospolitej Krakowskiej, Kraków 1917, s. 23.
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innemu sądowi równorzędnemu, który nie był związany wykładnią doko-
naną przez Sąd Kasacyjny. Barierę stanowiło trzecie zaskarżenie wyroku 
z tych samych powodów kasacyjnych; wtedy sprawa trafi ała przed oblicze 
króla, który wydawał wiążące wyjaśnienie22. W ten sposób – wobec swo-
istego uporu sądów – dopiero bezpośrednia ingerencja króla pozwalała osią-
gnąć cel kasacji, czyli jednolite stosowanie prawa23.

Termin do wniesienia skargi kasacyjnej wynosił 3 miesiące (art. 11), 
przy czym jej wniesienie nie wstrzymywało wykonania wyroku, z wyjątkiem 
spraw o rozwód. Jeżeli jednak skarżący wykazał niebezpieczeństwo utraty 
przedmiotu sprawy, sąd a quo mógł nakazać zabezpieczenie tego przedmiotu 
przez złożenie kaucji i wstrzymanie egzekucji. Skargę kasacyjną wniesioną 
do Sądu Kasacyjnego przez jednego z mecenasów ustanowionego przy tym 
Sądzie (art. 29)24 przesyłano prokuratorowi kasacyjnemu w celu sformuło-
wania wniosków25. Następnie prezes Sądu Kasacyjnego wyznaczał referenta 
(art. 33), po czym skarga trafi ała do tzw. komisji podań i instrukcji, bę-
dącej odpowiednikiem izby podań (chambre de requetês) działającej wiele lat, 
aż do połowy XX wieku, w systemie francuskim26. Komisja orzekała, czy 
skarga spełnia stawiane wymagania, tzn. czy zawiera przewidziane w prawie 
powody kasacyjne czy też „jest nieprawną”. W obu przypadkach komisja 
przedstawiała raport sądowi, który podejmował decyzję o przyjęciu skargi 
lub jej odrzuceniu a limine (art. 37 i 38)27.

22 We Francji, rozporządzeniem z 1 kwietnia 1837 r., przyjęto, że dwukrotne orzeczenie 
kasacyjne w tej samej sprawie „zgodnie wydane” wiąże sąd meriti (W. Majer, Rzecz o instancyach 
sądowych…, s. 450; J. Skąpski, System środków prawnych w projekcie polskiej procedury cywilnej, 
Lwów 1927, s. 9; J. Gudowski, Kasacja w świetle projektu Komisji Kodyfi kacyjnej Prawa Cywilne-
go – z uwzględnieniem aspektów historycznych i prawnoporównawczych, „Przegląd Legislacyjny” 
1999, nr 4, s. 16).

23 W. Sobociński, Historia ustroju i prawa Księstwa Warszawskiego, Toruń 1964, s. 248; 
M. Kallas, Konstytucja Księstwa Warszawskiego. Jej powstanie, systematyka i główne instytucje 
w związku z normami szczegółowymi i praktyką, Toruń 1970, s. 166.

24 W postępowaniu przed Sądem Kasacyjnym obowiązywał bezwzględny przymus adwo-
kacki, przy czym skargę mogli wnieść wyłącznie mecenasi umocowani przy Sądzie Kasacyjnym. 
Ich działalność – poprawność oraz skuteczność wnoszenia skarg kasacyjnych – podlegała ścisłej 
kontroli. Za uchybienia w tym zakresie Sąd mógł dać im ostrzeżenie, naganę albo przedstawić 
królowi wniosek o wykreślenie z listy mecenasów (por. J.J. Litauer, Sąd…, s. 199; por. także 
Z. Nagórski, Wyodrębnienie adwokatów przy najwyższych instancjach sądowych, „Głos Prawa” 
1925, nr 17–18, s. 378; J.J. Litauer, Fragmenty z dziejów polskiego sądownictwa porozbiorowego, 
Warszawa 1915, s. 17).

25 Prokurator mógł składać także skargi kasacyjne w imieniu ustawy, jeżeli – mimo wystą-
pienia powodów kasacyjnych – żadna ze stron nie zaskarżyła wyroku. W czasie działania Sądu 
Kasacyjnego wydano 11 wyroków in satisfactione legis.

26 Izbę podań zniesiono 23 lipca 1947 r. (P. Bellet, France. La Cour de cassation…, s. 196).
27 F.X. Fierich, Sąd trzeciej instancji…, s. 25 i nast.
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