


PORECZENIE ZA DtUG PRZYJACIELA

Fryderyk Zoll

Prowadzacy lombard Tomasz pozyczyt Janowi kwote 20 000 z} na cele
zwigzane z prowadzong przez Jana dziatalnos$cig gospodarczg. Umowa
zostala zawarta na pismie w styczniu 2015 r., a w jej tre$ci wymieniono
strony tej umowy. Jan na dokumencie umowy podpisat si¢ jedynie ini-
cjatami. Tak zwykle si¢ podpisywal. Aby uzyska¢ pozyczke u Tomasza,
Jan potrzebowal poreczyciela. Poprosil wigc swojego przyjaciela Kazi-
mierza, aby ten poreczyl za niego Tomaszowi. Kazimierz réwniez byl
przedsiebiorcg, a w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej udzielal
takze poreczen. Jan zapewnil Kazimierza, ze jest w pelni wyplacalny.
Nie byla to prawda. Jan od samego poczatku byl bankrutem. W stycz-
niu 2015 r. Kazimierz pisemnie poreczyt Tomaszowi za Jana.

Pozyczka miala by¢ zwrécona po 3 miesigcach. Jan nie zwracal pie-
niedzy z powodu braku $rodkéw. Tomasz, po uplywie dwoch lat od
uptywu okresu, na jaki pozyczka zostata udzielona, wystapit przeciwko
Kazimierzowi z powddztwem o zaplate niesplaconej kwoty pozyczki.
Proces trwal dwa lata i skonczyl sie w roku 2019. Przed zapadnieciem
wyroku Kazimierz ztozyl Tomaszowi pisemnie o§wiadczenie, ze uchyla
sie od skutkéw o$wiadczenia woli o udzieleniu poreczenia, dziatat bo-
wiem pod wpltywem bledu co do wyplacalnosci Jana. O fakcie, ze Jan
byt niewyplacalny, Kazimierz dowiedzial si¢ 3 miesigce wczesnie;j.
Na wszelki wypadek podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia
z tytutu pozyczki.



PYTANIE

Czy Tomasz moze dochodzi¢ zaplaty od Kazimierza?

ROZWIAZANIE

Tomasz moglby dochodzi¢ zaptaty od Kazimierza na podstawie umo-
WY poreczenia.

I. Aby to roszczenie powstalo, muszg zostac spetnione przestanki:
1. musi zosta¢ zawarta wazna i skuteczna umowa poreczenia,
2. musi zosta¢ zawarta wazna i skuteczna umowa pozyczki,
3. kwota pozyczki musi zosta¢ wyplacona pozyczkobiorcy,
4. dluznik gléwny nie spetnit §wiadczenia.

Ponadto, aby roszczenie byto zasadne, muszg by¢ spelnione nastepuja-
ce przestanki:

II. Roszczenie z umowy poreczenia nie wygaslo.
III. Roszczenie z umowy pozyczki musialo si¢ sta¢ wymagalne.
IV. Roszczenie przeciwko poreczycielowi jest nadal zaskarzalne.

Ad |. Powstanie roszczenia

Ad 1-3. Zawarcie waznej umowy poreczenia, pozyczki
oraz wypfata pozyczki

Ze stanu faktycznego wynika, ze umowa poreczenia zostala zawarta.
Aby ta umowa byta wazna, konieczne jest ztozenie o$§wiadczenia woli
przez poreczyciela w formie pisemnej (art. 876 § 2 k.c.). Zgodnie ze sta-
nem faktycznym forma ta zostala dochowana.

Ze stanu faktycznego wynika réwniez, ze umowa pozyczki zostala za-
warta. Stosownie do art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, przenoszacej
warto$¢ 1000 zI, wymaga zachowania formy dokumentowej. Zgodnie



z art. 74 § 1 k.c. zastrzezenie formy dokumentowej bez wyraznie prze-
widzianej sankcji niewaznosci prowadzi do utrudnien procesowych
w postaci niedopuszczalnosci dowodu z zeznan swiadkow lub z prze-
stuchania stron na fakt dokonania czynnosci. Nie jest to zatem przestan-
ka powstania roszczenia, ale rozwazana jest w tym miejscu z uwagi na
Scisty zwigzek przepiséw dotyczacych formy zawarcia umowy.

Ze stanu faktycznego wynika, ze strony zawarly umowe pisemnie, pi-
smo to zawieralo oznaczenie stron, przy czym jedna ze stron umiescita
pod dokumentem jedynie swoje inicjaly, ktorymi sie zwykle podpisuje.

Do zachowania formy dokumentowej wymagane jest, zgodnie
z art. 77* k.c., zlozenie oswiadczenia woli w postaci dokumentu, w spo-
sob umozliwiajacy identyfikacje osoby skladajacej o§wiadczenie. Sko-
ro ze stanu faktycznego wynika, ze w dokumencie wskazano strony
umowy pozyczki, to tym samym wymag ten jest spetniony. Ocena, czy
dokument ten spelnial réwniez przestanki formy pisemnej, jest w tym
miejscu bez znaczenia.

Umowa pozyczKki jest zatem wazna.

Mozna réwniez rozwazy¢, czy umowa poreczenia moglaby zostaé
uznana za bezskuteczng na podstawie — stosowanego analogicznie
— art. 806 § 2 k.c., zgodnie z ktérym: ,,Objecie ubezpieczeniem okre-
su poprzedzajacego zawarcie umowy jest bezskuteczne, jezeli w chwili
zawarcia umowy ktdrakolwiek ze stron wiedziala lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzie¢, ze wypadek zaszed! lub
ze odpadla mozliwos¢ jego zajscia w tym okresie”.

Umowa poreczenia, podobnie jak umowa ubezpieczenia, jest umowa
aleatoryjng, tj. umowg, w ktorej poreczyciel zabezpiecza ryzyko nie-
spelnienia §wiadczenia przez dluznika gléwnego. Nalezy zatem roz-
strzygnad, czy ustawodawca, ktéry uregulowat te kwestie w przypadku
umowy ubezpieczenia, postepujac zgodnie z zasady rozstrzygania
kwestii podobnych w taki sam sposdb, powinien dokona¢ takiego sa-
mego rozstrzygniecia przy umowie poreczenia. Umowa poreczenia roz-
ni sie od umowy przystgpienia do dtugu. Poreczyciel ma odpowiadac



wtedy, gdy dluznik gtéwny nie spetni §wiadczenia (art. 876 § 1 k.c.).
Oznacza to, ze zabezpiecza on zdarzenie przyszle i niepewne. Jednak
nie mozna twierdzi¢, ze niewyplacalno$¢ dtuznika w chwili powstania
zobowigzania oznacza pewno$¢, iz w chwili wymagalnosci wierzytel-
nosci gtéwnej diuznik nadal bedzie niewyptacalny lub ze nie spelni
$wiadczenia. Tym samym nie zachodzi wystarczajace podobienstwo do
sytuacji uregulowanej w art. 806 § 2 k.c., aby uzasadni¢ nim stosowa-
nie tego przepisu przez analogie.

Umowa poreczenia jest zatem skuteczna, co oznacza, ze roszczenie
Z umowy poreczenia powstalo.

Ze stanu faktycznego wynika, ze kwota pozyczki zostala wyplacona
pozyczkobiorcy.

Nalezy jednak zbada¢, czy w wyniku uchylenia sie przez Bronistawa od
skutkow prawnych oswiadczenia woli umowa poreczenia nie stala sie
niewazna?

Kazimierz moglby sie uchyli¢ od skutkéw oswiadczenia woli na pod-
stawie art. 84 § 112 w zw. z art. 88 k.c. Aby mozna bylo si¢ uchyli¢ od
skutkow oswiadczenia woli, konieczne jest, aby os§wiadczenie to zosta-
fo ztozone pod wplywem bledu dotyczacego tresci czynnosci prawnej,
istotnego i, w sytuacji gdy o$wiadczenie byto ztozone drugiej stronie,
blad ten musialby by¢ wywotany przez te stroneg lub strona ta musiala-
by wiedzie¢ o bledzie i nie poinformowac o nim kontrahenta lub blad
ten byt z tatwoscig mozliwy do zauwazenia.

Blad polega na réznicy miedzy stanem rzeczywistym a wyobraZeniem
strony o tym stanie. Kazimierz byt w bledzie co do stanu wyptacalnosci
dluznika gléwnego. Btad musi dotyczy¢ tresci czynnosci prawnej, czyli
zakresu praw i obowigzkéw wynikajacych z tej czynnosci. Nalezy roz-
wazy¢, czy niewyplacalnos¢ dluznika gléwnego moglaby zosta¢ uzna-
na za dotyczacy zakresu praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy
poreczenia. Mozna byloby prezentowa¢ poglad, ze jest to przypadek
bledu co do osoby, ktéry uzasadnia uchylenie si¢ od skutkéw oswiad-
czenia woli. W typowym przypadku blad co do osoby oznacza jednak



blad co do strony umowy, nie za$ co do osoby trzeciej. Mozna si¢ jed-
nak zastanawiac, czy nie jest to sytuacja tozsama z racjami uzasadnia-
jacymi mozliwo$¢ uchylenia sie od bledu co do skutkéw oswiadczenia
woli z uwagi na blad co do osoby. Osoba diuznika jest bowiem ele-
mentem stosunku prawnego, z ktérego wynika wierzytelnos¢ bedaca
przedmiotem poreczenia. Przyjecie tego stanowiska nie wydaje sie jed-
noznacznie wykluczone, poniewaz nie§wiadomos¢ poreczyciela co do
niewyplacalnosci dtuznika w chwili udzielania porgczenia powoduje
znaczacy wzrost ryzyka ponoszonego przez poreczyciela i w istocie na-
daje poreczeniu cechy przystapienia do dlugu. Mozna twierdzi¢ zatem,
ze blad ten wplywa na tre$¢ czynnosci prawnej. Nalezy jednak przyjac,
ze osoba dluznika gléwnego nie jest elementem tresci umowy porecze-
nia, poniewaz poreczyciel zobowigzuje sie $wiadczy¢ na wypadek nie-
spelnienia $wiadczenia przez dluznika gléwnego.

Poniewaz blad co do wyplacalnosci diuznika nie jest bledem co do
tresci czynnosci prawnej, a jedynie co do motywu, poreczyciel nie mo-
ze sie uchyli¢ od skutkéw o$wiadczenia woli na podstawie art. 84 k.c.

Kazimierz méglby si¢ uchyli¢ od skutkéw oswiadczenia woli na podsta-
wieart. 86 § 112 wzw. zart. 88 § 1 k.c. Aby Kazimierz mog} sie uchyli¢
od skutkéw swojego oswiadczenia na tej podstawie, btad musialby by¢
wywolany podstepnie przez druga strone lub przez osobe trzecia, jezeli
druga strona o podstepie wiedziata albo czynno$¢ byla nieodplatna.
Blad w przypadku podstepu musi by¢ kauzalny w relacji do zlozonego
o$wiadczenia woli. Przy okazji analizy art. 84 k.c. ustalono, ze Kazi-
mierz byt w bledzie. Ze stanu faktycznego wynika, ze btagd wywota-
ta osoba trzecia (dtuznik gléwny). Nie wynika ze stanu faktycznego,
aby Tomasz wiedzial o podstepie Jana. Konieczne jest zatem ustalenie,
czy w przypadku umowy poreczenia jest spetniona przestanka nieod-
platnosci? Nalezy uzna¢, ze w stosunku do wtasciciela lombardu pore-
czyciel nie dziata cum donationis causa, nie chodzilo bowiem o darme
przysporzenie na rzecz Tomasza, ale o uzyskanie pozyczki dla Jana. Nie
jest to zatem czynno$¢ nieodptatna i dlatego uchylenie si¢ od skutkéw
o$wiadczenia woli nie bedzie dopuszczalne. Przestanki z art. 88 k.c. sg
spelnione (forma i termin), jednak z uwagi na brak spetnienia prze-
stanki z art. 84 1 86 k.c. umowa poreczenia nie jest uniewaznialna.



Whniosek: zardwno umowa poreczenia, jak i umowa pozyczki, sg wazne
i skuteczne.

Ad 4. Brak spetnienia swiadczenia przez pozyczkobiorce

Poreczyciel, stosownie do art. 881 k.c., odpowiada ze wspotdiuznikiem
gtéwnym jak dluznik solidarny i nie jest to odpowiedzialnos¢ subsy-
diarna. Uprzednie dochodzenie zaptaty od dluznika gtéwnego nie jest
przeslanka powstania roszczenia w stosunku do poreczyciela. Prze-
stankg powstania roszczenia jest tylko brak spelnienia $wiadczenia
przez dluznika gtéwnego w terminie, w ktérym dluznik gtéwny miat
je spelni¢. Z chwilg wymagalnosci roszczenia wobec dluznika gltow-
nego powstaje zatem roszczenie wobec poreczyciela. Z kazusu wyni-
ka, Ze przestanka ta jest spetniona, poniewaz Jan nie zwrdcil pozyczki
w ustalonym przez strony terminie.

Z powyzszych rozwazan wyplywa zatem wniosek, Ze roszczenie powstalo.

Ad II. Brak wygasniecia roszczenia

Ze stanu faktycznego nie wynika, aby doszlo do zwrotu pozyczki lub
do zaptaty dtugu przez poreczyciela. Brak takze informacji o innych
okolicznosciach, ktére moglyby spowodowaé wygasniecie roszczenia
przystugujacego wierzycielowi wobec poreczyciela.

Wobec powyzszego roszczenie nie wygasto.

Ad Illl. Wymagalnos¢ roszczenia

Roszczenie z umowy poreczenia staje sie wymagalne z chwilg jego po-
wstania. Poniewaz ze stanu faktycznego wynika, ze termin wymagal-
nosci roszczenia z umowy pozyczki juz minal, a Jan dlugu nie splacit,
to wymagalne stalo sie takze roszczenie wobec poreczyciela.

Roszczenie jest wobec tego wymagalne.



Ad IV. Zaskarzalnos¢ roszczenia

Roszczenie mogloby by¢ niezaskarzalne z uwagi na uplyw terminu
przedawnienia. Przedawnienie roszczenia mogloby nastapi¢, gdyby
przedawnilo si¢ samo roszczenie wynikajace z umowy poreczenia lub
gdyby doszlo do przedawnienia roszczenia z umowy pozyczki, a to ze
wzgledu na zasade akcesoryjnos$ci poreczenia (art. 883 § 1 k.c.).

Nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy do roszczenia Tomasza wo-
bec Kazimierza znajdujg zastosowanie znowelizowane przepisy k.c.
o przedawnieniu, ktére weszly w zycie z dniem 9.07.2018 r. na mocy
u.zm.k.c. Jak stanowi art. 5 ust. 1 u.zm.k.c., znowelizowane przepi-
sy k.c. o przedawnieniu nalezy stosowa¢ do roszczen powstatych przed
dniem wejscia w zycie u.zm.k.c. i w tym dniu jeszcze nieprzedawnio-
nych. Trzeba zatem ustali¢, czy w dniu 9.07.2018 r. roszczenia Tomasza
byty przedawnione.

Roszczenia z umowy poreczenia w tym stanie faktycznym przedaw-
niajg sie, stosownie do art. 118 k.c., w terminie 3-letnim, a to dlatego,
ze roszczenie to jest zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza prowadza-
cego lombard, ktory przyjmuje poreczenie na zabezpieczenie dtugu po-
zostajacego w Scistym zwiazku z dzialalno$cig gospodarczg lombardu,
polegajaca na udzielaniu pozyczek. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg ter-
minu przedawnienia rozpoczyna si¢ wraz z wymagalnoscia roszczenia.

Ze stanu faktycznego wynika, Ze od momentu, kiedy roszczenie z umo-
Wy pozyczki, a tym samym z umowy poreczenia, stalo si¢ wymagalne
(kwiecien 2015 r.), minety 4 lata. Jednak, stosownie do art. 123 § 1 k.c,,
bieg przedawnienia przerywa sie w przypadku skutecznego wytoczenia
powodztwa. Powddztwo przeciwko poreczycielowi w stanie faktycz-
nym zostalo wytoczone po uptywie 2 lat od daty wymagalnosci rosz-
czenia (kwiecien 2017 r.), a tym samym doszlo do przerwania biegu
przedawnienia i od zakonczenia procesu, czyli od roku 2019, przedaw-
nienie biegnie na nowo (art. 124 § 2 k.c.). Roszczenie przeciwko po-
reczycielowi nie byloby zatem przedawnione w chwili wejscia w Zycie
uzm.k.c. i nalezaloby do niego stosowa¢ znowelizowane przepisy
o przedawnieniu, w tym art. 118 zdanie drugie k.c.



Mozna by réwniez argumentowad, ze twierdzenie o samoistnym
przedawnieniu roszczenia z tytulu umowy poreczenia jest nietraf-
ne. Bedzie tak w szczegdlnosci wtedy, gdy sie przyjmie, ze nie istnieje
dlug z tytulu umowy poreczenia, ale poreczyciel odpowiada jedynie
za cudzy dlug. Przy uznaniu takiego stanowiska nie istnieje réwniez
samodzielne roszczenie z tytulu umowy poreczenia, tylko poreczyciel
odpowiada za dlug z tytulu umowy pozyczki, wigc rozpatrywac na-
lezy tylko przedawnienie odnoszace si¢ do umowy pozyczki. Przy ta-
kim ujeciu niedopuszczalne bytoby powotywanie si¢ na przedawnienie
roszczen z tytulu umowy poreczenia, jesli nie przedawnilyby sie rosz-
czenia z umowy pozyczki.

Niezaleznie od przyjetego w tej kwestii stanowiska roszczenie wyni-
kajgce z umowy poreczenia nie uleglo samoistnemu przedawnieniu.
W razie odrzucenia stanowiska o samoistnym przedawnieniu roszcze-
nia z tytulu umowy poreczenia, roszczenie wobec Kazimierza mogto-
by ulec przedawnieniu na skutek przedawnienia roszczenia z umowy
pozyczki.

Nalezy ustali¢, czy poreczyciel stosownie do art. 883 § 1 k.c. moze
powola¢ sie na zarzut przedawnienia z umowy pozyczki. Roszczenie
z umowy pozyczki (takze zwigzane z dzialalnoscig gospodarczy pro-
wadzacego lombard) przedawnia si¢ w $wietle art. 118 k.c. w termi-
nie 3-letnim od dnia wymagalnosci (art. 120 § 1 k.c.), tj. od kwietnia
2015 r., a termin ten uptynat w kwietniu 2018 r.

Ze stanu faktycznego nie wynika, aby Tomasz dochodzil roszczenia od
Jana ani by w relacji miedzy Tomaszem a Janem doszlo do innego zda-
rzenia uzasadniajgcego przerwanie biegu przedawnienia.

Roszczenie o zwrot pozyczki w dniu wejscia w zycie u.zm.k.c. bytoby
zatem przedawnione, wiec znowelizowane przepisy k.c., np. art. 118
zdanie drugie k.c., nie znajdowalyby do niego zastosowania.



Pojawia sie pytanie, czy wytoczenie powddztwa przeciwko poreczy-
cielowi pozbawia go mozliwosci podniesienia zarzutu przedawnienia
roszczenia z umowy pozyczki? W wyroku z 4.12.2008 r., I CSK 212/08',
Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, Ze z zasady akcesoryjno$ci wyni-
ka mozliwo$¢ podniesienia takiego zarzutu, a wytoczenie powodztwa
przeciwko poreczycielowi nie wplywa na przerwanie biegu terminu
lub pozbawienie poreczyciela takiego zarzutu. Jedng z waznych funk-
cji przedawnienia jest umozliwienie obrony dtuznikowi w sytuacji, gdy
ze wzgledu na uptyw czasu nie mozna przedstawi¢ dokumentéw doty-
czacych dlugu. Poreczyciel nie ma z reguty dokumentacji dotyczacej
pozyczkobiorcy, dlatego zasadne jest, aby mdgt sie broni¢ tymi samymi
zarzutami, ktore ma pozyczkobiorca, poniewaz poreczyciel jest zalez-
ny od mozliwos$ci wykazania nieistnienia dtugu przez pozyczkobiorce.
Nalezy zatem uznac poglad Sadu Najwyzszego za zasadny.

Zarzut przedawnienia zostal skutecznie podniesiony, a tym samym
roszczenie przeciwko poreczycielowi stato sie niezaskarzalne.

ODPOWIEDZ

Roszczenie z umowy poreczenia powstalo, jest wymagalne i nie wy-
gaslo, jednak skutecznie podniesiono zarzut przedawnienia roszczenia
z umowy pozyczki, co powoduje niezaskarzalno$¢ roszczenia. Rosz-
czenie jest zatem niezasadne.

' LEX nr 484727. Zob. jednak krytyczng glose 1. Hyb, Glosa do wyroku SN
z4.12.2008 ., I CSK 212/08, TPP 2010/2,s. 79 i n.
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