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OPINIOWANIE  
W SPRAWACH PRZESTĘPSTW  
I WYKROCZEŃ DROGOWYCH

W publikacji przedstawiono problematykę opiniowania zdarzeń drogowych, 
w tym rekonstrukcji zderzeń pojazdów, potrąceń pieszych, identyfikacji sy tu-
acji zagrożenia, a także ujawniania zdarzeń pozorowanych.

Opracowanie omawia zarówno analizę przypadków zaczerpniętych z badań 
empirycznych autorów, jak i prowadzonych oraz opiniowanych przez nich 
spraw. Przedstawiono w nim różne rodzaje opinii, w tym: biologiczną, krymi-
nalistyczną, medyczną, psychologiczną i toksykologiczną. 

Zaprezentowano także zagadnienia odpowiedzialności w razie prowadzenia 
pojazdów z urządzeniami wspomagającymi kierującego oraz autonomicznymi, 
czyli związanymi z czwartą rewolucją techniczną. Omówiono również wiele 
zjawisk patologicznych, np. oszustwa ubezpieczeniowe.

Przybliżono także ważne aspekty psychologiczne, m.in. pro blematykę badań 
psychotechnicznych czy kwestie zawężenia pola widzenia, ruchu oka, uwagi 
wzrokowej i dystrakcji. Omówiono też czynniki obniżające sprawność psycho-
motoryczną kierującego, jego zdolność do prowadzenia pojazdów mechanicz-
nych, jak też agresję i podejmowanie ryzyka w sytuacjach drogowych.

„Opracowanie stanowi unikatowe studium w sprawach o spowodowanie wypad-
ków drogowych i innych zdarzeń zakwalifikowanych jako katastrofy. (…) 
Niewątpliwie będzie przydatne szerokiemu kręgowi specjalistów, w tym: poli-
cjantom, żandarmom wojskowym, prokuratorom, sędziom, adwokatom, rad-
com prawnym, aplikantom, likwidatorom szkód komunikacyjnych, biegłym, 
studentom prawa, kryminologii, bezpieczeństwa, jak również innym zainte-
resowanym problematyką wypadkowości oraz zapewnieniem bezpieczeństwa 
ruchu drogowego”.
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StreSzczenie

Wypadki drogowe, podobnie jak inne zdarzenie na drodze, w tym będące przestępstwem 
lub wykroczeniem albo bezpośrednio lub pośrednio związane z bezpieczeństwem ruchu 
czy też motoryzacją, są wynikiem wielu zmiennych. Czasami ustalenie ich przyczyn 
nastręcza wielu trudności dowodowych. Wszak do swoistego rodzaju rozliczenia mamy, 
zdecydowanie niepełną, triadę, tj. człowieka, pojazd, drogę, nie zapominając o ocenie 
zamiaru i świadomości. O tym, że człowiek z reguły bywa „najsłabszym ogniwem”1, 
nikogo nie trzeba przekonywać, wszak na udowodnieniu mu naruszenia zasad bezpie-
czeństwa skupiona jest przede wszystkim uwaga organów ścigania oraz wymiaru spra-
wiedliwości. Jest to jednak prawda niepełna, gdyż dla bezpieczeństwa ważne są ponadto 
inne czynniki związane z drogą i pojazdem, a także zachowanie pokrzywdzonego, które 
powinno być również przedmiotem postępowania dowodowego. Nie jest to naturalnie 
wyliczenie wyczerpujące. Wyliczenie to jednak zwykle umyka uwadze, chociaż jego 
rola wcale nie jest mało znacząca. Musimy pamiętać, że proces karny (także postępo-
wanie w sprawach o wykroczenia i inne czyny związane z motoryzacją) to nie tylko 
akt wymierzania kary. Jest on przede wszystkim procesem poznawczym. Poznanie zaś 
faktycznych przyczyn, w tym także etiologii zjawiska, uniemożliwiają błędy – zazwyczaj 
nieodwracalne – popełnione z reguły przez organy ścigania. Ich naprawienie wielo-
krotnie nie jest możliwe, a mają one wpływ na opinie biegłych powoływanych w tego 
rodzaju sprawach. Częstokroć doprowadzają do formułowania fałszywych ocen, a co 
gorsza – wniosków końcowych, których organ procesowy nie jest w stanie rozpoznać, 
a tym samym ocenić, z uwagi na brak fachowego przygotowania.

W związku z powyższym zawarte w opracowaniu rozważania skupiły się na poznaniu 
oczekiwań biegłych w zakresie ujawniania, zabezpieczania, utrwalania dowodów uzy-
skanych przez organy procesowe, zwłaszcza podczas wykonywania czynności niepowta-
rzalnych, podczas których popełniane były liczne błędy. Materiał dowodowy zgroma-
dzony prawidłowo i w sposób pełny umożliwia biegłym przeprowadzenie rekonstrukcji 
wypadku lub innego zdarzenia drogowego. Pozwoli również ekspertom na przyjęcie 
prawidłowych założeń do opiniowania, umożliwi ich precyzyjne uzasadnienie i będzie 
stanowił pełnowartościowy materiał dowodowy, który oceni sąd w ramach zasady 

1 A. Gaberle, Najsłabsze ogniwo (człowiek jako źródło zagrożeń w ruchu drogowym), Warszawa 1986, s. 15.
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Oddawane do rąk Czytelników opracowanie łączy w sobie elementy monografii oraz 
metodyki. Przeznaczone jest zarówno dla praktyków, jak i teoretyków, w tym także bie-
głych, rzeczoznawców oraz osób zajmujących się wypadkami oraz innymi zdarzeniami 
drogowymi. Omówione w nim zostały zagadnienia związane z problematyką przestępstw 
określonych w rozdziale XXI Kodeksu karnego oraz wykroczeń z rozdziału XI Kodeksu 
wykroczeń wedle stanu prawnego obowiązującego w czerwcu 2023 r. Podobnie analizie 
zostały poddane zasady bezpieczeństwa obowiązujące w ruchu drogowym. Problema-
tyka ta poddana została analizie zarówno w zakresie orzecznictwa sądowego, poglądów 
doktryny, jak i z punktu widzenia inżynieryjnego, medycznego, antropologicznego, 
psychologicznego, toksykologicznego oraz biologicznego, które to dziedziny wiedzy 
w zakresie mniej niż skromnym są wykorzystywane w zakresie poznania etiologii prze-
stępczości komunikacyjnej. Nie będą to zatem powtórzenia dotyczące poszczególnych, 
omawianych zagadnień, lecz spojrzenia z różnych punktów widzenia na omawianą 
problematykę. Z jednej strony spotkamy się bowiem z analizą prawną, kryminologiczną, 
ale z drugiej te same problemy potraktowane zostały z punktu widzenia toksykologii, 
medycyny, psychologii, fizyki, nauk inżynieryjnych i innych.

Istotnym elementem opracowania jest rozważenie kwestii związanych z opiniowaniem 
w sprawach przestępstw i wykroczeń drogowych. Poruszone w nim zostały zagadnienia 
związane z przesłankami dopuszczenia dowodu z opinii biegłego do spraw ruchu drogo-
wego i techniki samochodowej, przedmiotem opinii, zasadą bezstronności i obiektywi-
zmu, przesłuchaniem biegłego, znaczeniem dowodowym opinii pozaprocesowej, oceną 
opinii, jak również dogmatyczną oceną materiału dowodowego, w tym obiektywnym 
przypisaniem skutku oraz koncepcją rozszerzonej odpowiedzialności, a także oceną 
zachowań nieprzewidywalnych, traktowanych jako niemodelowe.

Opracowanie nie byłoby pełne, gdyby pomijało wiele zjawisk patologicznych, które 
narosły wokół zjawisk związanych z wypadkowością, tj. oszustw i oszustw ubezpiecze-
niowych, czyli związanych ze zdarzeniami drogowymi określanymi jako fikcyjne. To 
równie ważne kwestie, dotychczas zasadniczo pomijane w fachowych opracowaniach. 
Tak więc ujawnianie tego rodzaju zdarzeń znajduje swoje uzasadnienie.

Dalsze rozdziały poświęcone zostały problematyce sensu stricto opiniowania określonych 
zdarzeń drogowych, w tym rekonstrukcji zderzeń pojazdów, potrąceń pieszych, identy-
fikacji sytuacji zagrożeniowych, a także ujawnianiu zdarzeń pozorowanych. Wskazane 
zostały w nich możliwości dotychczas niewykorzystywanych źródeł dowodowych, co 
jest szczególnie cenne dla organów ścigania zabezpieczających określone dowody. Nie 
pominięto również ważnych aspektów psychologicznych, w tym m.in. problematyki 
badań psychotechnicznych czy zawężeniu pola widzenia, ruchu oka, uwagi wzrokowej 
i dystrakcji, czyli związanych z indywidualnym i systemowym podejściem do analizy 
błędów człowieka, jak też czynników obniżających sprawność psychomotoryczną kie-
rującego, jego zdolnością do prowadzenia pojazdów mechanicznych, jak też agresją 
i podejmowaniem ryzyka w sytuacjach drogowych.



summary

A car accident, just like any other traffic incident, whether it involves a criminal offense 
or misdemeanor, and whether it is directly or indirectly related to traffic safety, or the 
automotive industry is the product of multiple variables. Sometimes establishing its 
underlying causes can pose numerous evidentiary difficulties. This is the case because 
we are dealing with an imperfect triad consisting of humans, vehicles and the road. Nor 
can we forget about the intricacies of evaluating intent and consciousness. There is no 
need to persuade anyone that human beings usually constitute the “weakest link”1. Law 
enforcement agencies and the justice system focus their attention on proving that they 
are the ones responsible for violating the rules of safety. However, this is only a small 
part of the truth. Other factors are also of importance when it comes to safety: the 
road, other vehicles and the conduct of the injured party or parties. These other factors 
should also be scrutinized during evidentiary proceedings. To be sure, this list is not 
exhaustive. Nevertheless, it usually escapes the attention of the authorities even though 
the role played by evidentiary proceedings is of great import. We must remember that 
criminal proceedings (and proceedings pertaining to misdemeanors and other auto-
motive-related factors) entail much more than just the act of meting out punishment. 
Above all, at their core is a cognitive process. The eventual errors rooted in this stage 
are usually committed by law enforcement agencies. For that very reason, their errors 
are irreversible and tend to thwart the process of identifying the genuine causes and 
discovering the ethiology of the sundry phenomena in play. In many cases it is impos-
sible to rectify them. For one, they influence the pronouncements of experts appointed 
in these types of cases. This in turn frequently leads to unfounded opinions, and even 
worse, final conclusions which the procedural authority is incapable of challenging, and 
hence assessing because it lacks the requisite professional preparation.

That is why the considerations set forth in this book focus on identifying the expec-
tations of experts when it comes to discovering, securing and solidifying the evidence 
obtained by procedural authorities, especially when performing activities that can-
not be repeated and during which numerous mistakes can be made. Duly compiled 

1 A. Gaberle, Najsłabsze ogniwo (człowiek jako źródło zagrożeń w ruchu drogowym) [The weakest link 
(people as the source of danger in motor traffic)], Warsaw 1986, p. 15.
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evidentiary material enables experts to reconstrue an accident or some other traffic 
incident correctly and in full. It also allows experts to make the right assumptions when 
making their pronouncements. It makes it possible to provide a precise justification 
and produces highly valuable evidence for the court to assess in accordance with the 
principle of freely evaluating the evidence in a fair trial. That is also why it is important 
to prepare police officers, prosecutors, judges, advocates and attorneys-at-law. They need 
to be capable of grasping the specifics of cases and cooperating with experts on motor 
traffic cases, automotive engineering and other subjects, and fact checking their own 
opinions. Their opinions cannot be treated as oracles or the factual basis of any decisions 
because their level varies greatly. One journalist aptly wrote “a local teacher who owns 
a moped and is familiar with motor traffic regulations sometimes serves as an expert”2. 
If an expert embraces the wrong assumptions or commits an error when interpreting 
the circumstances in a case, or takes an uncritical view of a computer simulation, or 
fails to point out the evidentiary possibilities, etc., the procedural authorities should 
detect these fallibilities during their subsequent inspection, and not allow themselves 
to be lulled into overlooking them. The bar should be set high when it comes to their 
professionalism, especially in respect of employing all the possible sources of evidence 
in the process of proving a case while drawing on the available knowledge. One should 
not forget that knowledge in engineering, computer science, biology, medicine and 
psychology is advancing at a geometric pace. Here it would be worthwhile to quote 
Avi Loeb3. He wrote: “A scientist must follow the evidence as the old saying goes. Fol-
lowing empirical data requires humility, which releases one from the prejudices that may 
affect our observations and conclusions. The same can be said more or less of research 
maturity, which one may define as acquiring a sufficient amount of experience so that 
our models can have a high rate of success in projecting reality (…)”. Furthermore, the 
author noted “In practice, this simply means that we allow for the possibility of erring 
on our path. Let’s eradicate prejudices. Let’s make use of Ockham’s razor and let’s seek 
the simplest explanation. Let’s not hesitate to abandon models that have failed, which 
inevitably transpires as we confront our imperfect appreciation of the facts and laws of 
nature”. The authors’ considerations allow them to draw many conclusions pertaining 
to the necessity of examining the multifaceted topic of motor traffic safety as a truly 
interdisciplinary field combining elements of safety, the law, criminal science, crimi-
nology, medicine, psychology and others. This topic literally pertains to all of us. The 
opinions of experts rendering judgments on cases involving accidents and other road 
incidents play a vital role. Their opinions, just like the entire body of evidence compiled 
in these cases make it possible to conduct in-depth causal analysis, work out reason-
able concepts on prevention, accepted legal regulations and public relations efforts to 
prevent the dangers in motor traffic. One should concur with R. Wróblewski4 when he 

2 A.A. Dobrzyński, Czy kierowca winien? [Is the driver offending], Warszawa 1978.
3 A. Loeb, Extraterrestrial: The First Sign of Intelligent Life Beyond Earth, Poznań 2021, pp. 29–30.
4 R. Wróblewski, Bezpieczeństwo narodowe zintegrowane i zrównoważone [Integrated and sustainable 

national security], Siedlce 2019, pp. 311–330.
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3. ocena materiału badawczego

Materiał akt sprawy zawiera liczne informacje dotyczące opiniowanego zdarzenia. Nie 
wszystkie stanowią materiał jednakowo dobry jakościowo do poznania wszystkich 
szczegółów zdarzenia. Informacje przekazywane przez osoby lub urządzenia, a także 
metody utrwalania danych obarczone są pewną niedokładnością.

Aby spośród zebranych informacji uzyskać zbiór faktów niezbędnych dla rekonstrukcji 
zdarzenia, należy zgromadzić dane zweryfikowane oraz ocenić je pod kątem jednoznacz-
ności związku z zaistniałym zdarzeniem. Jednymi z ważniejszych dowodów w aktach 
sprawy są:
1) notatka informacyjna,
2) protokół oględzin miejsca wypadku,
3) szkic miejsca wypadku,
4) dokumentacja fotograficzna,
5) protokoły oględzin pojazdów uczestniczących w opiniowanym zdarzeniu.

Notatka informacyjna jest to dokument powstający najwcześniej po zaistnieniu zdarzenia. 
Zawiera on m.in. tak istotną informację jak prawdopodobna godzina zaistnienia zdarze-
nia (uzyskana w drodze rozpytania uczestników zdarzenia) lub godzina powiadomienia 
o nim. Informacja o godzinie zaistnienia zdarzenia jest szczególnie ważna w sytuacjach, 
gdy wypadek miał miejsce w porze pośredniej między astronomicznym zachodem (wscho-
dem) słońca a zapadnięciem zmroku (nastaniem pory dziennej). Umożliwia ona ocenę 
widoczności na miejscu zdarzenia w odniesieniu do tzw. zmierzchu cywilnego lub brzasku 
cywilnego i długości jego trwania. Pozwoli to później weryfikować dowody osobowe 
w aspekcie deklarowanej przez świadków lub uczestników zdarzenia widoczności.

Drugą istotną informacją jest stan nawierzchni jezdni zastany przez funkcjonariuszy 
Policji przybywających jako pierwsi na miejsce zdarzenia. Nader często spotyka się roz-
bieżności między zapisami w notatce a zapisami w protokole oględzin miejsca wypadku. 
Na przykład w notatce stwierdzono, że jezdnia była sucha, zaś w protokole – że była mokra 
i w czasie oględzin padał deszcz. Przeoczenie tej niezgodności ma z reguły zasadniczy 
wpływ na efekt dokonanej rekonstrukcji zdarzenia (np. zaniżenie ustalonej prędkości 
poruszania się pojazdu w sytuacji, gdy biegły przyjął, iż nawierzchnia jezdni była mokra, 
podczas gdy w czasie wypadku była ona sucha). Podobne rozbieżności mogą dotyczyć np. 
prędkości dopuszczalnej na przedmiotowym odcinku drogi, stanu oświetlenia drogi itp.

Protokół oględzin miejsca wypadku jest dokumentem procesowym stanowiącym spra-
wozdanie z przeprowadzonych na miejscu zdarzenia czynności procesowych. Jest to 
więc teoretycznie dokument, który powinien opisywać wszelkie dane dotyczące drogi 
i  jej otoczenia, stanu oświetlenia, stanu pogody, organizacji ruchu oraz ujawnione 
na miejscu zdarzenia ślady, a także położenie obiektów i pojazdów zastanych przez 
funkcjonariuszy Policji. Wymaga on wnikliwej analizy biegłego, powinien bowiem 
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zawierać podstawową wiedzę na temat stanu, jaki wystąpił na miejscu zdarzenia po 
jego zaistnieniu. Jest tworzony przez funkcjonariuszy Policji, którzy mają obowiązek 
posiadać wiedzę na temat techniki sporządzania tego rodzaju dokumentów, sposobu 
dokumentowania śladów itp. Niestety w rzeczywistości często zdarzają się przypadki 
niewłaściwego sporządzania protokołu oględzin miejsca wypadku. Brak jest np. podania 
wartości prędkości dopuszczalnej, niewłaściwie wskazany jest stan nawierzchni jezdni 
(przykładowo podano: odcinek prosty, płaski, jezdnia czysta i gładka, podczas gdy w rze-
czywistości przedmiotowy odcinek drogi znajdował się na terenie silnie pofałdowanym, 
nawierzchnia jezdni była uszkodzona, ze śladami licznych napraw).

Protokół oględzin miejsca wypadku zawiera wiele danych wymiarowych wskazujących od-
ległości poszczególnych śladów i obiektów od stałych punktów odniesienia lub stałych linii 
odniesienia. Wartości te często nie są spójne, nie tworzą przejrzystych łańcuchów wymia-
rowych, występują niezgodności w wymiarowaniu. Część danych zawartych w protokołach 
oględzin miejsca wypadku daje się zweryfikować dowodami osobowymi. W szczególności 
występuje to w sytuacji, gdy bezpośrednio po wypadku (kolizji) pojazdy w nim uczestniczące 
są przestawiane przed przybyciem Policji, o czym dokonujący oględzin miejsca zdarzenia 
funkcjonariusz Policji nie wie. Na te okoliczności biegły powinien szczególnie zwracać uwagę.

Istotnym problemem jest fakt, iż dokumenty te są sporządzane pismem odręcznym. 
Bywa, że są one miejscami lub w dużym stopniu nieczytelne. Praktycznie nie spotyka 
się, aby organ procesowy: sąd lub prokuratura, żądały przepisania protokołu w ogólnie 
dostępnym edytorze tekstu.

Szkic miejsca wypadku jest to graficzna ilustracja ustaleń znajdujących się w protokole 
oględzin miejsca wypadku. Często jednak bywa tak, że protokół oględzin miejsca wy-
padku i szkic miejsca wypadku sporządzane są przez dwie różne osoby, które teoretycz-
nie współpracowały przy tworzeniu obu dokumentów. Zgodnie z zasadami tworzenia 
szkicu sytuacyjnego miejsca zdarzenia powinien on być wykonany w jednolitej skali 
dotyczącej danych geometrycznych elementów drogi oraz pojazdów znajdujących się 
na miejscu zdarzenia. Niestety bardzo rzadko szkic ma jednolitą skalę, często natomiast 
występują różnice między danymi znajdującymi się na szkicu miejsca wypadku a danymi 
zapisanymi w protokole oględzin tego miejsca. Tak sporządzone dokumenty nie mogą 
być podstawą dokonywania przez biegłego ustaleń co do przebytych przez pojazd lub 
innego uczestnika ruchu odcinków dróg lub przemieszczeń.

Biegłym do spraw techniki samochodowej i ruchu drogowego jest z reguły inżynier 
o wykształceniu na kierunku samochodowym lub transportu samochodowego. Z racji 
swego wykształcenia jest osobą, dla której rysunek jest jednoznacznym sposobem 
przekazywania informacji i komunikowania się.

Metodą umożliwiającą zweryfikowanie treści protokołu oględzin miejsca wypadku 
i szkicu sytuacyjnego miejsca wypadku jest wykonanie przez biegłego właściwego 
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szkicu z zachowaniem jednolitej skali w odniesieniu do geometrii drogi, jej otoczenia 
oraz gabarytów pojazdów, jakie uczestniczyły w zdarzeniu. Obecnie łatwo dostępne są 
programy komputerowe umożliwiające wykonanie szkiców płaskich z absolutną dokład-
nością (np. AutoCAD, CorelDRAW, PLAN). Uwzględniając dane z protokołu oględzin 
miejsca wypadku i szkicu miejsca wypadku, nietrudno jest więc wykonać szkic dodat-
kowy, umożliwiający odczytywanie właściwych odległości, położeń śladów i obiektów.

Poniżej przedstawiono jaskrawy przykład nieprzydatności szkicu sporządzonego przez 
funkcjonariusza Policji dla biegłego, który miał zrekonstruować zdarzenie. Szkic ten 
(rysunek 1) w procesie karnym był wykorzystywany zarówno przez biegłego, jak i przez 
sądy rejonowy i okręgowy do analizowania przebiegu zdarzenia.

Rysunek 1

Źródło: zbiory własne.

Oczywiste jest, że szkic ten wykonano bez zachowania jakiejkolwiek skali. Przedstawia on 
odcinek drogi z bardzo ciasnym zakrętem. Dane zawarte w protokole oględzin miejsca 
wypadku oraz dane wymiarowe znajdujące się na szkicu miejsca wypadku pozwoliły 
innemu biegłemu, posługującemu się komputerowym programem graficznym, na od-
tworzenie właściwego kształtu przedmiotowego odcinka drogi i właściwego usytuowania 
ujawnionych w miejscu zdarzenia śladów i obiektów (rysunek 2).

Rysunek 2

Źródło: zbiory własne.
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Porównanie szkicu miejsca wypadku z akt sprawy ze szkicem wykonanym przez biegłego 
wskazuje, jak poważne błędy poczyniono w ilustrowaniu miejsca zdarzenia i jak poważne 
błędy poczynił biegły opiniujący to zdarzenie. Konsekwencją tego było wydanie przez kolejne 
sądy błędnych wyroków. W rzeczywistości można było wykazać, że kierujący pojazdem 
uznany za sprawcę zdarzenia poruszał się prawidłowo, zaś osoba uznana za poszkodowanego 
była sprawcą zdarzenia. Można było również wykazać, że część ujawnionych i udokumento-
wanych na szkicu śladów nie pochodziła z przedmiotowego zdarzenia. Druga opinia wydana 
w tej sprawie była opinią pozaprocesową, wydaną na zlecenie jednej ze stron procesu. Sąd 
Najwyższy, rozpatrując sprawę, uznał, że: „Nakaz dokonania właściwej, wszechstronnej 
analizy i oceny wszystkich wariantów wynika też z (oględnie mówiąc) mało precyzyjnych 
szkiców sporządzonych przez policjanta i braku zdjęć fotograficznych sporządzonych przez 
organ procesowy. Do kasacji obrońca dołączył opinię innego rzeczoznawcy, wywodząc na jej 
podstawie, że sprawcą jest inna osoba (…). Pozaprocesowa opinia biegłego zgodnie z ustaloną 
praktyką sądową nie może stanowić dowodu będącego podstawą oceny, albowiem dowód 
ten nie został przeprowadzony w sposób przewidziany przez kodeks postępowania karnego 
i strony nie miały możności ustosunkowania się do tego dowodu. Nie można jednak takiego 
dokumentu pominąć, zawiera on bowiem informacje o dowodzie, który nie jest pozbawiony 
znaczenia dla prawidłowego rozstrzygnięcia sprawy”3.

Przydatność szkiców dodatkowych sprawdza się również przy ustalaniu właściwych 
przemieszczeń pojazdów uczestniczących w zdarzeniu. Wymiarowanie położeń powy-
padkowych pojazdów z reguły dotyczy ich skrajnych miejsc (przodu, tyłu, położeń kół). 
Dla właściwego ustalenia wielkości przemieszczeń pojazdów w czasie zdarzenia istotna 
jest znajomość sposobu przemieszczania się pojazdów – przemieszczeń liniowych i kąto-
wych – co w konsekwencji wymaga znajomości przemieszczeń środków mas pojazdów.

Drugim przykładem niewłaściwie sporządzonego szkicu miejsca wypadku i protokołu 
miejsca wypadku jest sposób udokumentowania śladów ujawnionych w miejscu zda-
rzenia względem charakterystycznych punktów odniesienia na skrzyżowaniu. Szkic 
i protokół prawdopodobnie sporządzały niezależnie od siebie dwie osoby (rysunki 3 i 4). 
Dane wymiarowe na szkicu nie pokrywały się z danymi w protokole oględzin miejsca 
wypadku. Szkic został wykonany bez zachowania jednolitej skali. Dawało to fałszywy 
obraz rozmieszczenia śladów na miejscu wypadku i, co za tym idzie, prowadziło do 
ustalenia nieprawidłowego usytuowania pojazdów w chwili zdarzenia.

Z uwagi na to, że szkice miejsca wypadku są sporządzone bez zachowania jednolitej skali, nie 
można dokonywać pomiarów lub ustaleń danych, które nie są podane w postaci wymiarów. 
Szczególne znaczenie mają tu krzywizna łuku drogi, promienie łuków krawężników na 
skrzyżowaniu i inne dane topograficzne. Sporządzenie pomiarów krzywizn łuków wyma-
ga dokonania określonych czynności, które powinny być opisane protokołem pomiarów, 

3 Wyrok SN z  16.12.1998  r., II  KKN 95/97, niepubl.; por. wyrok SN z  6.05.1985  r., I  KR 105/85, 
OSNPG 1986/5, poz. 66; postanowienie SN z 29.10.1990 r., V KO 8/90, LEX nr 78213.
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wskazujących na zastosowaną metodę, np. ustalenia promieni łuków. Ponieważ często dane 
dotyczące krzywizny łuków są niezbędne dla odtworzenia wypadku lub innego zdarzenia 
drogowego, należałoby je uzupełnić przez dokonanie pomiarów w terenie. Brak takich po-
miarów biegły może zgłosić organowi procesowemu, który zleci ich dokonanie odpowied-
nim służbom lub zarządzi procesowe oględziny – wizję lokalną. Biegły po powiadomieniu 
organu procesowego i uzyskaniu od niego zgody może dokonać pomiarów samodzielnie.

Dokonanie przez biegłego oględzin miejsca zdarzenia jest również korzystne ze względu na 
możliwość sprawdzenia, czy dane zawarte w protokole oględzin miejsca wypadku i na szkicu 
miejsca wypadku właściwie odtwarzają stan faktyczny. Takie oględziny mogą skorygować 
pewne dane z akt sprawy niezbędne do prawidłowej rekonstrukcji zdarzenia. Dokonanie 
czynności dodatkowych przez biegłego powinno mieć odzwierciedlenie w treści opinii.

Rysunek 3

Źródło: zbiory własne.

Rysunek 4

Źródło: zbiory własne.
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Obecnie dostępne są portale internetowe, np. Geoportal, Google Earth Pro, portale 
lokalne, np. um.warszawa, pozwalające na dokonanie jednoznacznych ustaleń co do 
rzeczywistego kształtu drogi lub skrzyżowania w miejscu zdarzenia, istniejącego ozna-
kowania poziomego, wartości krzywizn łuków. Pozwala to prawidłowo odtworzyć plan 
miejsca zdarzenia i nanieść ujawnione w miejscu zdarzenia ślady lub powypadkowe 
położenia istotnych dla odtworzenia przebiegu zdarzenia obiektów (fotografia 1).

Fotografia 1

Źródło: zbiory własne.

Obecnie coraz częściej wykorzystuje się drony z zainstalowanymi kamerami, za pomocą 
których możliwe jest wykonanie pełnej dokumentacji dotyczącej miejsca zdarzenia, 
kształtu miejsca, położenia śladów, pojazdów i odtworzenie zebranego materiału w pla-
nie 2D lub 3D (tzw. chmura punktów), szczególnie gdy chodzi o udokumentowanie 
uszkodzeń pojazdów. Ta technologia gromadzenia danych znacząco skraca badania 
na miejscu zdarzenia oraz, co ważniejsze, poprawia jakość zebranego materiału do-
wodowego. Dodatkowo technologia ta umożliwia odtwarzanie przejazdów po terenie 
o dowolnym kształcie i nierównościach nawierzchni oraz badania widoczności ograni-
czanej przeszkodami terenowymi, za pomocą obliczeń w programach symulacyjnych. 
Przykłady jej zastosowania znajdują się w rozdziale XI.

Dokumentacja fotograficzna jest jednym z ważniejszych dokumentów ilustrujących 
stan miejsca zdarzenia po jego zaistnieniu, stan pojazdów uczestniczących w zdarzeniu 
i bardzo często wygląd śladów ujawnionych na miejscu wypadku. Szczegółowa analiza 
zdjęć pozwala niejednokrotnie na bardzo dokładne zweryfikowanie ujawnionych śladów 
opisanych w protokole oględzin miejsca wypadku i zilustrowanych graficznie na szkicu 
miejsca wypadku. Zdarza się, że oskarżony w procesie karnym lub jego pełnomocnik 
kwestionują niektóre ze śladów, jakie ujawniono na miejscu wypadku, zwracając uwagę 
np. na fakt, że ślady hamowania nie przystają do bieżnika opony samochodu, którym 



3. Ocena materiału badawczego 267

kierował oskarżony (fotografia 2). Dokumentacja fotograficzna pozwala biegłemu do-
konać szczegółowej analizy wyglądu śladu i odnieść go do rodzaju bieżnika opony koła, 
które miało (lub nie miało) go pozostawić.

Fotografia 2

Źródło: zbiory własne.

Oczywiste jest, że analiza biegłego w tym względzie jest dodatkową informacją dla 
organu procesowego, który ostatecznie podejmuje decyzję o zakwalifikowaniu tego 
śladu. Nie można bowiem całkowicie wykluczyć zbieżności wyglądu śladu przypadko-
wo istniejącego na miejscu zdarzenia z wyglądem i rodzajem bieżnika opony pojazdu 
dowodowego. Dlatego też biegły powinien dążyć do weryfikacji tego śladu poprzez inne 
dowody, dostępne w aktach sprawy.

Kolejnym przykładem weryfikacji śladów z miejsca zdarzenia jest analiza ich wyglądu, 
położenia względem siebie i względem charakterystycznych miejsc na jezdni. W oma-
wianym przykładzie jedna ze stron kwestionowała ślady hamowania z uwagi na ich 
nieprawidłowy rozstaw. Podstawą tego było zeznanie technika kryminalistyki o sposobie 
wymiarowania śladów hamowania, które składał po dość znacznym upływie czasu. 
Porównanie rozstawu środków śladów z szerokością pasów przejścia dla pieszych bez-
pośrednio sąsiadujących ze śladami pozwoliło na dość jednoznaczne (z wystarczającą 
dokładnością) ustalenie właściwego rozstawu śladów i dokonanie ustalenia, czy mogły 
one pochodzić od hamujących kół samochodu oskarżonego (fotografia 3).

Fotografia 3

Źródło: zbiory własne.



268 Rozdział IX. Opinia biegłego do spraw ruchu drogowego i techniki samochodowej

Właściwie wykonane zdjęcia miejsca zdarzenia pozwalają na prawidłowe odtworzenie 
kształtu śladów i ich położenia w stosunku do szerokości jezdni. Często bowiem zda-
rza się, że zarówno w protokole oględzin miejsca wypadku, jak i na szkicu ustalono 
położenia początku i końca śladów, natomiast zupełnie nie odniesiono się do kształtu 
śladów w ich położeniach pośrednich. W tych przypadkach zastosowanie ma program 
PC-Rect lub Photorect, służący do fotogrametrycznej transformacji zdjęć. W tej meto-
dzie dla odtworzenia właściwego położenia śladów niezbędna jest znajomość odległości 
pomiędzy co najmniej czterema punktami na nawierzchni drogi, co pozwala uzyskać 
rzut poziomy danego odcinka drogi, z zaznaczeniem właściwego wyglądu śladów i ich 
położeń względem punktów i miejsc charakterystycznych (zob. przykłady w rozdzia-
le XI). Niejednokrotnie dokładna analiza dokumentacji fotograficznej pozwala na od-
krycie śladów, które pominięto w protokole oględzin miejsca wypadku, a zaznaczono 
na szkicu miejsca wypadku lub odwrotnie.

Dokładna dokumentacja fotograficzna miejsca zdarzenia daje możliwość odtworzenia 
właściwych uszkodzeń pojazdów uczestniczących w zdarzeniu (o ile nie dokonano 
udokumentowania uszkodzeń podczas specjalistycznych oględzin pojazdu w odrębnych 
protokołach). Analiza dokumentacji fotograficznej z miejsca zdarzenia i jej wykorzy-
stanie oraz analiza uszkodzeń pojazdów mają szczególne znaczenie przy opiniowaniu 
spraw dla sądów zajmującymi się wykroczeniami. Niestety dokumentacja opisowa 
miejsca zdarzenia w tych sprawach pozostawia wiele do życzenia lub w ogóle jej nie ma. 
Z reguły brak jest jakichkolwiek protokołów oględzin miejsca zdarzenia lub są one spo-
rządzone tak lakonicznie, że w żaden sposób nie oddają ani topografii drogi w miejscu 
zdarzenia, ani specyfiki tego miejsca z jego oznakowaniem. Częste są przypadki, gdy 
dokumentacja fotograficzna z miejsca zdarzenia pozwala na odtworzenie oznakowania 
pionowego, czego np. nie ma ani w protokole oględzin, ani na szkicu miejsca wypadku.

Protokół oględzin powypadkowych pojazdu to dokument sporządzony przez funkcjo-
nariusza Policji (czasem z udziałem technika lub specjalisty, a tylko niekiedy biegłego). 
Zawiera on lakoniczne opisy uszkodzeń oraz stan poszczególnych zespołów pojazdu 
po wypadku. Dokument ten można by było uznać za wartościowy, jeżeli rzetelnie 
dokonano by oględzin pojazdu. Lakoniczne zapisy dokonywane w protokole (często 
wynikające z formy druku, jakim jest protokół) nie pozwalają na bardziej szczegółowe 
adnotacje co do rzeczywistego stanu np. oświetlenia, zabrudzenia kloszy lamp, układu 
hamulcowego i dokładnego sposobu badania jego skuteczności, wielkości i rodzaju 
ładunku, jego rozmieszczenia itp.

Ponieważ pierwsze oględziny pojazdu dokonywane przez funkcjonariuszy Policji mają 
miejsce prawie bezpośrednio po zdarzeniu i na miejscu zdarzenia, istotnymi czynnościami 
są ustalenie np. czystości kloszy lamp oraz badanie skuteczności hamowania (o ile stan 
pojazdu pozwala na takie próby). Stan czystości kloszy lamp w warunkach ograniczonej 
widoczności ma duże znaczenie dla skuteczności oświetlenia drogi przez lampy przednie 
pojazdu (światła mijania lub drogowe) oraz dla oceny stopnia widoczności świateł tylnych 



3. Ocena materiału badawczego 269

(pozycyjnych lub odblaskowych). Oczywiście im większy stan zabrudzenia powierzchni 
lamp, tym gorsza jest ich skuteczność. Należy tu zauważyć, że problem czystości świateł 
bardzo często dotyczy szkieł odblaskowych rowerów uczestniczących w zdarzeniach 
drogowych. Dla przykładu prawidłowo ustawione (prostopadle do osi światła) czyste 
światło odblaskowe, pod warunkiem że nie dochodzi do olśnienia oczu kierowcy świat-
łami pojazdu jadącego z przeciwka, jest możliwe do zauważenia przez kierowcę pojazdu 
nadjeżdżającego od tyłu roweru z odległości rzędu 60 m, podczas gdy zabrudzone światło 
odblaskowe jest albo w ogóle niewidoczne, albo jego zauważenie jest możliwe z dużo 
mniejszej odległości. Więcej na ten temat Czytelnik znajdzie w rozdziale XI.

Powyższe spostrzeżenia wskazują, że czasem niska jakość i ogólnikowość protokołów 
oględzin pojazdów wynikają z niskiego stopnia przygotowania osób wykonujących 
takie oględziny. Badanie pojazdu bezpośrednio po zdarzeniu jest często czynnością 
niepowtarzalną, a błędy lub zaniedbania popełnione przy pierwszym badaniu pojazdu 
są nieodwracalne.

W dalszym toku postępowania dowodowego opinię całościową na temat przebiegu 
zdarzenia wykonuje już inny biegły, który pojazdu nie widział, w pewnym odstępie 
czasu, a wszelkie informacje na temat stanu technicznego pojazdu może czerpać albo 
z istniejącego w aktach sprawy protokołu oględzin pojazdu, albo z przeprowadzonej 
przez innego biegłego opinii technicznej. Dokonujący oględzin pojazdu, aby właściwie 
wypełnić swoje zadanie, musi mieć informacje o okolicznościach wypadku, co powinno 
ukierunkować biegłego lub technika w zakresie dokonywania oględzin pojazdu, często 
zbieżnych z dowodami osobowymi wskazującymi na deklarowane istniejące przed 
wypadkiem niesprawności pojazdu.

Nieodłącznym dokumentem towarzyszącym oględzinom pojazdu powinna być szcze-
gółowa dokumentacja fotograficzna stwierdzonych uszkodzeń. Przykładami nieodwra-
calnie straconego materiału umożliwiającego rzetelne odtworzenie przebiegu zdarzenia 
jest np. brak fotografii uszkodzeń wnętrza pojazdu w sprawach, w których zasadniczym 
zagadnieniem jest ustalenie, kto prowadził pojazd (zob. także rozdział XI). Znalezienie 
właściwej korelacji uszkodzeń elementów wnętrza pojazdu i obrażeń ciał osób jest 
warunkiem niezbędnym do wykonania prawidłowej opinii.

Kolejnym istotnym zagadnieniem w odniesieniu do dokumentacji stanu pojazdu po zda-
rzeniu, co jest problemem narastającym, jest brak prawidłowej dokumentacji urządzeń 
bezpieczeństwa biernego, takich jak pasy bezpieczeństwa, napinacze pasów, poduszki 
powietrzne, stan wykładzin wewnętrznych (energochłonnych). Ma to szczególnie istotne 
znaczenie przy ustalaniu, czy użytkownik pojazdu był zapięty pasem bezpieczeństwa 
(zob. także rozdział XI).

Prawidłowa i szczegółowa dokumentacja uszkodzeń pojazdu oraz fotografie wykonane 
z różnych kierunków są nieodzowne do oceny wielkości strefy zdeformowanej pojazdu. 
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Taka dokumentacja jest niezbędna dla biegłego dokonującego rekonstrukcji zdarzenia, 
który wykonuje swoją pracę po dość znacznym upływie czasu, gdy brak jest już moż-
liwości ponownych oględzin pojazdu i dokonania stosownych pomiarów. Ustalenie 
głównych wymiarów strefy zdeformowanej pozwala na oszacowanie ubytku energii 
kinetycznej pojazdu w czasie zderzenia, co ma znaczący wpływ na ustalenie prędkości 
pojazdu w chwili zderzenia z przeszkodą.

4. zakres opinii

Zakres opinii jest w zasadzie ustalony w postanowieniu organu procesowego. Organ 
procesowy wyznacza zakres opinii przez:
1) określenie zagadnień, na temat których biegły ma się wypowiedzieć;
2) postawienie pytań, na które biegły ma udzielić odpowiedzi.

Zadania lub pytania powinny być przez organ procesowy jasno sformułowane, lo-
gicznie ułożone, odpowiadające specjalności biegłego. Mogą także wskazywać, na 
jakich dowodach lub jakiej części materiału biegły ma się opierać. W postanowie-
niach organu procesowego spotyka się stawianie biegłemu o określonej specjalności 
(np. technika samochodowa i ruch drogowy) zadań lub pytań wykraczających poza 
tę specjalność. Najczęściej dotyczy to połączenia dziedzin techniki samochodowej 
i medycyny sądowej. Należy tu jednak podkreślić, że ciało człowieka, tak jak i inne 
obiekty, podlega tym samym prawom fizyki. Specjalista w zakresie techniki samo-
chodowej, posiadający również wiedzę z zakresu biomechaniki ciała ludzkiego (a jest 
to dziedzina będąca nieodłączną częścią dziedziny wiedzy technicznej pod nazwą 
„bezpieczeństwo bierne pojazdów”), jest w stanie – dokonując analizy przebiegu 
zdarzenia, kinematyki zachowania się ciała człowieka w czasie zderzenia pojazdów, 
uderzenia pieszego przez pojazd – wypowiedzieć się co do pewnych aspektów me-
dycznych, np. lokalizacji urazów ciała, przyczyn ich powstania czy sił i przyspieszeń 
działających na ciało. Lekarz medyk sądowy może nie posiadać wiedzy technicznej 
odnośnie do sposobu poruszania się pojazdów, wytrzymałości pewnych struktur 
nadwozia czy też jego wyposażenia. Nader często spotykane są opinie, opracowane 
wyłącznie przez lekarza, na temat przyczyn powstania urazów ciała człowieka, cał-
kowicie sprzeczne z wykazaną w opinii technicznej przez biegłego do spraw techniki 
samochodowej i ruchu drogowego dynamiką ruchu pojazdu będącego w kolizji z cia-
łem człowieka. Prowadzi to do błędnych orzeczeń organu procesowego lub stwarza 
konieczność sporządzenia kolejnych opinii. Przykładem tego problemu może być 
wypadek z udziałem samochodu osobowego i pieszego. Pieszy doznał licznych i bardzo 
poważnych urazów zlokalizowanych w lewej części ciała w okolicy miednicy i górnej 
części uda, natomiast w samochodzie stwierdzono liczne deformacje zlokalizowane 
w obszarze lewej części przodu (m.in. zderzak, reflektor, przednie obrzeże pokrywy 
komory silnikowej). W tym przypadku rekonstrukcja zderzenia wykazała, że kierujący 
samochodem, wykonując manewr wyprzedzania innego pojazdu, uderzył pieszego 
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znajdującego się na jezdni przy jej lewej krawędzi. Opinia lekarza wskazywała, że 
w chwili uderzenia pieszy był zwrócony tyłem do nadjeżdżającego pojazdu – czyli 
można rzec, że poruszał się prawidłowo po lewej stronie jezdni, mając naprzeciw siebie 
nadjeżdżające pojazdy. Szczegółowa analiza obrażeń ciała pieszego (zlokalizowanych 
po stronie lewej, głównie od przodu) skojarzona z kształtem zdeformowanej lewej 
części przodu pojazdu dawała biegłemu technikowi podstawę do stwierdzenia, że 
pieszy w chwili uderzenia był zwrócony przodem do kierunku jazdy, będąc przy lewej 
krawędzi jezdni. Problem, w jaki sposób był ustawiony względem nadjeżdżającego 
pojazdu, miał w tym przypadku zasadnicze znaczenie dla oceny, czy pieszy mógł 
uniknąć wypadku, schodząc z jezdni.

Często zakres opinii określany przez organ procesowy jest zawężony do jednego szcze-
gółowego zagadnienia lub pytania. Jednakże aby udzielić odpowiedzi na zadane pyta-
nie lub rozwiązać problem, biegły musi zrekonstruować cały wypadek. Na podstawie 
doświadczeń wielu biegłych można stwierdzić, że praktyka rekonstruowania przebie-
gu całego zdarzenia, niezależnie od zakresu złożonych przez organ procesowy zadań 
lub pytań, przynosi wiele korzyści, zarówno dla biegłego, jak i organu procesowego. 
Zwykle zakres pytań zadanych biegłemu znacznie się rozszerza podczas procesu, gdy 
biegły jest uzupełniająco przesłuchiwany. Wówczas to, w miarę rozwijania się sytuacji 
procesowej, zarówno organ procesowy (sąd), jak i strony postępowania (prokurator, 
oskarżony z pełnomocnikiem) rozwijają zagadnienia związane z przebiegiem wypadku. 
Biegły ograniczający się w swej pierwotnej opinii tylko do zawężonego zagadnienia, 
jakie postawiono mu w postanowieniu, nie może być odpowiednim partnerem do 
kontynuowania procesu. Wyłania się wówczas konieczność uzupełniania opinii, która 
nie wystąpiłaby, gdyby biegły w uzasadnieniu swojej opinii rozszerzył zakres pracy 
o rekonstrukcję przebiegu całego zdarzenia.

W praktyce opiniowania wypadków drogowych zdarzają się sytuacje, gdy biegły, wni-
kliwie rekonstruując przebieg wypadku, ustalił pewne aspekty, które nie były ani przed-
miotem postępowania przygotowawczego, ani też organ procesowy nie zwracał na 
nie uwagi. Tymczasem mają one związek z wypadkiem lub znaczący wpływ na wynik 
dokonywanej rekonstrukcji. Biegły w swojej opinii, w części uzasadniającej, powinien 
te zagadnienia rozwinąć i wskazać organowi procesowemu ich wpływ lub znaczenie 
dla przebiegu zdarzenia lub wnioskowanie o jego przyczynach.

5. założenia przyjęte do opiniowania

Aby opinia została w sposób wyczerpujący i rzetelny opracowana przez biegłego, musi on 
skonkretyzować pewne ustalenia i założenia, które będą następnie podstawą dokonania 
rekonstrukcji przebiegu zdarzenia. Ustaleniami i założeniami są:
1) czas wypadku – ma on szczególne znaczenie dla ustalenia widoczności w miejscu 

zdarzenia w okresach przejściowych między porą dzienną a zmrokiem;



O
PIN

IO
W

A
N

IE  
W

 SPR
A

W
A

C
H

 PR
Z

ESTĘPSTW
 

I W
Y

K
R

O
CZ

EŃ
 D

R
O

G
O

W
YC

H

R
ED

A
K

C
JA

 N
A

U
K

O
W

A
 

K
azim

ierz J. Paw
elec 

Piotr K
rzem

ień

OPINIOWANIE  
W SPRAWACH PRZESTĘPSTW  
I WYKROCZEŃ DROGOWYCH

W publikacji przedstawiono problematykę opiniowania zdarzeń drogowych, 
w tym rekonstrukcji zderzeń pojazdów, potrąceń pieszych, identyfikacji sy tu-
acji zagrożenia, a także ujawniania zdarzeń pozorowanych.

Opracowanie omawia zarówno analizę przypadków zaczerpniętych z badań 
empirycznych autorów, jak i prowadzonych oraz opiniowanych przez nich 
spraw. Przedstawiono w nim różne rodzaje opinii, w tym: biologiczną, krymi-
nalistyczną, medyczną, psychologiczną i toksykologiczną. 

Zaprezentowano także zagadnienia odpowiedzialności w razie prowadzenia 
pojazdów z urządzeniami wspomagającymi kierującego oraz autonomicznymi, 
czyli związanymi z czwartą rewolucją techniczną. Omówiono również wiele 
zjawisk patologicznych, np. oszustwa ubezpieczeniowe.

Przybliżono także ważne aspekty psychologiczne, m.in. pro blematykę badań 
psychotechnicznych czy kwestie zawężenia pola widzenia, ruchu oka, uwagi 
wzrokowej i dystrakcji. Omówiono też czynniki obniżające sprawność psycho-
motoryczną kierującego, jego zdolność do prowadzenia pojazdów mechanicz-
nych, jak też agresję i podejmowanie ryzyka w sytuacjach drogowych.

„Opracowanie stanowi unikatowe studium w sprawach o spowodowanie wypad-
ków drogowych i innych zdarzeń zakwalifikowanych jako katastrofy. (…) 
Niewątpliwie będzie przydatne szerokiemu kręgowi specjalistów, w tym: poli-
cjantom, żandarmom wojskowym, prokuratorom, sędziom, adwokatom, rad-
com prawnym, aplikantom, likwidatorom szkód komunikacyjnych, biegłym, 
studentom prawa, kryminologii, bezpieczeństwa, jak również innym zainte-
resowanym problematyką wypadkowości oraz zapewnieniem bezpieczeństwa 
ruchu drogowego”.

Z przedmowy prof. Brunona Hołysta
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