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PRZEDMOWA

Kolejny raz Autorka ksigzki, ktorg przedstawiamy Czytelnikom, objasnia praw-
niczy $wiat, korzystajac z metody i instrumentarium francuskiego socjologa
Pierre’a Bourdieu.

W 2015 . jej praca Wladza, symbol, prawo. Spoteczne tworzenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego zdobyta pierwsza nagrode w 50., jubileuszowym konkursie ,,Pan-
stwa i Prawa” na najlepsza prace doktorska w dziedzinie prawa. Szes¢ lat pdzniej,
w 2021 r. Autorka uzyskata doktorat — tym razem z socjologii, na podstawie pra-
cy Homo academicus iuridicus. Geneza i struktura akademickiego pola prawnego
w warunkach potperyferyjnych. Obie pozycje za punkt wyjscia przyjmuja kon-
cepcje pola prawnego, zaludnianego i utrzymywanego w cigglym ruchu przez
prawnikow-agenséw, uformowanych przez habitus, ktérych wlasng percepcje
i analizy prawnicze znieksztalca illusio co do wlasnej kondycji i przedmiotu
badan. W pierwszym wypadku chodzilo o sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego,
w drugim - o prawoznawcéw-nauczycieli akademickich parajacych sie teoriag
prawa. Do obu tych pdl, ich struktury i funkcjonowania Autorka wraca zreszta
obecnie, penetrujac je szerzej i glebiej.

Prawo-mocnosc. Teoria spoleczna Pierrea Bourdieu a przestrzenie prawa to
wlasciwie dyptyk: obejmuje generalne wprowadzenie w metodg socjologii kry-
tycznej Bourdieu, a dalej jego spostrzezenia dotyczace poznawania fenomenu
prawa. Druga czgs$¢ to wyniki wlasnych prawoznawczych dociekan Autorki, pre-
zentujacej prawoznawcze studia empiryczne dotyczace Polski (historia ksztat-
towania si¢ pola prawnego i akademickiego pola prawnego, powrét do tematu
Trybunatu Konstytucyjnego). Wszystko to osiagnigte metoda Bourdieu i przy
pomocy charakterystycznego dlan instrumentarium.



WPROWADZENIE

Pierre Bourdieu to jeden z najbardziej rozpoznawanych i najczesciej cytowa-
nych wspdlczesnych socjologéw o imponujacym spektrum zainteresowan,
obejmujacym, by wymieni¢ tylko niektdre obszary: sztuke', filozofi¢?, dzien-
nikarstwo’, relacje miedzy piciami*, praktyki kulturowe®, wreszcie nauke i na-
ukowcow®, w tym socjologie i socjologéw’. Nierzadko jednak zostaje pominiety
jako socjolog prawa. Dzieje si¢ tak najpewniej dlatego, ze najczesciej tylko dwie
prace sg faczone z podejmowaniem przez niego rozwazan nad prawem i praw-
nikami - najstynniejsze studium Sifa prawa. Elementy socjologii pola prawa®
i artykul Prawnicy, straznicy zbiorowej hipokryzji°. Mozna odnies¢ wigc mylne
wrazenie, ze prawo nie jest dla niego kwestig centralng'’.

W niniejszej monografii dowodzi¢ bedg, iz jest to jedna z wielu ,,dobrze ugrun-
towanych iluzji’, by od poczatku wdrazac si¢ w idiolekt Bourdieu. Mniej badz
bardziej rozbudowane analizy dotyczace prawa i prawnikéw pojawiajg sie

! Zob. P. Bourdieu, Manet, une révolution symbolique. Cours au Collége de France (1998-2000),
Paris 2013; P. Bourdieu, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, Krakow 2001.

* P. Bourdieu, The Political Ontology of Martin Heidegger, Stanford 1991.

* P. Bourdieu, O telewizji. Panowanie dziennikarstwa, Warszawa 2009.

P. Bourdieu, Mgska dominacja, Warszawa 2004.

P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoleczna krytyka wladzy sqdzenia, Warszawa 2005; P. Bourdieu,
Sport and Social Class, ,,Social Science Information” 1978/17, s. 819-840; P. Bourdieu, Sociology
in Question, London 1993, s. 132-138 (rozdz. 16 Haute Couture and Haute Culture).

¢ P. Bourdieu, Homo Academicus, Stanford 1988.

7 P. Bourdieu, Science of Science and Reflexivity, Chicago 2004.

8 P. Bourdieu, La force du droit. Eléments pour une sociologie du champ juridique, ,,Actes
delarecherche en sciences sociales” 1986/64, s. 3-19; angielskie wydanie: P. Bourdieu, The Force
of Law. Toward a Sociology of the Juridical Field, ,The Hastings Law Journal” 1987/38, s. 805-853.

° P. Bourdieu, Les juristes, gardiens de 'hypocrisie collective [w:] P. Bourdieu, Microcosmes.
Théorie des champs, Paris 2021, s. 363-367.

19 F Ocqueteau, E Soubrian-Paillet, Champ juridique, juristes et régles de droit. Une sociologie
entre disqualification et paradoxe, ,,Droit et Société” 1996/32, s. 10.
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CZESC PIERWSZA

Mozna parafrazujgc Kanta, powiedziet,
ze badanie bez teorii jest slepe, a teoria bez badar pusta.

(P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej,
Warszawa 2001, s. 155)



Rozdziat 1

PRZESTRZEN SPOLECZNA

Pojecia, takie jak habitus, pole i kapital, mogqg zostaé
zdefiniowane jedynie w ramach systemu teoretycznego,
do ktérego nalezg, nigdy zas w stanie wyizolowanym.

(P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej,
Warszawa 2001, s. 76)

1.1. Kto i dlaczego moze bac sie Pierre'a Bourdieu?'

Jesli mierzy¢ doniosto$¢ naukowca temperaturg emocji, ktora towarzyszy jego te-
zom i badaniom, to z pewnoscig Bourdieu wywoluje stan podgoraczkowy, jesli nie
samg goraczke. Francuski socjolog rozbudza umysty badaczy réznych dyscyplin
nauk spotecznych i prawnicy z pewnoscia nie stanowia w tym wzgledzie wyjatku.
Przyczyny powyzszego stanu rzeczy sg roznorodne, jednak trafnie juz w literatu-
rze naukowej zdiagnozowane. Yves Dezalay i Mikael Madsen zwracajg uwage na
kilka podstawowych nieporozumien, ktore 6w stan wywotuja. Po pierwsze, na
redukcje teorii Bourdieu do mysli francuskiej, co skutkuje lekcewazeniem konse-
kwentnie tworzonego przez niego projektu uniwersalnej socjologii refleksyjne;j?,
ktora wprawdzie czgsto odnosi sie do poszczegdlnych przypadkow, partykular-
nych zjawisk, wybranych okreséw czy fenomendw, jednakze sg to zawsze — jak za
Gastonem Bachelardem lubit powtarza¢ Bourdieu - ,,szczegélne przypadki tego,

! Tytul nawiazuje do wyktadu Michaela Burawoya, Who's afraid of Pierre Bourdieu? Sociology
as a combat sport, wygloszonego 14.01.2011 r. w UCS w Dublinie.

2 Y. Dezalay, M.R. Madsen, The Force of Law and Lawyers: Pierre Bourdieu and the Reflexive
Sociology of Law, ,,Annual Review of Law and Social Science” 2012/8, s. 433-452.
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co mozliwe™. Po drugie, ttumaczenia prac Bourdieu s3 niejednokrotnie uprasz-
czane, przez co dochodzi do niezrozumienia tej zlozonej i wieloaspektowej teorii*.
Ta kwestia jest na tyle wazna, ze wymaga poglebienia.

Sam Bourdieu, zajmujac si¢ badawczo przeplywem idei, zauwazal, ze proces
przektadu dziet obfituje w wiele putapek. Przede wszystkim idee cyrkuluja,
tak jak kapitat ekonomiczny®, wedlug schematu dominujacy-zdominowany?,
czego empirycznie dowiodla Gisele Sapiro. Analizujac proces przekladu dziet
francuskich, uchwycila nie tylko cykl wlaczania ich do obiegu $§wiatowego, ale
réwniez hierarchi¢ jezykéw’. Jednakze nie chodzi tylko o nieréwny kierunek
wymiany tresci, ale takze fakt, ze dane dzielo zostaje niejako ,,przeszczepione”
z jednego lokalnego kontekstu, w ktérym powstato, do innego. Wymiana mysl,
idei, paradygmatéw zostaje poddana réznorodnym, strukturalnym procesom,
co sprawia, ze zaden tekst — ani naukowy, ani literacki — nie jest absolutnie czysty
i autonomiczny; pozostaje zawsze osadzony w bardzo charakterystycznym kon-
tekécie i poddany wielorakim wptywom pola produkeji kulturowej, w ktérym
ksztaltowal sie i dzialal jego tworca®. Z powyzszych powodéw jego odczytanie
napotyka trudnosci. Nie tylko dlatego, ze teksty, ktore przedostaja si¢ z jednego
panstwa narodowego do drugiego, s3 pozbawione catego kontekstu swego for-
mowania, ale takze ze wzgledu na to, Ze trafiaja do innego pola produkc;ji kul-
turowej, gdzie s3 odczytywane przez podmioty spoleczne posiadajace wlasne,
ksztaltowane w odmiennych warunkach, ,,okulary poznawcze” Ttumacz czy
broker kulturowy, ktdry jest posrednikiem wprowadzajacym do danego kraju

* P. Bourdieu, Rozum praktyczny. O teorii dziatania, Krakéw 2009, s. 12; P. Bourdieu,
On the State..., s. 87.

* H. Debska, W okowach...,s. 18 in.

> Sapiro w innych pracach (m.in. Translation and Symbolic Capital in the Era of Globaliza-
tion: French Literature in the United States, ,Cultural Sociology” 2015/3, s. 1-27) rozwija podej-
$cie Bourdieu o teori¢ Immanuela Wallersteina (zob. I. Wallerstein, Analiza systeméw-swiatow.
Wprowadzenie, Warszawa 2007). Jednakze, jak zauwaza Warczok, ,$wiatowe pola kultury, na
przyktad globalne pole literackie czy [...] transnarodowe pole naukowe, nie stanowia prostego
odbicia systemu $§wiatowego w rozumieniu Wallersteina. Inaczej moéwiac, struktury pola ekono-
micznego (widzianego jako trwala globalna sie¢ relacji ekonomicznych) moga «rozchodzi¢ sie»
ze strukturami pola literatury i nauki, a centra ekonomiczne nie musza by¢ centrami $wiatowej
kultury lub nauki” (T. Warczok, Globalne pole nauk spotecznych a socjologia polska [w:] Polska
jako peryferie, red. T. Zarycki, Warszawa 2016, s. 171).

¢ P. Bourdieu, The Social Conditions of the International Circulation of Ideas [w:] Bourdieu:
A Critical Reader, ed. R. Shusterman, Oxford 1999, s. 220-228.

7 G. Sapiro, French Literature in the World System of Translation [w:] French Global: A New
Approach to Literary History, eds. C. McDonald, S. Suleiman, New York 2010, s. 298-319.

8 P. Bourdieu, The Social Conditions..., passim.



Rozdziat 5

GENEZA | STRUKTURA POLA PRAWNEGO
W POLSCE

Kazda socjologia powinna byc historyczna, a kazda historia socjologiczna.

(P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej,
Warszawa 2001, s. 70)

Przejscie do poglebionych studiéw nad wybranymi przeze mnie przestrzeniami
wspolczesnego polskiego pola prawnego poprzedzi¢ musze probg odtworzenia,
chociazby w zarysie, jego XX-wiecznej historii'. Analizy te wpisujg si¢ w silnie
historycznie nacechowane badania z zakresu socjologii wiedzy, uzupelnione
optyka refleksyjna Bourdieu. Opieraja si¢ na interpretacji faktow historycznie
znanych, ale wyjasniaja je przy zastosowaniu socjologicznego aparatu pojecio-
wego, co pozwala zrozumie¢ zjawiska prawne w sposob bardziej adekwatny,
uwzgledniajac, najczesciej w prawoznawstwie pomijang, relacyjnosé¢ §wiata spo-
tecznego®. Totez analizie poddane zostang trzy kluczowe okresy: miedzywo-
jenny, Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i po transformacji ustrojowej 1989 r.

Moment odzyskania przez Polske niepodlegtosci okreslam jako tzw. zerowy stan
pola, a kolejne lata miedzywojenne to poczatki jego wylaniania. Ze wzgledu
na to, ze tworzenie si¢ pola prawnego to ztozone procesy ciaglej rekonfiguracji
autonomii i heteronomii poszczegélnych subpol prawniczych, kluczowy jest
wybor tych, ktdre sg najbardziej wyrazne. Stad nieréwna proporcja, dotyczaca
analiz poszczegolnych prawniczych profesji.

! Pelne i wyczerpujace odtworzenie historii pola prawnego w Polsce wymagaloby poglebio-
nych badan empirycznych, obejmujacych wszystkie poszczegdlne zawody, co z racji postawio-
nych w niniejszej monografii celéw badawczych nie jest konieczne.

? Podobnie czynitam przy analizie historii Trybunalu Konstytucyjnego (H. Debska, Wtadza. ..,
rozdz. 2) czy historii wylaniania sie subpola ogélnych nauk o prawie (H. D¢bska, Idea. .., passim).
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W czesci dotyczacej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej moje dociekania beda
ogniskowac si¢ wokot przemian pola wladzy, poszerzania autonomii niektorych
subpol prawniczych (adwokatéw i akademii) i heteronomii innych (notariat,
sagdownictwo, prokuratura). Nalezy pamietac jednak, ze po II wojnie §wiato-
wej Polska jest krajem autorytarnym, co sprawia, ze procesy formowania sie
podl napotykaja na nadzwyczaj trudne warunki, a w pewnych okresach sg takze
systematycznie i celowo ograniczane. Najwyzszy stopien autonomii wéréd za-
wodéw prawniczych udaje si¢ uzyskaé adwokatom i to gtéwnie oni tworzg zreby
korporacji. Wraz z prawnikami akademikami sg wigc najbardziej paradygma-
tyczni dla interesujacych nas proceséw autonomizacji. Z tych tez powodow
pozostale prawnicze zawody, zwlaszcza zas sgdownictwo i prokuratura, nie sg
w PRL tak szeroko analizowane. W ostatniej czesci tego rozdzialu odtwarzam
podstawowe podzialy wspolczesnego pola prawnego, ktére uksztattowalo si¢ po
1989 r. Jak zobaczymy, cho¢ dzieli ono podstawowe cechy z innymi zachodnimi,
europejskimi polami prawnymi, ma wlasne, dystynktywne reguly gry, bedace
produktem specyficznej, lokalnej historii.

5.1. Okres miedzywojenny: poczatki ksztattowania sie
mikrokosmosu prawnego

Przypomnijmy, Ze ksztaltowaniu si¢ pafistwa w nowoczesnym rozumieniu to-
warzyszy kreowanie spojnej $wiadomosci i tozsamosci narodowej, co dokonuje
sie przez kodyfikacje jezyka przy uzyciu literatury i sztuki’, nauk spofecznych*
oraz prawa.

Narodowe pole prawne zaczyna si¢ tworzy¢ w listopadzie 1918 r. wraz z in-
stytucjami panstwowymi. Moment odzyskania przez Polske niepodleglosci
mozemy okresli¢ ,,zerowym stanem pola”. Cho¢ bowiem polscy profesorowie
prawa pracujg na uniwersytetach, zas prawnicy polskiego pochodzenia wyko-
nuja prawnicze zawody, jednakze, bedac dotad rozproszeni w trzech imperiach
panstw zaborczych, nie tworzg jeszcze lokalnego pola prawnego®. Systemy na-

* P. Casanova, The World Republic of Letters, Cambridge 2004, passim.

* T. Warczok, Globalne...,s. 171.

° Izby adwokacie istnieja na ziemiach polskich przed odzyskaniem niepodlegtosci w 1918 r.
Poczatek dla uksztaltowania sie zawodu, ktory pozniej okresli¢ mozna jako adwokature, daje
»0dgdrna profesjonalizacja” zainicjowana przez zaborcow w trakcie reform sagdownictwa, co,
jak dowodzi Rafael Mrowczynski, nie przeszkodzito w pozniejszym okresie w budowie jej su-
werennosci (R. Mrowczynski, Self-Regulation of Legal Professions in State-Socialism: Poland and
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AKADEMICKIE SUBPOLE PRAWNE

Nie mozna méwic o takim przedmiocie bez narazania si¢ na trwaly
efekt lustra: kazde stowo, wypowiedziane na temat praktyki naukowej,
moze zwrdcic sig przeciwko osobie, ktéra je wypowiada.

(P. Bourdieu, Science of Science and Reflexivity, Chicago 2004, s. 4)

W niniejszym rozdziale przeprowadzam dociekania nad akademickim subpo-
lem prawnym, czyli tg czedcig pola prawnego, ktéra zajmuje si¢ teoretycznym
namystem nad prawem (zob. rozdz. 4.3). Trzy nastepujace po sobie studia empi-
ryczne poprzedzaja krotkie rozwazania dotyczace cech i zasad funkcjonowania
pola naukowego. Akademickie subpole prawne dzieli z nim bowiem pewne
podstawowe cechy.

W pierwszym studium przedstawiam trajektorie biograficzng Leona Petrazyc-
kiego — klasyka prawoznawstwa, prawnika, badacza, intelektualisty, by ukaza¢
dialektyke miedzy habitusem naukowca a polem naukowym i innymi polami
spotecznymi. Jednocze$nie tez przyblizam i uzupetniam rozdziat historyczny
w zakresie funkcjonowania akademickiego pola prawnego na poczatku wieku XX.

W drugim studium badam akumulacje i dystrybucje kapitalu symbolicznego
w akademickim subpolu prawnym. Rozklad kapitalu symbolicznego jest wskaz-
nikiem struktury hierarchii, a takze jej dynamiki. W tym celu analizuj¢ ogélno-
polski, majacy najdtuzsza tradycje i najwyzszy w akademickim subpolu prawnym
stopien prestizu, konkurs ,,Panstwa i Prawa” na najlepsze prace habilitacyjne
i doktorskie. Analiza obejmuje wszystkie rozstrzygniete w latach 1951-2022
konkursy i pozwala ujawnic szereg proceséw zwiazanych z hierarchizacja: uni-
wersytetow, w ktérych prowadzi si¢ badania prawne, specjalnosci prawniczych
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(do konkursu trafiajg prace z wszystkich galezi prawa), a takze podziatéw praw-
niczego kapitatu symbolicznego ze wzgledu na ptec (zob. rozdz. 6.3), jak réw-
niez uchwyci¢ zmiany powyzszych hierarchizacji w czasie.

W trzecim studium przeprowadzam poglebiong analize subpola ogélnych nauk
o prawie, a mianowicie jego formalizacje za pomoca geometrycznych metod
analizy danych. Powyzsze pozwala mi ukazac jego strukture i reguly funkcjono-
wania gry o naukowy kapital prawny (zob. rozdz. 6.4), a takze czgsciowo o praw-
niczy kapital zawodowy. Nastepnie zestawiam subpole ogélnych nauk o prawie
z wybranym subpolem dogmatycznym - subpolem prawa pracy, ukazujac po-
dobienstwa (wszak wszystkie pola naukowe s3 wzgledem siebie homologiczne
i dziela podstawowe cechy z innymi) i réznice, tym samym dowodzac, ze w tej
samej przestrzeni akademickiego subpola prawnego funkcjonuja rézne zasady
gry o kapital naukowy, a takze o jego definicje, a agensi tych pdl podejmuja
rézne strategie, by go uzyskac i gromadzi¢ (zob. rozdz. 6.5). Szczegélne miejsce
w moich rozwazaniach poswiecam zwigzkom akademickiego subpola prawne-
go z subpolem zawodowym, a precyzyjniej, specyficznemu dla polskiego pola
prawnego zjawisku wielopozycyjnosci (jednoczesnego zajmowania przez jed-
nostke pozycji na uniwersytecie i w profesji prawniczej), ktorego geneze ujawni-
tam w poprzedniej czesci rozprawy (zob. rozdz. 5). Tak przeprowadzona analiza
pozwala mi zademonstrowac, jak funkcjonuje i reprodukuje si¢ akademickie
subpole prawne w warunkach postkomunistycznych i peryferyjnych - znacznie
odbiegajacych od tych, ktére opisywat Bourdieu. Ustalenia te stanowia zatem
uzupelnienie i rozwiniecie projektu teoretycznego francuskiego socjologa.

Zaproponowany w niniejszym rozdziale dobor studiéw pozwala uchwyci¢ pol-
skie pole prawne w calosci, a precyzyjniej: kazdy poziom jego funkcjonowania.
Od poziomu ,jednostkowego” (trajektoria Petrazyckiego), do poziomu ,,struk-
turalnego” (pola jako przestrzenie dystrybucji specyficznego zasobu, analiza
subpdl akademickich).

Co wiecej, te trzy przypadki odnosza si¢ do zarysowanej w czesci teoretycz-
nej triady: pole (akademickie subpole prawne) — kapital (dystrybucja nagrod
w konkursie ,,Panstwa i Prawa”) — habitus (Petrazycki). Jednoczesnie pamigtaé
nalezy, Ze terminy te majg sens jedynie relacyjny (zob. rozdz. 1), s3 wzgledem
siebie referencyjne i cho¢ kazdy przypadek empiryczny akcentuje gtéwnie jeden
aspekt, to w rzeczywistosci funkcjonuje w dialektycznym zwiazku z pozostalymi
(np. trajektoria Petrazyckiego nie jest oddzielona od mezo- i makrostruktur, pél
i przestrzeni spotecznych).
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PRZESTRZEN TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO

[...] mysle¢ poprawnie mozna jedynie za pomocg teoretycznie
skonstruowanych przypadkow empirycznych.

(P. Bourdieu, L.]J.D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii
refleksyjnej, Warszawa 2001, s. 153)

Rozdzial ten ma do spelnienia kilka celéw. Po pierwsze, ma zademonstrowac
relacyjne podejscie do instytucji prawnych (zob. rozdz. 1.2) na przyktadzie ba-
danego przeze mnie od ponad dekady Trybunatu Konstytucyjnego. Po drugie,
ukaza¢, czym rozni sie legitymizacja prawnicza od legitymizacji spotecznej
(przyznania spolecznego uznania, prestizu, zajecia pozycji autorytetu, spra-
wowania wladzy symbolicznej). Po trzecie, podkresli¢ - w moim odczuciu
fundamentalny dla rozumienia prawa i jego funkcjonowania w spoteczen-
stwie — symboliczny wymiar praktyk spotecznych, w tym praktyk prawnych,
ktory w wielu ujeciach, koncentrujacych sie na kwestiach racjonalnych (przepisy
prawa, argumentacja, logika formalna, prawnie rozumiana legitymizacja itp.),
jest nierzadko zupelnie pomijany (zob. rozdz. 3.1). Przede wszystkim, po czwar-
te, ujawni¢ mechanizmy legitymizacyjne tej instytucji prawnej, analizujac spo-
soby wyboru poszczegélnych jednostek do Trybunalu Konstytucyjnego przez
partie polityczne. Chodzi zatem o zastosowanie metod naukowych, pozwalaja-
cych na formalizacje legitymizacji TK i zmian tej legitymizacji w czasie, co nie
jest mozliwe przy zastosowaniu wylacznie klasycznych narzedzi prawniczych.
W tym ostatnim przypadku cel ten zostanie zrealizowany przy uzyciu geome-
trycznych metod analizy danych, w szczegoélnosci wielorakiej analizy korespon-
dencji (zob. rozdz. 1.8). Chcialabym wyraznie zaznaczy¢, iz proponowane tu
analizy s nie tyle konkurencyjne wobec uje¢ prawoznawczych, lecz pozostaja
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ich socjologicznym, aczkolwiek niezwykle wazkim, uzupelnieniem, ukazujac
potencjal socjologii prawa'. Czuje si¢ w obowigzku podkresli¢ takze to, co pod-
kresla¢ nalezy zawsze — polski sad konstytucyjny, ktory w niniejszym rozdziale
poddany zostaje glebokiej analizie, jest, jak powiedzialby Bourdieu, ,,szczegol-
nym przypadkiem tego, co mozliwe™. Zatem, po piate, rozdzial ten moze sta¢
sie nie tylko inspiracja, ale tez wyposazy¢ w konkretne narzedzia i wskazéwki,
sta¢ si¢ swoista matryca (oczywiscie z koniecznymi modyfikacjami), stuzaca
dalszym naukowym dociekaniom wszystkim tym, ktorzy zainteresowani sg pro-
wadzeniem badan instytucji prawnych empirycznie.

7.1. Legitymizacja prawna a legitymizacja spotfeczna

Warto zacza¢ od konstatacji oczywistej, ale niebagatelnej, z punktu widzenia
naukowego ogladu legitymizacji instytucji prawnych, w tym Trybunatu Kon-
stytucyjnego (dalej tez: TK, Trybunat): w literaturze przedmiotu problematyke
te analizuje si¢ przede wszystkim z perspektywy $cile dogmatycznej, skupiaja-
cej sie najczesciej na formalnych procedurach wyboru sedziéw. Legitymizacje
zabezpiecza maja przepisy prawne, ktore w swoich zalozeniach stojg na strazy
niezaleznosci sadu konstytucyjnego od innych organéw panstwa, a takze apo-
litycznosci zasiadajacych w nim jednostek’. Mimo to przepisy te nierzadko s3
przedmiotem ozywionej debaty, w ktorej przedmiotem krytyki pozostaja glow-
nie dwa zagadnienia - kryteria, jakie musza spetni¢ kandydaci na przysztych
sedziow, a takze sposob ich powolania®. W tym ostatnim zakresie podnoszone
jest potencjalne uwiklanie polityczne sedzidw mogacych orzekac ,,pod dyktan-
do” wybierajacej ich wigkszosci parlamentarnej’. Aby temu zaradzi¢, pojawiaja

! Zagadnienia te cz¢$ciowo pojawialy sie od dekady w moich pracach i badaniach indywi-
dualnych i we wspotautorstwie, m.in. H. Debska, Trybunat Konstytucyjny w poszukiwaniu...;
H. Debska, Wiadza...; H. Debska, T. Warczok, Sakralizacja..., s. 63-74, H. D¢bska, T. Warczok,
Proces..., s. 247-264; T. Warczok, H. Debska, Politics..., s. 67-88. Tu znajduja swoja synteze,
jak i zostaja doprecyzowane, uzupelnione i poszerzone o nowe analizy.

2 P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Zaproszenie..., s. 56.

* L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987; A. Mly-
narska-Sobaczewska, Wybdr sedziéw konstytucyjnych jako element legitymizacji sqdu kon-
stytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2018/5, s. 43-62; J. Zajadlo, Wewnetrzna legitymizacja sqdu
konstytucyjnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2009/4, s. 129-144.

* L. Garlicki, Komentarz do art. 194 ust. 1 Konstytucji RP [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 2.

> M. Florczak-Wator, M. Pach, Co wymaga zmiany w procedurze wyboru sedziéw do Try-
bunatu Konstytucyjnego w Polsce, ,,Panstwo i Prawo” 2018/5, s. 22-42; A. Zoll, Sposéb wyboru



Podejscie Pierre’a Bourdieu to jedno z wazniejszych teoretycznych i metodologicznych
uje¢ we wspdlczesnych naukach spotecznych. Wykorzystujac je w badaniach empirycz-
nych polskiego §wiata prawa, autorka dowodzi, ze jest to nadzwyczaj uzyteczne i wydajne
narzedzie analityczne w prawoznawstwie.

Przeprowadzone przez autorke badania pozwalaja na nowatorskie odczytanie historii
prawa na tle szerszych przeksztalcen spoteczno-politycznych, oryginalng analize praw-
niczego $wiata akademickiego, wreszcie innowacyjne spojrzenie na instytucje prawne
na przykladzie Trybunalu Konstytucyjnego.

W publikacji autorka odkrywa nieoczywiste struktury funkcjonowania prawniczej aka-
demii (m.in. zasady prestizu i wielowymiarowej hierarchii) oraz rynku ustug prawni-
czych, a takze ich wzajemne, nieraz zfozone powigzania. Ponadto wyjasnia symboliczny
wymiar prawa i jego wladzy, mechanizmy budowania i utraty legitymizacji przez insty-
tucje prawne, a takze kontrowersyjne zalezno$ci migdzy prawem a polityka. Jednoczesnie

proponuje szereg uzupelnien i rozwinig¢ teorii Bourdieu. Poczynione ustalenia sg szcze-
gllnie interesujace w odniesieniu do wspolczesnego uniwersum prawnego, ktére ksztat-
towalo sie w warunkach niekapitalistycznych, co moze okazac si¢ paradygmatyczne dla

krajow, ktorych historia jest do polskiej zblizona.

Ksigzka jest przeznaczona dla przedstawicieli nauki, prawnikéw praktykow, pracowni-
kéw administracji, studentéw wydzialéw prawa, filozofii, socjologii i politologii. Bedzie
réwniez wsparciem dla badaczy, ktérzy chcg prowadzi¢ empiryczne analizy na gruncie
prawoznawstwa.

»Dekonspiracja poznawczego ograniczenia tradycyjnego prawoznawstwa decyduje w moich

wlaczenie si¢ muzykologa do trwajacej, ozywionej dyskusji kompozytoréow, muzykéow,
dyrygentow i $piewakow. Im wszystkim muzykolog objasni, co robig, dlaczego i o co si¢
spierajg”.

z przedmowy prof. dr hab. Ewy Letowskiej
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