ANTONI BOJANCZYK

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna przedstawicieli
niektérych zawodow prawniczych
(artykut recenzyjny)

1. Do czytelnika trafito trzecie wydanie pracy poSwieconej problematyce
odpowiedzialnoSci zawodowej przedstawicieli niektérych zawodéw prawni-
czych!. Od ukazania sie pierwszego wydania ksigzki? mineto zatem ponad dzie-
siec lat.

Problematyka odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w tym czasie przezyla
doprawdy zawrotng, cho¢ zapewne nie do konca zastuzong kariere. Jednak fak-
tem jest, ze z malo popularnej, zdecydowanie niszowej gatezi prawa stanowigcej
przedmiot badania naukowego waskiej grupki specjalistow, prawo dyscyplinarne
zawodOw prawniczych przesuneto sie do rejonéw o wiele bardziej zblizonych do
centralnego nurtu rozwazan naukowych nad ustrojem sgdownictwa, czy — szerzej
— w ogole nad ustrojem panstwa. Wszystko to za sprawg istotnych ustrojowych
zmian modelu postepowania dyscyplinarnego i wprowadzenia do ustroju prawa
dyscyplinarnego nowych izb Sadu Najwyzszego do ktérych wlaSciwosci naleza
sprawy dyscyplinarne. Prawo dyscyplinarne trafilo tez w pewnym sensie ,,pod
strzechy”, bo sprawy dyscyplinarne sg w coraz wiekszym stopniu przedmiotem
zainteresowania mediows3.

W ciggu ostatnich szesciu lat, tj. od zmiany struktury sagdownictwa dy-
scyplinarnego zapoczatkowanej wejSciem w zycie w roku 2018 nowej ustawy
o Sadzie Najwyzszym?*, w pejzazu normatywnym dotyczacym odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za sprawg przyjmowanych sukcesywnie przez ustawodawce

1 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwoka-
tow, radcow prawnych i notariuszy, wyd. 3, Warszawa 2023, s. 602.

2 Chodzi o 2012 r. Por. Wiestaw Kozielewicz, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna
sedziow, prokuratorow, adwokatow, radcow prawnych i notariuszy. notariuszy, War-
szawa 2012, s. 422. Recenzja, PiP 2014, nr 9, s. 118-121. Wydanie drugie ukazalo sie
w 2016 1.

3 Por. m.in. rezonans, ktéry wywotalo w prasie orzeczenie w gtosnej sprawie zarzu-
tu kradziezy przez sedziego banknotu pieédziesiecioztotowego (wyrok SN-Sadu Dyscy-
plinarnego z 20.02.2018 r., SNO 37/17, LEX nr 2450283), zob. W. Kozielewicz, Odpowie-
dzialnosé..., s. 14.

4 Utworzenie Izby Dyscyplinarnej SN (ustawa o Sadzie Najwyzszym z 8.12.2017 r., t.j.
Dz.U.z 2018 r.,, poz. S), nastepnie za$ zniesienie tej izby i powotanie do orzekania w spra-
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rozwigzan w zakresie odpowiedzialnosci zawodowej prawnikéw zmienito sie
bardzo wiele (i na razie chyba nic nie zapowiada kofica zmian legislacyjnych).
Jak wiadomo, wiele z tych rozwigzan (m.in. powotanie, kolejno po sobie, dwéch
nowych izb najwyzszego organu sgdownictwa, do ktérych kompetencji nalezy
rozpoznawanie spraw dyscyplinarnych prawnik6w®) stalo sie osig nie tylko ozy-
wionej dyskusji pomiedzy sgdami (krajowymi i miedzynarodowymi), ale takze
przedmiotem burzliwych, w historii polskiego prawa wlasciwe bezprecedenso-
wych, sporéw Srodowiska prawniczego, rozbiezno$ci w orzecznictwie i piSmien-
nictwie prawniczym. Recenzowana praca juz z tego chocby powodu zastuguje na
szczegoblng uwage odbiorcéw interesujgcych sie problematyka odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej przedstawicieli prawniczych zawodéw zaufania publicznego.
Ksigzke porzadkujaca te problematyke nalezy powitaé z uznaniem, bo stan
prawny jest wyjatkowo labilny. Dzieki recenzowanej publikacji czytelnik bedzie
dysponowat nie tylko przegladem aktualnego materialu normatywnego z dziedzi-
ny odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej, ale — takze — najnowszym komentarzem do
obowigzujacych w prawie dyscyplinarnym rozwigzan. Do tych zalet praktycznych
recenzowanej publikacji dochodzi jeszcze i to, ze Autor dokonatl interesujacego
rejestru nieudanych inicjatyw legislacyjnych podejmowanych w tym obszarze, co
pozwoli czytelnikowi na osadzenie problematyki dyscyplinarnej odpowiedzialno-
$ci prawnikéw w szerszym kontekscie niz tylko w obowigzujacych przepisach.

Z uwagi na zasygnalizowane powyzej zaszloSci legislacyjne, cze$¢ frag-
mentéw poprzednich wydan ksigzki — za sprawg dokonywanych przez ustawo-
dawce zmian - ulegla dezaktualizacji. Konieczne stalo sie tez uwzglednienie
nowych rozwigzan legislacyjnych (por. uwagi wstepne Autora na s. 13), ale takze
narostego w przeciagu dziesieciu lat od pierwszego wydania orzecznictwa. Autor
W znaczacy sposob uzupelnil objetosé ksigzki, ktéra — w poré6wnaniu z wydaniem
drugim jest znacznie obszerniejsza (powiekszenie objetosci o 139 stron, za§ w ze-
stawieniu z wydaniem pierwszym - o prawie 170). Uprawniona jest zatem ocena,
ze mamy do czynienia z wydaniem zmienionym i znaczenie poszerzonym, cho¢
nie zostalo to zasygnalizowane przez wydawce.

Charakter i zalozenia konstrukcyjne ksigzki nie ulegaja jednak zmianie.
Zostaje zachowana ,,hybrydowa” struktura dzieta: sktada sie ono nadal z szesnastu
rozdziatow, przy czym piec z nich (XI-XV) po$wiecono oméwieniu problematyki
prawno-materialnej i procesowej odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej kazdego z po-
szczegblnych pieciu tytulowych prawniczych zawodéw zaufania publicznego. Poza

wach dyscyplinarnych Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej SN (ustawa z 9.06.2022 r.
0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, Dz.U., poz. 1259).

5 Rozwigzania te maja w polskim prawie wyrazng antecedencje w ustroju odpowie-
dzialnoSci dyscyplinarnej adwokatury. Za pierwowzor odrebnej izby najwyzszego or-
ganu wladzy sadowniczej zajmujacego sie sprawami dyscyplinarnymi prawniczych
zawod6éw zaufania publicznego mozna uznaé Izbe do Spraw Adwokatury przy Sadzie
Najwyzszym powolang na mocy przepiséw ustawy z 4.05.1938 r. Prawo o adwokaturze
(Dz.U. Nr 33, poz. 289). Miata ona mieszang kompozycje, tj. sktadata sie zar6wno z se-
dziéw SN, jak i z adwokatéw (cztonkéw Naczelnej Rady Adwokackiej). Do jej wiaSciwo-
$ci nalezaly przede wszystkim sprawy dyscyplinarne. Kognicja byla szeroka, Izba miata
rozpoznawaé gléwnie odwotania od orzeczen wydawanych w pierwszej instancji przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny. Zostala jej jednak powierzona — w pewnym zakresie — row-
niez jurysdykcja pierwszoinstancyjna (art. 115 ust. 3 lit. a-b ustawy z 1938 r.).
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tym Autor wysunal niejako przed nawias te zagadnienia (m.in. Podstawowe insty-
tucje dyscyplinarnego prawa materialnego, Odpowiednie stosowanie przepisow
Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym, Nadzwyczajne
Srodki zaskarzenia w postepowaniu dyscyplinarnym — odpowiednio rozdzialy
VI, VII, X), ktére sg (przynajmniej w pewnym zakresie) wsp6lne dla wszystkich
reziméw odpowiedzialno$ci i postepowania dyscyplinarnego. Donioste znaczenie
w dobie blyskawicznie zmieniajgcego sie stanu prawnego ma czeS¢ pracy po-
Swiecona (najwazniejszym) projektom legislacyjnym. O tym, ile sie na tym polu
caly czas dzieje Swiadczy to, ze w stosunku do wydania pierwszego recenzowanej
ksigzki ta cze$¢ rozwazan (rozdziat XVI) powiekszyla sie az o 25 stron.

Mimo istotnego rozbudowania, wymuszonego przez intensywnoS¢ i silng
dynamike zmian legislacyjnych, jest to nadal ksigzka oparta na przyjetym przez
Autora konstrukcyjnym zalozeniu przekraczania granic zastanych, tradycyjnych
form pi$miennictwa prawniczego i skrzyzowania réznych gatunkéw wypo-
wiedzi prawniczej. Recenzowana praca jest wiec troche komentarzem, troche
monografia, za$§ troche wyborem Zrédel dotyczacych prawa odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej zawodéw prawniczych. Miedzygatunkowej formy wypowiedzi nie
nalezy jednak traktowaé w kategoriach zarzutu pod adresem opracowania. Takie
podejsScie metodologiczne nie wychodzi bowiem na zle recenzowanej ksigzce.
Poszczegodlne formy znajdujace sie w ksigzce (forma komentarzowo-analityczna,
przedstawienie ,,czystego” materialu normatywnego, wybor orzecznictwa,
omowienie projektéw nowego uksztaltowania ustroju dyscyplinarnego zawodoéw
prawniczych) porzadkuja zaprezentowany material. Harmonijne potgczenie
przez Autora czeSci o zréznicowanym charakterze zastuguje na zdecydowang
aprobate i wybitnie zwieksza jej wartoS¢ praktyczng i teoretyczna. Autor nie
zdecydowal sie ostatecznie na uwzglednienie w ksigzce szerszego spektrum
zawodow prawniczych (pominiety zostal w ksigzce ustrdj dyscyplinarny radcéw
Prokuratorii Generalnej, nie uwzgledniono takze problematyki dyscyplinarnej
rzecznik6w patentowych). Moze w kolejnych wydaniach znajdzie sie miejsce na
te zagadnienia?

2. Przyjrzyjmy sie obecnie temu, co w tej ksigzce jest nowe. Ramy objetos-
ciowe recenzji zmuszaja do bezwzglednej selekcji probleméw i pozwalaja tylko
na maksymalnie skondensowane, sygnalizacyjne odniesienie sie do niektérych,
wybranych zagadnien.

Na szczeg6lng uwage zastuguja zaktualizowane fragmenty dotyczace no-
wego organu w ustroju postepowania dyscyplinarnego zawod6éw prawniczych,
tj. izby SN orzekajacej w sprawach dyscyplinarnych (Izba Odpowiedzialno$ci
Zawodowej, dalej: I0Z). Orzeka ona w sprawach dyscyplinarnych rozpoznajac
odwotania oraz nadzwyczajne $rodki zaskarzenia (przede wszystkim przed-
stawicieli prawniczych zawodéw zaufania publicznego, choé nie tylko®). Autor
przedstawia jej geneze, tj. wcze$niejsze rozwigzania normatywne przyjete
w ustawie o Sadzie Najwyzszym, a nastepnie kresli szczegdétowy obraz zaszloSci
orzeczniczych (wyroki TSUE, ETPC), ktére w efekcie doprowadzily polskiego

6 Ale takze, m.in., lekarzy, lekarzy weterynarii, farmaceutéw (art. 27a § 1 pkt 1 usta-
wy 0 SN z 2017 r.).
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ustawodawce do podjecia krok6éw zmierzajacych do zniesienia Izby Dyscypli-
narnej SN i powotania w jej miejsce I0Z (s. 163-173). Wydaje sie, ze przy okazji
nastepnego wydania ksigzki dobrze byloby rozszerzyé partie dotyczace Izby
Dyscyplinarnej, bowiem sitg rzeczy - z uwagi na daty kolejnych wydan - te za-
gadnienia pojawiajg sie w recenzowanym opracowaniu dopiero po raz pierwszy,
a problematyka Izby Dyscyplinarnej to przeciez nie tylko jej ,,dzieje ustrojowe”,
ale, takze, jej dziatalnoS¢ orzecznicza. Warto bytoby poznaé stanowisko Autora
odno$nie do orzecznictwa tej Izby i kwestii, ktorymi sie zajmowata. Wydaje sie,
Ze jest jeszcze za wczeSnie na potraktowanie tych zagadnien jako nalezacych juz
do historii (prawa dyscyplinarnego). Sprawy zawiste przed Izba Dyscyplinarng
zostaly zresztg przejete przez I0Z7, zatem wyraznie rysuje sie normatywna cia-
glosé i ,,sukcesja procesowa” w tych sprawach.

Rozwazan dotyczacych I0Z nie sposob odczytywaé¢ w oderwaniu od cze-
§ci przedstawiajacej niezrealizowane projekty legislacyjne (Propozycje zmian
przepisow z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, prokuratorow,
adwokatow, radcow prawnych i notariuszy — rozdziat XVI). Tak, jak to nierzadko
bywa w prawie, o wielu rozwiazaniach da sie powiedzieé: ,to juz bylo”®. W ten
wlasnie sposéb przedstawia sie sprawa z ustrojem i zasadami dziatania I0Z. Nie
sq to rozwigzania oryginalne: zostaly oparte na wcze$niejszych przedlozeniach
legislacyjnych. Przyjety przez ustawodawce model I0Z zostal w catoSci recypo-
wany z projektu uregulowania ustroju odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej opra-
cowanego i przedlozonego przez Sad Najwyzszy®. Tekst tego projektu in extenso
wilgczono i oméwiono w ksigzce (s. S86 i n.), co dobitnie dowodzi przydatno$ci
czeSci prezentujacej niedoszle (z réznych powodéw) zamierzenia legislacyjne
w sferze ,,prawniczego” prawa dyscyplinarnego. Pozwala to czytelnikowi na po-
znanie genezy oraz ewolucji pewnych rozwigzan normatywnych.

Na uwage zastuguje m.in. okre§lony przez ustawe sposéb konstytuowania
I0Z. Sprawia on, Ze nie jest to izba ,,autonomiczna” (taki zarzut, inng sprawag
jest to, czy stusznie, byl stawiany Izbie Dyscyplinarnej SN), tj. orzekajacy w niej
sedziowie nie sg do niej trwale przypisani. Sprawowanie funkcji orzeczniczych
w I0Z ma charakter kadencyjny: jego podstawg jest sui generis delegowanie do
pelnienia obowiazkéw orzeczniczych. Wyznaczanie poszczegélnych sedziéw do
orzekania w I0Z zostato jednak oparte na mechanizmie losowania kandydatéow
sposrod sedzidow orzekajacych w SN (w liczbie potrdjnej w stosunku do liczby
sedziéw majacych docelowo orzekaé w Izbie). Terno to jest nastepnie przedsta-
wiane Prezydentowi, ktéry z listy wylosowanych kandydatéw dokonuje wyboru
sedziéw orzekajacych w izbie przez piecioletniag kadencje. Znamienne, ze rozwig-
zanie to obecnie spotyka sie z bardzo ostro formutowang krytyka ze strony nie-

7 Art. 8 ust. 2 ustawy z 9.06.2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U., poz. 1259).

8 Por. przypis 3.

9 Mechanizm wyboru sedziéw orzekajacych w Izbie ma swdj pierwowzor w projek-
cie zmiany ustawy o Sadzie Najwyzszym przedstawionym przez Pierwsza Prezes SN
M. Gersdorf 14.11.2017 r. (art. 33b ustawy o Sadzie Najwyzszym w brzmieniu propono-
wanym przez opracowany przez SN projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyz-
szym oraz niektérych innych ustaw).
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ktorych przedstawicieli praktyki oraz naukil®. Wowczas jednak, gdy zostato ono
przedstawione siedem lat temu jako ,,autorskie” przedlozenie legislacyjne Sadu
Najwyzszego — nie wywolywalo zadnych obiekcji srodowiska prawniczego. Czyz-
bySmy byli §wiadkami — w dobie zaostrzonego ,,kryzysu wyktadniczego” i gte-
bokiego rozchwiania metod interpretacyjnych, w ktorej te same uregulowania
daja jurysprudencji asumpt do zajmowania skrajnie przeciwstawnych stanowisk
- erozji przez nikogo do tej pory niekwestionowanego kanonu interpretacyjnego,
stanowigcego, ze o ocenie danej regulacji decyduje jej tre$¢ merytoryczna, nie
zas$ to, kto jest autorem konkretnego przedlozenia legislacyjnego?

W Kksiazce poszerzono (m.in. o nowe orzecznictwo) watki dotyczace prob-
lematyki niewatpliwie donioslej z punktu widzenia odpowiedzialno$ci dyscypli-
narnej, tj. zagadnienia sprzeniewierzenia sie¢ sedziowskiej niezawistosSci (s. 198-
212). Autor przedstawit szerszy niz do tej pory zarys historyczny tych zagadnien.
Wiaczyt watek dotyczacy drastycznego naruszania prawa przez sedziow w poste-
powaniach przed sagdami wojskowymi w latach 1944-1954, co istotnie wzbogaca
te partie rozwazan. Zagadnienia te — od czasu przetomu ustrojowego 1989 r. — sg
przedmiotem dyskusji oSrodkujacych sie woké6t szczegodlnie trudnego pytania
o mozliwo$é odpowiedzialnoSci sedziéw za czynno$ci orzecznicze, ale i obecna
problematyka odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za wyrokowanie stala sie szcze-
gblnie aktualna. W tym zakresie stanowisko Autora jest od lat niezmiennell,
tj. uwaza on w kontekscie odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej sedziow, ze ,,sedzia
ma «niezbywalne prawo» do wlasnej, samodzielnej interpretacji prawa [z] tym
wiaze sie, silg rzeczy, ryzyko sadowej pomyiki, wadliwoS$ci w interpretacji prawa
czy nawet razacego btedu w procesie wykladni” (s. 202). Takie postawienie spra-
wy kladzie znacznie mocniejszy akcent na kwestie niezawistoSci sedziowskiej,
cho¢ nie jest ono o tyle absolutne, o ile zostawia pewng przestrzen dzialalnosci
orzeczniczej, ktérej nie sposéb wylaczyé spod rezimu odpowiedzialnoSci dyscy-
plinarnej.

3. Wreszcie wolno zglosi¢ pewne drobniejsze uwagi, niedotyczace samego
meritum Kksiazki, ale jednak istotne z punktu widzenia jej wartosci jako jednego
podstawowych Zrddet referencyjnych dla problematyki prawa dyscyplinarnego.
Chodzi m.in. o tzw. aparat bibliograficzny. Generalnie bardzo solidna bibliografia
przedmiotu powinna by¢ potraktowana jako swoista kontynuacja ,,Zzr6dtowej”
czeSci ksigzki (projekty legislacyjne, wybor orzecznictwa dla poszczegdlnych
prawniczych zawodéw zaufania publicznego) i w tym tkwi jej zasadniczy walor.
Choc¢ jest ona mocno rozbudowana i liczy az 202 pozycje (s. 595-602), to wydaje
sie, ze z istotnym pozytkiem dla wartoSci poznawczej recenzowanej ksigzki
mozna byto w niej uwzglednié znacznie szersze spektrum pominietych Zrodet do
problematyki odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej. Jak wiadomo, losy twdérczosci
prawniczej potrafig by¢ nieubtagane. Jesli nie hiperaktywne piéro ustawodawcy,

10 [To] maskarada, [...] losowanie nie tylko nie lic[uje] z powaga sadu, ale [jest]
przykryciem najbardziej istotnego problemu, ze politycy — prezydent z premierem
- bedg sami wskazywacé sedziéw orzekajacych w sprawach odpowiedzialno$ci zawodo-
wej” — R. Kowalski, Prof. Wrébel: Losowanie nie licowato z powagq sqdu, maskarada,
10.08.2022 r. (www.rmf24.pl; dostep: 6.02.2024 r.).

11 Por. uchwata SN z 11.10.2002 r., SNO 29/02, LEX nr 472133.
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to czas i (krétka) pamie¢ nowych pokolen prawniczych robi tu swoje (ze czesto
niesprawiedliwie, to inna kwestia): o calych woluminach uczonych dziet zapo-
mina sie szybko. Tym bardziej, ze w dobie wspélczesnej w zasadzie tylko bazy
internetowe stanowig punkt odniesienia dla prawnikéw, i to nie tylko w pracy
praktycznej, ale nawet coraz czeSciej takze w pracy naukowej. Kompletna bi-
bliografia przedmiotu moze stanowi¢ dobry inwentarz naukowy dla zaintereso-
wanych dang problematyka i znaczne utatwienie w (nie zawsze prostych, nawet
przy wykorzystaniu materialéw posiadajacych niezty aparat bibliograficzny)
poszukiwaniach Zrédtowych. Oceniajac bibliografie z tego wla$nie punktu widze-
nia nasuwa sie przeswiadczenie, ze istnieje jeszcze pewna przestrzen nawet dla
znacznego uzupelnienia katalogu Zrédet zaprezentowanych przez Autora.
Ograniczajac sie tylko do problematyki odpowiedzialnoSci zawodowej ad-
wokatéw, mozna odnotowac nieobecno$¢ paru istotnych opracowan komentarzo-
wych!? w zasadzie niezbednych przy studiach nad problematyka dyscyplinarng
adwokatury. Mimo pewnej ewolucji i dezaktualizacji norm deontologicznych
(zwlaszcza w sferze obyczajowej), to ze starszych dziet warto bytoby - jak sa-
dze - wciggna¢ do bibliografii fundamentalng dla problematyki dyscyplinarnej
zawodow prawniczych ksigzke piéra wybitnego znawcy przedmiotu, adwokata
J. Ruffal3, znakomity, kompleksowy komentarz tandemu lwowskich adwokatow!4
czy komentarz T. Semadeniegol®. Nie nalezy chyba pomija¢ obszernego zbioro-
wego komentarza do przepiséw o adwokaturze pod redakcja S. Garlickiegol®.
Wreszcie, trzeba wskazaé na to, ze cho¢ niewatpliwie nalezy dyskutowaé nad
tezg, czy Izba Dyscyplinarna SN byta czy nie byta sagdem (jak wiadomo, orzecze-
nia organ6éw miedzynarodowych opowiedzialy sie za tym ostatnim stanowiskiem
recypujac doS¢ osobliwe stanowisko forsowane w literaturze krajowej zrownu-
jace Izbe z sadem wyjatkowym powolywanym wylgcznie na czas wojny) — to
jej funkcjonowanie i orzekanie w sprawach dyscyplinarnych prawnikéw przez
cztery lata jest jednak faktem, a same orzeczenia Izby zastuguja na odnotowanie
by¢ moze z uwzglednieniem Kkrytycznego komentarza. Nawet, jeSli te postulaty
nie mialyby sie spotkaé z aprobatg Autora, to, jak sadze, nalezaloby co najmniej

12 Np. solidny i bardzo rzetelnie przygotowany, przy tym zajmujacy autorskie stano-
wisko w wielu sprawach Komentarz do przepisow o postepowaniu dyscyplinarnym ad-
wokatury duetu autorskiego adwokatéw K. i T. Kantych (Komentarz do przepisow o po-
stepowaniu dyscyplinarnym adwokatury, Warszawa—-Gdansk 2013), czy komentarz pod
red. P. Kruszynskiego (Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 2016).

13 J. Ruff, Dyscyplina adwokatury, Warszawa 1939. To nie tylko niezwykle warto$-
ciowy, bo zebrany z rozproszonych publikacji (przede wszystkim przywolywanych na
tamach przedwojennej Palestry), zbiér orzecznictwa organéw dyscyplinarnych adwoka-
tury (jedynie w czeéci zdezaktualizowanego z uwagi np. na daleko idace zmiany obycza-
jowe), ale — takze — krytyczny i szeroki komentarz odautorski.

14 J. Basseches, I. Korkis, Ustrdj adwokatury oraz zasady etyki adwokackiej. Uza-
sadnienie rzqdowe. Orzecznictwo SN i organow adwokatury. Orzecznictwo dyscyplinar-
ne. Rozporzgdzenia wykonawcze, Lwow 1938.

15 T. Semadeni, Prawo o ustroju adwokatury. Komentarz-Orzecznictwo (przedmowa
Mieczystawa Siewierskiego), Warszawa 1938.

16 S, Garlicki (red.), Przepisy o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 1969. Przy oka-
Zji mozna wspomnieé¢ o pracy jednego ze wspoétautoréw powolanego tu komentarza
S. Janczewskiego (Godnos¢ zawodu adwokackiego, Warszawa 1960).
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uwzgledni¢ w rejestrze bibliograficznym informacje o zbiorze urzedowym
orzecznictwa tej zniesionej izby najwyzszej instancji sagdowejl’, tak, zeby czytel-
nik mial §wiadomo$¢ istnienia tego Zrédta.

4. Szereg zaprezentowanych powyzej drobniejszych uwag, niemajacych
przy tym charakteru krytycznego, w niczym nie umniejsza ogélnej bardzo wy-
sokiej ocenie kolejnego wydania Odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Przeglad
literatury prawniczej dotyczacej prawa dyscyplinarnego z minionej dekady
przekonuje, ze ksigzka na stale zadomowita sie w piSmiennictwie poSwieconym
odpowiedzialno$ci zawodowej prawnikéw i zyskala uznanie odbiorcéw — czego
oczywistym dowodem stalto sie podjecie przez Autora i wydawnictwo prac nad
kolejnym wydaniem dzieta, ktére weszto na rynek wydawniczy. Uprawnione jest
stwierdzenie, ze prowadzenie jakiejkolwiek pogtebionej dyskusji - czy to orzecz-
niczej czy naukowej — w obszarze problematyki odpowiedzialnoSci dyscyplinar-
nej przedstawicieli zawodéw prawniczych w prawie polskim bez uwzglednienia
nie tylko poprzednich, ale takze najnowszej edycji Odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej Wiestawa Kozielewicza i zaprezentowanych w niej pogladéw bedzie
wysoce ulomne, jeSli nie — wrecz niemozliwe. Nie moze tez moim zdaniem by¢
zadnych watpliwos$ci co do tego, ze niedlugo konieczne stanie sie przygotowanie
czwartej edycji pracy. OczywistoS¢ takiej potrzeby wynika z dalszego dynamicz-
nego rozwoju prawa i praktyki w zakresie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
prawniczych zawodéw zaufania publicznego.

Disciplinary Liability of Persons Practicing
Certain Legal Sub-professions
(Review Atrticle)

A review of the third edition of W. Kozielewicz’s work on the Polish law
of disciplinary liability of judges, prosecutors, advocates, attorneys at law, and
notaries (Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatow,
radcoéw prawnych i notariuszy, Warsaw 2023). The review analyses several ad-
ditions to the current, newest edition of the book. They are a result of the rapid
development and significant changes made in the area of the law of disciplinary
liability of members of the leading legal sub-professions in Poland since the last
edition the book was printed. A critical assessment of the new edition is presen-
ted, while attention is drawn to some aspects of the book that could potentially
be further expanded in future editions.

17 OSN-Izba Dyscyplinarna. Zbiér urzedowy ttoczony z polecenia pierwszego preze-
sa Sadu Najwyzszego, Warszawa, z. 1-S (wszystkie zeszyty ukazatly sie w 2020 r.), dalsze
wydawanie orzecznictwa tej Izby nie bylo kontynuowane. Wiadomo, ze w planach jest
druk urzedowego zbioru orzecznictwa I0Z SN.

148 PANSTWO i PRAWO 7/2024



Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, prawo karne, Sad Naj-
wyzszy, sedziowie
Keywords: disciplinary liability, criminal law, Supreme Court, judges
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