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Kodeks argumentacyjny dla prawników

WSTÊP 

W ci¹gu ostatnich blisko piêædziesiêciu lat powsta³o oko³o 
piêæset prac poœwiêconych problematyce argumentacyjnej, z cze-
go zdecydowana wiêkszoœæ dotyczy³a bezpoœrednio teorii 
dyskursu prawniczego. Zainteresowanie badaniami nad argu-
mentacj¹, topik¹ i retoryk¹ prawnicz¹ zosta³o w du¿ej mierze 
spowodowane publikacjami Th. Viehwega, Topik und Jurispru-
denz, z 1954 r., oraz Ch. Perelmana, który wraz z L. Olbrechts– 
Tyteca wyda³ w 1958 r. pierwsz¹ z serii prac poœwiêconych ar-
gumentacji prawniczej, La nouvelle rhétorique. Traité de 
l’argumentation. Spory wp³yw na podtrzymanie i o¿ywienie 
s³abn¹cego ju¿ w latach siedemdziesi¹tych zainteresowania za-
gadnieniami dotycz¹cymi argumentacji prawniczej mia³a wy-
dana w 1978 r. ksi¹¿ka R. Alexy’ego, Theorie der juristischen Ar-
gumentation. Die Theorie des rationalen Diskurses als Theorie 
der juristischen Begründung. Mam wra¿enie, ¿e w chwili obec-
nej wiêkszoœæ uczestników prowadzonej od wielu lat, zreszt¹ 
doœæ schematycznie, dyskusji poczu³a siê ju¿ zmêczona. Roœ-
nie iloœæ opracowañ krytycznych, teoria argumentacji prawni-
czej przestaje byæ modna. Czy jest wiêc to dobry moment, aby 
proponowaæ Czytelnikowi „piêæset pierwsz¹” pracê na ten ju¿, 
jak mog³oby siê wydawaæ, wyeksploatowany temat? Moim zda-
niem istnieje co najmniej piêæ powodów uzasadniaj¹cych po-
zytywn¹ odpowiedŸ na postawione tu pytanie. Po pierwsze, 
dyskurs prawniczy toczy siê niezale¿nie od przekonañ teorety-
ków prawa. Z okolicznoœci, ¿e przeminê³a konferencyjno–se-
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minaryjna moda nie wynika w szczególnoœci, ¿e znik³y te¿ pro-
blemy zwi¹zane z dyskutowaniem przypadków trudnych w pra-
wie. Po drugie, praktycznego dyskursu argumentacyjnego nie 
mamy czym zast¹piæ, pojawia siê wszelako wówczas, gdy swoje 
mo¿liwoœci wyczerpuje – sk¹din¹d rozstrzygalny i sprawdzal-
ny – dyskurs teoretyczny. Po trzecie, prace poœwiêcone pro-
blematyce dyskursu prawniczego mia³y – prawie bez wyj¹tków 
– teoretyczny lub metateoretyczny charakter. W konsekwencji 
po czwarte, prace te nie wywar³y ¿adnego, a w ka¿dym razie 
¿adnego powa¿niejszego, wp³ywu na praktykê prawnicz¹. Po-
zosta³y w wiêkszoœci albo nieznane, albo w znanej mniejszo-
œci bezu¿yteczne dla przedstawicieli dogmatyki prawniczej. No 
i wreszcie po pi¹te, du¿ym zainteresowaniem cieszy³y siê za-
wsze prace, które proponowa³y konkretne metody i zasady po-
stêpowania, daj¹ce siê po prostu wykorzystaæ w dyskursie ar-
gumentacyjnym. Przyk³adem mo¿e byæ kontrowersyjna przecie¿, 
bo poœwiêcona erystyce, rozprawka A. Schopenhauera. Formu³a 
kodeksu, katalogu zasad i regu³, wydaje siê wiêc w naturalny 
sposób odpowiadaæ naszym interpretacyjnym potrzebom. Nie 
bez znaczenia jest i ta okolicznoœæ, ¿e w literaturze prawniczej 
nie podjêto nigdy próby napisania kodeksu argumentacyjnego 
– wszystko zawsze rozpoczyna³o siê i koñczy³o na poziomie 
teoretycznych sporów. Pokusa by³a wiêc zbyt silna. 

Chcia³bym przy tej sposobnoœci podziêkowaæ Profeso-
rowi Stanis³awowi Wejmanowi za przygotowanie, wy³¹cznie dla 
potrzeb tego opracowania, znakomitego cyklu graficznego. ̄ a-
³ujê, ¿e mog³em wykorzystaæ tylko dziewiêæ spoœród zapropo-
nowanych grafik. 

Heidelberg, wrzesieñ 2002 r.
 Jerzy Stelmach 
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DYSKURS ARGUMENTACYJNY 

1. 

Oceniaj¹c stan rozwoju metodologii nauk prawnych 
chce siê po prostu powiedzieæ: „racja fizyka, Kaœka butów nie 
ma”. Po dwustu latach dyskusji i sporów na temat prawniczej 
metody wci¹¿ pozostajemy w punkcie wyjœcia – „bez butów” 
– za to z dziesi¹tkami koncepcji, teorii i hipotez, nie posiada-
j¹cych ¿adnego znaczenia dla zajmuj¹cych siê praktyk¹ sto-
sowania prawa. Im mniej przydatne s¹ interpretacyjne filo-
zofie, z tym wiêkszym zapa³em budowane s¹ nowe, jeszcze 
bardziej wyrafinowane i niezrozumia³e. Pomiêdzy teori¹ 
i praktyk¹ przestaje istnieæ jakikolwiek funkcjonalny zwi¹zek. 
Mo¿na te¿ odnieœæ wra¿enie, ¿e taki stan rzeczy wszystkich za-
dowala. Twórcy filozofii interpretacyjnych nie musz¹ zajmo-
waæ siê trywialn¹ – przynajmniej z ich punktu widzenia – 
praktyk¹, natomiast przedstawiciele praktyki maj¹ siê dobrze 
sami ze sob¹, bowiem w ten sposób uzyskuj¹ dodatkow¹ au-
tonomiê, a ich dzia³ania pozostaj¹ poza jak¹kolwiek metodo-
logiczn¹ kontrol¹. Dzieje siê to trochê w myœl zasady, ¿e jeœli 
nie ma powszechnie wa¿nych i akceptowalnych zasad, to 
wszystko lub prawie wszystko jest w procesie interpretacji 
dozwolone. 

Wspó³czesne filozofie interpretacji zadziwiaj¹ istotnie 
stopniem abstrakcyjnoœci, wykluczaj¹cym mo¿liwoœæ ich prak-
tycznego zastosowania. Na studiach prawniczych i nie tylko, 
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uczymy logiki – najczêœciej rachunku zdañ. Znacznie rzadziej 
natomiast mówimy, po co tego uczymy. Przecie¿ ten typ lo-
giki nie znajduje ¿adnego bezpoœredniego zastosowania w ro-
zumowaniach typu normatywnego. Równie¿ odwo³ywanie siê 
do logik nieklasycznych, np. logiki deontycznej czy modalnej, 
nie ma ¿adnego praktycznego znaczenia dla prawnika. One 
równie¿ maj¹ zastosowanie tylko do zdañ, nie zaœ do norm. 
Wiêcej ju¿ sensu mia³aby logika norm, gdyby istnia³a w posta-
ci nadaj¹cej siê do zastosowania – ale nie istnieje. 

Podobnie rzecz siê ma z ró¿nymi typami analizy jêzy-
kowej. Jeœli nawet prawnik pos³uguje siê nimi w praktyce, 
czyni to bezwiednie, na wy³¹cznie w³asny u¿ytek, nie wnikaj¹c 
– i mo¿e na szczêœcie – w formaln¹ strukturê ró¿nych rodza-
jów analizy. Po pierwsze jej nie zna, po drugie nie potrzebuje 
jej znaæ. Znów brakuje przejœcia pomiêdzy teori¹ i praktyk¹ 
interpretacyjn¹. Czy dla prawnika ma jakiekolwiek znaczenie, 
¿e w danym momencie dokona³ „eksplikacji”, „parafrazy”, „pre-
supozycji”, czy te¿ pos³u¿y³ siê „argumentacj¹ z przypadków 
wzorcowych”? On chcia³by co najwy¿ej dowiedzieæ siê, jak 
ma poprawnie przeprowadziæ tak¹ operacjê, no i oczywiœcie 
po co ma jej dokonaæ. Ale tego nie ma siê ju¿ sk¹d nauczyæ, 
bowiem metateoretyczne i teoretyczne traktaty nie omawiaj¹ 
zwykle przyk³adów praktycznych zastosowañ. 

Pozostaje wiêc „miêksza” i bardziej dostêpna argumen-
tacja. Ale jeœli argumentacja, to jaka? I znów sytuacja siê po-
wtarza. Ogromna iloœæ opracowañ i traktatów ma czysto teore-
tyczny charakter. Czytamy wiêc o retoryce, dialektyce, topice, 
erystyce, wreszcie argumentacji, potem poznajemy niezliczo-
n¹ iloœæ zasad i regu³ systematyzowanych wedle ró¿nych, czê-
sto niezrozumia³ych kryteriów. Nie bardzo wiemy, jak z tego 
wszystkiego skorzystaæ. Si³¹ wiêc rzeczy korzystamy z tej wie-
dzy selektywnie, bardziej polegaj¹c na w³asnym rozs¹dku ni¿ 
na ogólnych zasadach i twierdzeniach. 
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Nie zapominamy oczywiœcie równie¿ o hermeneutyce, 
oferuj¹cej prawnikowi szczególny rodzaj interpretacyjnej wol-
noœci. Jednak zaufanie do w³asnego rozumienia i intuicji si³¹ 
rzeczy musi byæ ograniczone. Zawsze istnieje bowiem groŸ-
ba pope³nienia interpretacyjnego nadu¿ycia. Dlatego poszuku-
jemy innych jeszcze kryteriów i ograniczeñ, tego chocia¿by mi-
nimum pewnoœci, która pozwoli³aby rozstrzygn¹æ analizowane 
zagadnienie, a co za tym idzie zakoñczyæ interpretacyjny spór. 
Chc¹c wiêc czy nie, musimy zwróciæ siê w stronê dyskursu 
argumentacyjnego. 

Innych mo¿liwoœci w gruncie rzeczy nie posiadamy. 
Albo bowiem odwo³amy siê do bardziej sformalizowanych 
metod (logiki i analizy), by szybko zdaæ sobie sprawê, ¿e 
w istocie nie s¹ one stosowalne (lub s¹ stosowalne w bardzo 
ograniczonym zakresie) w dyskursie normatywnym, albo 
bêdziemy dokonywaæ interpretacyjnych rozstrzygniêæ w opar-
ciu o trudn¹ do jednoznacznego okreœlenia metodologiê her-
meneutyczn¹, jeœli w tym przypadku w ogóle mo¿na mówiæ 
o jakiejœ metodologii, zw³aszcza gdy w grê wchodzi fenome-
nologiczna odmiana hermeneutyki. Wszystko dobrze wygl¹-
da w zasadzie tylko na poziomie nawet nie teoretycznym, co 
metateoretycznym. Wszelkie zaœ próby efektywnych zastoso-
wañ praktycznych nie przynosz¹ po¿¹danych rezultatów. Po-
zostawiona sama sobie praktyka bêdzie si³¹ rzeczy rozwijaæ 
siê chaotycznie. Jeœli nie ma bowiem powszechnie akcepto-
walnej metody, powszechnie wa¿nych zasad i regu³, to zna-
czy, ¿e wszystko lub prawie wszystko jest dozwolone. Sku-
tecznoœæ staje siê w zasadzie jedynym kryterium oceny pracy 
prawnika. On ma po prostu wygrywaæ, bez wzglêdu na to 
w jaki sposób, choæby tylko przy zachowaniu pozorów racji 
– per fas et nefas. Znika problem s³usznoœci, racjonalnoœci, 
kompetencji – nie chodzi ju¿ przecie¿ o to, by mieæ racjê, lecz 
by wygraæ spór. W rezultacie jedynie uprawnionymi staj¹ siê 
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rozmaitego typu wyk³ady i „traktaty” erystyczno–retoryczne 
zawieraj¹ce wskazówki na temat tego, za pomoc¹ jakich œrod-
ków mo¿na wygraæ interpretacyjny spór. Zaiste dziwny to 
repertuar œrodków. Dowiadujemy siê np., jak mamy mówiæ, 
kiedy zwalniaæ, a kiedy przyspieszaæ, kiedy zawieszaæ g³os, 
jak siê ubieraæ i zachowywaæ w trakcie rozprawy s¹dowej lub 
negocjacji. Nie dowiadujemy siê natomiast, wedle jakich za-
sad i regu³ powinien byæ prowadzony dyskurs argumentacyj-
ny, jakie s¹ ostatecznie kryteria jego akceptacji oraz daj¹ce 
siê aksjologicznie usprawiedliwiæ rezultaty. Brak prawdziwej 
filozofii argumentacyjnej w swoisty sposób uzasadnia te 
wszystkie bzdury z dziedziny psychologii negocjacji. Id¹c tro-
pem tego typu rozwa¿añ mo¿na dojœæ do doœæ prostej kon-
kluzji. Jeœli chodzi tylko o wygranie sporu – za wszelk¹ cenê 
– to po co zawracaæ sobie g³owê sposobami mówienia, ubie-
rania czy zachowania, mo¿e od razu uczmy m³odych prawni-
ków, jak maj¹ oszukiwaæ czy dawaæ ³apówki, przecie¿ to daje 
równie¿ gwarancje wygrania sporu i to bez koniecznoœci ku-
powania eleganckich ubrañ czy uczenia siê dwornego jêzy-
ka. Przypominam sobie, jak kilka lat temu pewne wydawnic-
two zaproponowa³o mi napisanie pracy o erystyce prawniczej. 
Gdy zapyta³em, czy istotnie chodzi im o erystykê (w koñcu 
doœæ szczególny rodzaj sztuki prowadzenia sporu) czy jed-
nak o argumentacjê, odpowiedzieli bez wahania, ¿e jednak 
o erystykê – bo lepiej, z komercyjnego punktu widzenia, na-
zywa siê i kojarzy. Ano w³aœnie! 

2. 

Kryteria prawomocnoœci oraz akceptowalnoœci dyskur-
su argumentacyjnego wyznaczaj¹ regu³y ogólne zawarte w ka-
talogu A, regu³y z katalogów B i C dotycz¹ przede wszystkim 
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argumentacji prawniczej. Zanim przyst¹piê do prezentacji i opi-
su regu³, chcia³bym coœ wiêcej powiedzieæ o najwa¿niejszych 
w³aœciwoœciach i cechach samego dyskursu argumentacyjne-
go. Nie próbujê natomiast w tej chwili rozstrzygaæ, czy tezy 
te maj¹ deskryptywny czy te¿ normatywny charakter. W moim 
przekonaniu dyskurs argumentacyjny musi byæ rozumiany tak, 
jak przedstawiam to poni¿ej, bo tylko wówczas mo¿na bêdzie 
go jednoznacznie wyodrêbniæ spoœród innych typów dyskur-
sów (np. teoretycznego), a co za tym idzie – uczyniæ mo¿li-
wym sformu³owanie katalogu „rz¹dz¹cych” nim regu³. 

2.1. Dyskurs argumentacyjny ma charakter 
praktyczny 

Oznacza to, ¿e podejmujemy argumentacjê tylko w sy-
tuacjach normatywnych, w których istniej¹ ró¿ne mo¿liwoœci 
interpretacyjnego postêpowania. Inaczej ni¿ w przypadku dys-
kursu teoretycznego, w dyskursie praktycznym bêdzie cho-
dziæ nie o prawdê lub fa³sz, lecz o racjonalnoœæ b¹dŸ s³usz-
noœæ. Stwierdzenie takie nie przes¹dza o kwestii udzia³u 
obydwu dyskursów w procesie interpretacji prawniczej. Spór 
natomiast o to, czy dyskurs dogmatycznoprawny jest bardziej 
teoretyczny (Neumann) czy bardziej praktyczny (Alexy), 
uwa¿am za trywialny. Oba dyskursy mog¹ siê toczyæ niezale-
¿nie od siebie. Dyskurs teoretyczny dotyczy³ bêdzie wszyst-
kich tych zagadnieñ, które mog¹ zostaæ rozstrzygniête w jed-
noznaczny, z logicznego punktu widzenia, sposób; praktyczny 
zaœ tylko w tych przypadkach, w których dokonane rozstrzyg-
niêcie bêdziemy oceniaæ za pomoc¹ kategorii racjonalnoœci 
i s³usznoœci. Prawda musi byæ za pomoc¹ logicznych lub em-
pirycznych metod dowiedziona, natomiast s³usznoœæ interpre-
tacyjnego rozstrzygniêcia potwierdzona poprzez racjonaln¹ ar-
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gumentacjê. W istocie proces argumentacyjny jest podejmo-
wany tylko w tzw. przypadkach trudnych, gdzie w pe³ni uza-
sadniony jest interpretacyjny spór i gdzie istniej¹ istotne pro-
blemy z dokonaniem „w³aœciwego rozstrzygniêcia”. Odrzucam 
zdecydowanie pogl¹d Dworkina, ¿e równie¿ w przypadkach 
trudnych (hard cases) istnieje tylko jedno prawid³owe (s³usz-
ne) rozstrzygniêcie (right answer). Gdyby tak by³o, to taki 
przypadek nie zas³ugiwa³by prawdopodobnie na miano trudne-
go. Piszê o tym jeszcze w pkt 2.4. oraz przy okazji omawia-
nia pierwszej regu³y z katalogu A. 

2.2. Dyskurs argumentacyjny jest racjonalny 

Najbardziej elementarna definicja racjonalnoœci dyskursu 
argumentacyjnego mog³aby brzmieæ w nastêpuj¹cy sposób: 
„dyskurs argumentacyjny jest racjonalny wtedy i tylko 
wtedy, gdy równoczeœnie spe³nia wszystkie regu³y wy-
mienione w katalogu A”. W moim przekonaniu takie for-
malno–proceduralne ujêcie zagadnienia racjonalnoœci jest 
w pe³ni uprawnione. Inne podejœcie do tej kwestii grozi defi-
nicyjnym regresem. W tym te¿ kierunku posz³a wspó³czesna 
teoria dyskursu argumentacyjnego. Przypomnê, ¿e Perelman 
kryterium racjonalnoœci dyskursu sprowadza³ do kwestii ak-
ceptacji dyskursu argumentacyjnego przez tzw. uniwersalne 
audytorium. Uniwersalne audytorium jest rozumiane przez 
niego w idealny i formalny sposób, obejmuj¹c „wszystkich 
dobrze poinformowanych i rozs¹dnych ludzi (...) gotowych 
przyj¹æ powszechnie wa¿ne postulaty i rozumowania”. W kon-
sekwentnie proceduralny i formalny sposób interpretuje po-
jêcie racjonalnoœci równie¿ inny wspó³czesny przedstawiciel 
teorii dyskursu argumentacyjnego, a mianowicie wspomina-
ny ju¿ wy¿ej Alexy, który poszukuje kryteriów racjonalnoœci 
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