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Wstep

Oddawana do rak Czytelnikéw publikacja zostata poswigcona problematyce
standardéw rzetelnosci postepowan z zakresu ochrony konkurencji i konsu-
mentdéw. Uwaga autoréw skupiona zostala jednak na tych zagadnieniach,
ktére wiazg sie $cisle z represyjnym charakterem tych postepowan. Owa
represyjnos¢ sprawia bowiem, ze cho¢ sytuujg si¢ one w sferze prawa admi-
nistracyjnego, to jednak jako naturalne nasuwa si¢ pytanie, na ile wplyw na
ich ksztalt powinien mie¢ dorobek nauk penalnych. Kluczowym aspektem
powyzszego problemu jest przede wszystkim aplikowalno$¢ gwarancji kar-
noprawnych, ktorych rolg jest eliminowanie arbitralnosci w dziataniu wladzy
panstwowej i minimalizowanie mozliwosci niestusznego pociagniecia danego
podmiotu do odpowiedzialnosci.

Tak zakre$lona tematyka publikacji sklania do poczynienia kilku uwag
wstepnych. Po pierwsze, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zaréwno kra-
jowe, jak i unijne prawo konkurencji cechuje si¢ represyjnoscia. W polskim
porzadku prawnym na podstawie stosownych przepiséw ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw! mozliwe jest na-
ktadanie w drodze decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentdw kar pienie¢znych, ktorych wysokos¢ moze wynosi¢ — w zaleznosci
od stwierdzonego uchybienia przepisom prawa konkurencji - do 10%
obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary
albo do 50 mln euro. Natomiast na gruncie unijnego prawa konkurencji
Komisji Europejskiej przyznano uprawnienie do naktadania na podstawie
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie

! Tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 184 z pdzn. zm.
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wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
Traktatu grzywien w wysokosci do 10% catkowitego obrotu przedsiebiorstwa
uzyskanego w roku obrotowym poprzedzajacym nalozenie kary. Bez watpie-
nia wskazane kwoty kar (grzywien) sg znaczace.

Warto jednak podkresli¢, ze sam wymiar orzekanej sankcji niekoniecznie
musi mie¢ decydujace znaczenie dla uznania, ze dane postepowanie ma
charakter represyjny. Drugim istotnym czynnikiem wplywajacym na taka
jego kwalifikacje jest bowiem cel nakfadania sankcji. Ten réwniez musi by¢
wylacznie albo przede wszystkim represyjny. Jezeli bowiem przewaza wzglad
na racje prewencyjne albo kompensacyjne, to eliminuje to dang sankcje
z zakresu katalogu sankcji represyjnych, a w konsekwencji prowadzi do
przyjecia, ze sprawa takze nie ma charakteru represyjnego. W tym $wietle
nalezy zatem przyja¢, ze nie kazdy rodzaj postepowania, ktére nalezy do
szerokiej i zréznicowanej kategorii spraw z zakresu ochrony konkurencji
i konsumentow, powinien by¢ uznawany za postepowanie o charakterze
represyjnym. Przynajmniej w odniesieniu do postepowan w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje kwestia ta nie budzi jednak watpliwos-
ciZ

Po drugie, uznanie danego postepowania za represyjne nie ma wylacznie
znaczenia z perspektywy teoretycznych klasyfikacji. W praktyce bowiem
taki krok pociaga za sobg bardzo istotne konsekwencje. Dostrzegalne sg one
zaréwno na poziomie krajowym, jak i na poziomie miedzynarodowym.
W tym pierwszym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage przede wszystkim na
bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry postugujac si¢ kate-
goria ,,postepowanie represyjne”, zaznacza, ze z takim charakterem sprawy
muszg wigzac si¢ okreslone gwarancje o charakterze konstytucyjnym. Wsrod
najwazniejszych nalezy wymieni¢: wymog okre$lonosci opisu czynu, za
ktéry dany podmiot ma zosta¢ pociggniety do odpowiedzialno$ci, indywi-
dualizacje w procesie nakladania sankeji, ograniczenia wynikajace z zakazu

2 Por. np.: M. Bernatt, Prawo do rzetelnego procesu w sprawach ochrony konkurencji i regulacji
rynku (na tle art. 6 EKPC), PiP 2012, z. 1, s. 55-58; K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony
w unijnych postepowaniach antymonopolowych. W kierunku unifikacji standardow proceduralnych
w Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 316-323.
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ne bis in idem oraz gwarancje okreslone w art. 42 i 45 Konstytucji RP>.
Takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej represyjny (karny) charakter
danego postepowania sprawia, ze zastosowanie znajduja w nim standardy
rzetelnosci proceduralnej wynikajacej przede wszystkim z art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. W tym miejscu nalezy wskazac jako istotne
takze przepisy art. 47 oraz 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.
Jednak z uwagi na historyczny rozwoj ochrony praw czlowieka w ramach
Unii Europejskiej nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 6 EKPC ma, przynaj-
mniej w zakresie standardow minimalnych, najbardziej fundamentalne
znaczenie. Potwierdza to zresztg tre$¢ art. 52 ust. 3 KPP, ktdry stanowi, ze
w zakresie, w jakim KPP zawiera prawa, ktore odpowiadaja prawom zagwa-
rantowanym w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw ustanowionych przez
te Konwencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo
Unii zapewnialo szerszg ochrone.

W orzecznictwie ETPC przyjmuje sig, stosujac tzw. kryteria Engela, ze
przynamniej niektdre sprawy administracyjne powinny by¢ uznawane za
»karne” w rozumieniu EKPC. W kontekscie postepowan dotyczacych
praktyk ograniczajgcych konkurencje na uwage zastuguje przede wszystkim
wyrok ETPC z dnia 27 wrzesnia 2011 r. w sprawie Menarini Diagnostics
S.R.L. przeciwko Wlochom*, w ktérym Trybunal wprost uznal, ze sprawa
taka powinna by¢ kwalifikowana jako karna w rozumieniu EKPC. Jak
przyjal Trybunal, wynika to przede wszystkim z trzech czynnikéw. Karanie
za dzialania ograniczajace konkurencje zmierza do ochrony interesu pub-
licznego, co jest takze celem ustanawiania norm prawnokarnych. Wymie-
rzana sankcja ma w tym konteksécie cel represyjny oraz prewencyjny.
Wreszcie mozliwa do nalozenia kara w wysokoséci 6 mln euro ma zdaniem
ETPC charakter wyraznie represyjny®.

3 Szerzej por. np. A. Blachnio-Parzych, Sankcja administracyjna a sankcja karna w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (w:) Sankcje admini-
stracyjne. Blaski i cienie, pod red. M. Stahl, R. Lewickiej, M. Lewickiego, Warszawa 2011, s. 664-666
i cytowane tam orzecznictwo.

* Skarga nr 43509/08.

5 Por. wyrok ETPC z dnia 27 wrze$nia 2011 r. w sprawie Menarini Diagnostics S.R.L. przeciwko
Wtochom, skarga nr 43509/08, § 40-42.
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Takze w orzecznictwie TSUE mozna znalez¢ poglady o penalnym charakterze
sankcji wymierzanych przez Komisje Europejska za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje®. Z pozoru stanowisko takie wydaje si¢ zaska-
kujace, gdyz art. 23 ust. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu wyraznie stanowi, ze grzywny wymie-
rzane na podstawie art. 23 ust. 1 i 2 nie majg charakteru sankgji karnych.
To ostatnie unormowanie przesadza jednak status grzywien jedynie formal-
nie’ i nie skutkuje niemoznoscia przyjecia, ze z perspektywy oceny charak-
teru danej sankcji na potrzeby rozstrzygniecia zakresu stosowanych w po-
stepowaniu, w ktérym jest ona wymierzana, gwarancji proceduralnych
ustalenia moga by¢ odmienne niz te wynikajace z przytoczonego unormo-
wania.

Poza gwarancjami proceduralnymi sktadajacymi sie na prawo do rzetelnego
procesu waznymi uregulowaniami uzupelniajacymi standardy poszanowania
praw uczestnikow postepowan w sprawach praktyk ograniczajgcych konku-
rencje sg art. 8 EKPC oraz art. 7 KPP, ktére gwarantuja poszanowanie prawa
do prywatnosci. Co istotne, przepisy te interpretowane sg przez ETPC oraz
TSUE jako gwarantujace nie tylko prywatno$¢ oséb fizycznych, ale takze
0s0b prawnych oraz innych jednostek organizacyjnych. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka potwierdzil wyraznie to stanowisko w kontekscie spraw
antymonopolowych w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2014 r. w sprawie
Delta Pekdrny a.s. przeciwko Czechom?. Takze Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wielokrotnie wskazywat na koniecznos¢ poszanowania
prywatnosci w toku czynnoséci prowadzonych na podstawie przepiséw
unijnego prawa konkurencji’.

Trzecim istotnym zagadnieniem jest zakres stosowania standardéw prawno-
karnych w prawie konkurencji. Oczywiste jest bowiem, Ze nie odbywa sie

¢ Por. M. Krol-Bogomilska, Zwalczanie karteli a prawo do rzetelnego procesu i prawo do prywatnosci
- sporne zagadnienia (w:) Prawo konkurencji. 25 lat. Pierwszy Polski Kongres Prawa Konkurencji,
pod red. T. Skocznego, Warszawa 2016, s. 192-193 i cytowane tam orzecznictwo.

7 Por. M. Krol-Bogomilska, Kary pieniezne w prawie antymonopolowym (w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow, w europejskim prawie wspolnotowym), Warszawa 2001, s. 184-185.

8 Skarga nr 97/11.

° Por. M. Krél-Bogomilska, Zwalczanie karteli..., s. 195-196 i cytowane tam orzecznictwo.

14



Wstep

to wprost. Na tym tle rodzi si¢ zatem pytanie o to, jaka swoboda w ksztalto-
waniu przepiséw prawa konkurencji dysponuje ustawodawca krajowy oraz
organy unijne, tak aby byly one zgodne z wymogami konstytucyjnymi
i prawnomiedzynarodowymi. Problematyka ta jest niewatpliwie ztoZona.
W kontekscie stosowania art. 6 EKPC do postepowan w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje nalezy zauwazy¢, ze ETPC dopuszcza, aby
w przedmiocie kar orzekal organ niesgdowy, o ile tylko jego rozstrzygniecie
zostanie poddane pelnej kontroli przez organ sadowy (judicial body with
full jurisdiction). Trudno byloby jednak wyobrazi¢ sobie dopuszczenie przez
ETPC takiego rozwigzania w postepowaniu majacym za przedmiot sprawe
o przestepstwo. To wyraznie wskazuje, ze istnieje pewna doza elastycznosci
w stosowaniu standardéw o rodowodzie penalnym w sprawach administra-
cyjnych. Charakter danej sprawy w sposob istotny wplywa zatem na reinter-
pretacje standardéw prawnokarnych wynikajacych z art. 6 EKPC. Dostoso-
wywanie tych standardow do specyfiki postgpowan antymonopolowych
widoczne jest takze w orzecznictwie TSUE. Przykladem jest prawo do nie-
obcigzania sie, ktdre jest rozumiane nieco odmiennie niz na gruncie wyksztat-
conego przede wszystkim w sprawach stricte karnych dorobku ETPCY. Co
jednak naturalne, réwniez w omawianej materii pojawiaja si¢ watpliwosci.
Widoczne s3 one cho¢by w odniesieniu do zasady nulla poena sine culpa'!
czy prawa do prywatnosci'2.

Autorzy niniejszej publikacji podjeli sie nielatwego zadania omdwienia za-
rysowanych powyzej problemdéw. W pierwszym opracowaniu, zatytulowa-
nym ,,Prawo do nieobcigzania si¢ w prawie unijnym i polskim w sprawach
z zakresu ochrony konkurencji”, dr hab. Krystyna Kowalik-Banczyk,
prof. INP PAN, poddata analizie unijny oraz polski standard prawa do nie-
dostarczania dowodow na swojg niekorzys¢. Problematyka ta, jak zostalo
to wskazane powyzej, budzi watpliwosci w szczegolnosci w kontekscie za-
kresu, w jakim prawo to powinno przystugiwaé przedsiebiorcy bedacemu

10 Szerzej por. np. K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony..., s. 383-388.

1 Por. np. K. Kowalik-Banczyk, O stuchaniu zlych rad - nulla poena sine culpa w unijnym prawie
konkurencji - glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 18.06.2013 r. w sprawie C-681/11
Bundeswettbewerbsbehorde, Bundeskartellanwalt przeciwko Schenker & Co. AG i inni, EPS 2014,
nr 11, s. 42-46.

12'W tym kontekscie zwraca uwage przede wszystkim rozbieznoé¢ istniejaca w orzecznictwie ETPC
i ETS odnoszaca sie¢ do rozumienia terminu ,mieszkanie” uzytego w art. 8 EKPC. Szerzej
por. M. Krél-Bogomilska, Zwalczanie karteli..., s. 208-211 i cytowane tam orzecznictwo.
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strong w postegpowaniu antymonopolowym. Warto jednak zauwazy¢, ze
nawet w sprawach karnych kwestia niedostarczania dowodéw na swoja
niekorzys¢ rodzi rozmaite kontrowersje, a standardowi europejskiemu w tej
materii daleko jest do jasnosci®. W dalszej kolejnosci dr Bartosz Turno,
LL.M., oméwil zagadnienie ochrony poufnosci komunikacji pomiedzy
prawnikiem a klientem (Legal Professional Privilege). Z perspektywy wplywu
standardéw prawnokarnych na postepowania antymonopolowe zagadnienie
to ma niezwykle istotne znaczenie. Tajemnica obroncza w procesie karnym
stanowi bowiem jedng z najbardziej fundamentalnych wartosci, ktorej
ochrona jest kluczowym warunkiem rzetelnosci postepowania. W tym
kontekscie zwraca uwage krytyczne stanowisko Autora, ktéry wskazuje na
wadliwosci regulacji omawianej kwestii w polskim prawie konkurencji.
W kolejnym opracowaniu dr Anna Blachnio-Parzych (INP PAN) przeana-
lizowata problematyke ponoszenia odpowiedzialno$ci w sprawach ochrony
konkurencji i konsumentéw w kontekscie zasady ne bis in idem. Autorka
szczegotowo zrekonstruowata kreowany w orzecznictwie ETPC oraz TSUE
standard europejski w tej materii oraz odniosta go do realiéw polskiego
postepowania w przedmiocie ochrony konkurencji i konsumentéw. Domi-
nika Czerniak i Dorota Czerwinska (Uniwersytet Wroctawski) omoéwity
problematyke obowigzywania zasady domniemania niewinnosci w sprawach
ochrony konkurencji i konsumentéw. Celem prowadzonych rozwazan byla
odpowiedz na pytanie, czy i w jakich postepowaniach zasada ta powinna
by¢ stosowana i jak nalezy ja rozumie¢ w kontekscie spraw o ochrone kon-
kurencji i konsumentéw. Dalsze dwa opracowania — dr. Jakuba Kociubin-
skiego (Uniwersytet Wroclawski) oraz dr. Macieja Bernatta (Uniwersytet
Warszawski) — zostaly po$wigcone standardom rzetelnosci postepowania,
w ktérym wymierzane sg kary za naruszenia prawa konkurencji, a zwlaszcza
kontroli sadowej kar naktadanych przez Prezesa UOKIK. To ostatnie zagad-
nienie ma szczegolnie istotne znaczenie, jesli wzia¢ pod uwage, ze wymog
istnienia pelnej kontroli sadowej jest kluczowa gwarancja rzetelnosci poste-
powania, w ktérym naktadane s3 na przedsi¢biorcow kary. Ksiazke zamykajg
dwa opracowania pos$wigcone zagadnieniom prawa dowodowego.
W pierwszym dr Wojciech Jasinski (Uniwersytet Wroctawski) poddal ana-
lizie gwarancyjnos¢ przepisow regulujacych przeszukanie w polskim prawie
konkurencji. Przedmiotem rozwazan uczyniono unormowania regulujace

13 Szerzej por. W. Jasinski, Prawo do nieobcigzania sig w procesie karnym w Swietle standardow
strasburskich, Prok. i Pr. 2015, nr 7-8, s. 7-35.
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zakres spraw, w ktorych mozliwe jest przeprowadzenie przeszukania, cel
i przestanki siegniecia po te instytucje, a takze prewencyjne i represyjne
mechanizmy zapobiegania jej naduzyciu. Autor wskazal, Ze cho¢ zasadniczo
sposdb unormowania tej dowodowej czynnosci wykrywczej zastuguje na
aprobate, to jednak przynajmniej kilka istotnych kwestii wymaga doprecy-
zowania i ujednolicenia. W drugim opracowaniu Michal Ziemba (Uniwer-
sytet Wroctawski) podjat refleksje nad dopuszczalnoécia nielegalnie uzyska-
nych dowodéw w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw. Tematyka
to wazna i skomplikowana ze wzgledu na konflikt warto$ci, jaki wpisany
jest w dylemat mozliwosci wykorzystania dowoddw uzyskanych z narusze-
niem prawa. Z jednej bowiem strony dowody wiarygodne przyczyniaja sie
do wiasciwego ustalenia stanu faktycznego danej sprawy, a z drugiej naru-
szenia prawa przy ich pozyskiwaniu, w szczegolnosci jezeli wptywaja na
sfere podstawowych praw i wolnosci, nie moga by¢ ignorowane. Refleksja
zatem nad tym, jakie skutki procesowe powinno wywolywaé naruszenie
prawa w toku gromadzenia materialu dowodowego, jest nieodzowna
w kontekscie rzetelno$ci postepowan w sprawach ochrony konkurencji
i konsumentow.

Dyskusja naukowa wokdt poruszonych w niniejszej ksigzce zagadnien toczy
sie w doktrynie od dawna. Zmiany wprowadzone do ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw ustawg z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego'* w czeéci stanowig odpowiedz ustawodawcy na podno-
szone w literaturze postulaty. Pomimo ich wejscia w zycie nadal jednak
wiele istotnych kwestii nie doczekalo sie jednoznacznego rozstrzygniecia.
W konsekwencji w dalszym ciaggu moga rodzi¢ si¢ w praktyce watpliwosci,
jak wlasciwie stosowac przepisy prawa konkurencji. Publikacja, uwzglednia-
jac wskazane powyzej zmiany, stanowi jedno z pierwszych opracowan
poddajacych analizie znowelizowany stan prawny.

Niniejsza ksigzka jest owocem seminarium naukowego ,Miedzy prawem
administracyjnym a prawem karnym. Standardy rzetelnos$ci postepowania
w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw”, ktére odbyto si¢ w dniu
27 listopada 2015 r. na Uniwersytecie Wroctawskim. Zostato ono przepro-

14 Dz. U. poz. 945.
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wadzone w ramach finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki projektu
badawczego Maestro ,,Sagdowa kontrola decyzji krajowych organéw regula-
cyjnych oraz krajowych organéw konkurencji w $wietle prawa unijnego
i krajowego”, kierowanego przez prof. dr. hab. Marka Szydlo. Publikacja
zawiera referaty wygloszone w trakcie tego interdyscyplinarnego spotkania
naukowego. Mam nadzieje, ze spotka si¢ ona z przychylnym przyjeciem
Czytelnikow, wzbogaci i urozmaici dotychczasowy dorobek doktryny prawa
konkurencji, a zarazem stanie si¢ przyczynkiem do dalszej refleksji naukowej
nad zlozong materig standardow rzetelnosci postepowan w sprawach
ochrony konkurencji i konsumentow.

Wojciech Jasitiski

Wroctaw, lipiec 2016 r.
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Prawo do nieobcigzania si¢ w prawie unijnym i polskim

w sprawach z zakresu ochrony konkurencji

Prawo do zachowania milczenia pozostaje jednym z podstawowych elemen-
tow prawa do obrony, przynajmniej w powszechnym rozumieniu tego
uprawnienia oskarzonego o czyn zabroniony. Jednak tzw. wolnos¢ od samo-
oskarzenia nie jest wprost uregulowana ani w art. 6 europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci!, ani w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej?. Mimo ze prawo do nieskladania wyjasnien
przeciwko sobie nie jest wyraznie uregulowane w Konwencji, jednak przyj-
muje sie, ze wynika z art. 6 EKPC, skladajac si¢ na prawo do rzetelnego
procesu’. W prawie Unii Europejskiej moze by¢ interpretowane jako element

! Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem
nr2 (Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.). Por. J. Landau, The right against self-incrimi-
nation and the right to silence under Article 6, Judicial Review 2007, vol. 12, no. 4, s. 261-265.

? Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 07.06.2016, s. 389).

3 Wyrok ETPC z dnia 6 lutego 1996 r. w sprawie John Murray p. Zjednoczonemu Krolestwu,
nr skargi 18731/91; L. Ortiz Blanco, K.J. Jérgens (w:) EC Competition Procedure, ed. by L. Ortiz
Blanco, wyd. 2, Oxford 2006, s. 179; M. Krdl-Bogomilska, Kary pieniezne w prawie antymonopo-
lowym (w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, w europejskim prawie wspdlnotowym),
Warszawa 2001, s. 221, ktéra zwraca uwage na to, Ze uprawnienie takie zostalo wyraznie uregu-
lowane w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych. Por. tez: I. Van Bael,
Due Process in EU Competition Proceedings, The Hague-London-New York 2011, 5. 101; K. Le-
naerts, Some thoughts on evidence and procedure in European Community Competition Law,
Fordham International Law Journal 2007, no. 30, s. 1463. Prawo do zachowania milczenia prze-
widuja niektore konstytucje, np. Konstytucja Stanéw Zjednoczonych (5. poprawka) -
por. R. Grote, Protection of Individuals in the Pre-Trial Procedure (w:) The Right to a Fair Trial,
ed. by D. Weissbrodt, R. Wolfrum, Berlin-Heidelberg-New York 1997, s. 713. Trzeba jednak
zastrzec, ze osoby prawne nie moga sie powolywac na te poprawke — por. Hale v. Henkel, 201 US
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zasad ogolnych: prawa do rzetelnego procesu sadowego lub prawa do
obrony. W Karcie praw podstawowych mozna je jednak wywodzi¢ przede
wszystkim z art. 48 ust. 11 2.

Wolnos¢ od samooskarzania sie stanowi przede wszystkim twor orzeczniczy,
sformulowany i wyksztalcony przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka
oraz Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*. Niniejsze opracowanie
nie bedzie dotyczylo orzecznictwa ETPC, z uwagi na to, Ze zaden z dotychczas
wydanych przez ETPC wyrokéw w odniesieniu do wolnosci od samooskar-
zenia nie dotyczy postepowan antymonopolowych®. Orzecznictwo to jednak
moze by¢ niekiedy przydatne w sytuacji, gdy dana hipoteza nie zaistniala
jeszcze przed TSUE, zwlaszcza ze w orzeczeniach dotyczacych postepowan
antymonopolowych ETPC kwalifikuje te postepowania jako postegpowania
dotyczace szeroko pojete;j ,,sprawy karnej”°. Potwierdzajg to réwniez wyjas-
nienia dotyczace przedstawiania szczegdtowego uzasadnienia zarzutow
wydane przez Prezesa UOKiK w dniu 1 wrzesnia 2015 r.7, gdzie sprawy an-
tymonopolowe uznawane s3 za wchodzace w sktad autonomicznie definio-
wanych przez ETPC spraw karnych.

Wolno$¢ od samooskarzenia moze mie¢ istotne znaczenie w sprawach
z zakresu ochrony konkurencji. Przedsiebiorcy w Unii Europejskiej sg zobo-
wiazani do aktywnej wspodlpracy z Komisja Europejska oraz z krajowymi
organami ochrony konkurencji. Ta aktywna wspoipraca moze prowadzi¢
i czesto prowadzi do ustalenia zakresu ich odpowiedzialnoséci antymonopo-

43, 26 SCt 370 (1906), cytat za: Bellamy & Child, European Community Law of Competition,
Oxford 2008, s. 1196.

*L.M. Sampaio, The Privilege Against Self-Incrimination: How Golden is Silence in EU Competition
Law?, Global Competition Litigation Review 2015, vol. 8, no. 2, s. 45.

5 Por. o orzecznictwie ETPC w sprawach dotyczacych wolnosci od samooskarzenia: W. Jasinski,
Prawo do nieobcigzania sig a interes publiczny w sprawach karnych (w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka), PiP 2015, z. 11, 5. 82-93.

© Wyrok ETPC z dnia 16 kwietnia 2002 r. w sprawie Société Colas Est p. Francji, nr skargi 37971/97;
wyrok ETPC z dnia 27 wrzesnia 2011 r. w sprawie Menarini Diagnostics S.R.L. p. Wiochom,
nr skargi 43509/08; decyzja ETPC z dnia 12 marca 2012 r. w sprawie Société Boygoues Telecom
p. Francji, nr skargi 2324/08.

7 Wyjaénienia dotyczace przedstawiania szczegétowego uzasadniania zarzutéw w postepowaniach
w sprawach: 1) praktyk ograniczajacych konkurencje, 2) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw oraz 3) naktadania kar pieni¢znych za naruszenie przepisow ustawy, 1 wrze$nia
2015 r., www.uokik.gov.pl (dostep: 29 grudnia 2015 r.), pkt 1.
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lowej. Wymog aktywnej wspolpracy stanowi zatem swego rodzaju paradoks,
poniewaz zaklada uregulowanie woli przedstawienia dowodéw i informacji,
ktére moga by¢ obcigzajace dla przedsiebiorcy i moga doprowadzi¢ do na-
tozenia na niego nie tylko odium decyzji stwierdzajgcej naruszenie prawa,
ale tez surowej kary pienieznej, mogacej mie¢ praktyczne przetozenie na
funkcjonowanie przedsiebiorcy na rynku.

Niniejsze opracowanie zostalo podzielone na dwie czesci — najpierw przed-
stawiane jest stanowisko TSUE w odniesieniu do wolno$ci do samooskarza-
nia sie, ktore tak jak zostalo wyrazone w latach 80. XX wieku, tak znajduje
zastosowanie do dzisiaj bez wiekszych modyfikacji. Mozna przyjaé, ze po
dopuszczeniu mozliwosci, by przedsiebiorca zachowal milczenie w sytuacji,
gdyby mial sie samooskarzy¢, TSUE nie dopuscit do rozbudowania ,,nad-
miernego” siegania po t¢ gwarancje proceduralng. W drugiej czesci opraco-
wania skupiono si¢ na prawie polskim, w ktérym de facto gwarancja wolnosci
od samooskarzania w postepowaniach z zakresu ochrony konkurencji nie
zostala ani skodyfikowana, ani zintegrowana w praktyce organu ochrony
konkurencji. Nie wptywa to jednak na mozliwos¢ postawienia pytania o to,
czy dorobek prawa UE powinien by¢ stosowany w prawie polskim, a jezeli
tak, to w jaki sposob i w jakim zakresie.

1. Wolnos¢ od samooskarzenia w unijnym postepowaniu
antymonopolowym

Uprawnienia Komisji Europejskiej do przeprowadzania kontroli oraz do
zadania informacji od przedsiebiorcow® powoduja, ze zagadnienie prawa
do niesktadania wyjasnien przeciwko sobie (ang. privilege against self incri-
mination) badz prawa do tzw. wolno$ci od samooskarzania (w mysl termi-
nologii zaproponowanej przez B. Turno?) jest niezwykle istotnym uprawnie-

¢ Uregulowane w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. WE
L 1204.01.2003, s. 1 z pézn. zm.) (rozporzadzenie 1/2003).

° B. Turno okresla to jako ,,wolnos¢ od samooskarzania”, por. B. Turno, Prawo odmowy przekazania
informacji stuzgcej wykryciu naruszenia regut konkurencji w orzecznictwie Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci, RPEiS 2009, z. 3, s. 34. Z kolei I. Van Bael, J.-F. Bellis, Competition Law of
the European Community, The Hague 2005, s. 1072, okreslaja to jako right to remain silent.
Por. tez: A. Pliakos, Les droits de la défense et le droit communautaire de la concurrence, Bruxelles
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Wojciech Jasiniski — doktor nauk prawnych, politolog; adiunkt w Katedrze Postepowa-
nia Karnego Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego;
cztonek Biura Studidow i Analiz Sadu Najwyzszego; stypendysta rzadu Francji (Université
Paris 1 Panthéon-Sorbonne); laureat stypendium Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go dla wybitnych mtodych naukowcéw (2015-2018); ukoniczyt aplikacje prokuratorska;
zajmuje sie przede wszystkim zagadnieniami prawa karnego procesowego oraz standar-
dami ochrony praw cztowieka w postepowaniach represyjnych; autor ekspertyz dla Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci oraz Sejmu RP; autor i wspotautor kilkudziesieciu publikacji
z zakresu prawa karnego procesowego oraz materialnego.

Monografia w syntetyczny i przystepny sposéb omawia zagadnienia sporne dotyczace

stosowania standardéw prawnokarnych w sprawach o ochrone konkurencjii konsumen-

tow. Poruszono w niej kwestie odnoszace sie w szczegdlnosci do:

— zakresu prawa do nieobcigzania si¢ przedsigbiorcy bedacego uczestnikiem postepo-
wan antymonopolowych,

— konfidencjonalnosci stosunku miedzy przedsiebiorca a prawnikiem,

podstaw prawnych stosowania przeszukania u przedsiebiorcy i 0sob trzecich w zwigzku

z toczacym sie postepowaniem przed Prezesem UOKIK,

konsekwencji uznania przez Sad Najwyzszy oraz doktryne, ze w postepowaniu przed

Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obowigzuje domniemanie niewinnosci,

mozliwoséci wykorzystania w postepowaniu w sprawie ochrony konkurencji i konsu-

mentéw dowodoéw uzyskanych w sposob sprzeczny z prawem,

mozliwosci prowadzenia postepowania antymonopolowego i innych postepowan re-

presyjnych w tej samej sprawie.

Watpliwosci zwigzane z tymi zagadnieniami byty niejednokrotnie sygnalizowane w dok-
trynie, pojawiaja sie takze w praktyce dziatania np. pracownikéw UOKiK. Ostatnie zmia-
ny wprowadzone do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw czesciowo te uwagi
uwzgledniajg. Prezentowane opracowanie, jako jedno z pierwszych, odnosi si¢ do zno-
welizowanej ustawy i poddaje analizie nowe przepisy.

Publikacja jest przeznaczona dla adwokatow i radcéw prawnych, pracownikéow Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, sedziow Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow oraz pracownikéw naukowych zajmujacych sie prawem konkurencji.
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