SKUTKI BRAKU NOTYFIKAC]I
PRZEPISOW TECHNICZNYCH
USTAWY O GRACH
HAZARDOWYCH

dla wymiaru sprawiedliwosci
Rzeczypospolitej Polskiej

redakcja naukowa Maciej Taborowski

ZAGADNIENIA PRAWNE

% Wolters Kluwer



SKUTKI BRAKU NOTYFIKAC]I
PRZEPISOW TECHNICZNYCH
USTAWY O GRACH
HAZARDOWYCH

dla wymiaru sprawiedliwosci
Rzeczypospolitej Polskiej

redakcja naukowa Maciej Taborowski

Jan Barcz, Piotr Bogdanowicz, Ziemowit Cieslik, Monika Domanska
Marcin Gorski, Piotr Hoffman, Marek Jezewski, Monika Kawczynska
Andrzej Kisielewicz, Marzena Laskowska, Radostaw Maruszkin

Dawid Miasik, Anna Mtynarska-Sobaczewska, Ada Paprocka

Jacek Sobczak, Agnieszka Sottys, Maciej Szpunar, Monika Szwarc
Maciej Taborowski, Marcin Wiacek, Leszek Wilk, Anna Zawidzka-Lojek

ZAGADNIENIA PRAWNE

|nf0.pl

ksiegarnia internetowa

% Wolters Kluwer WARSZAWA 2016


http://www.profinfo.pl/?skad=pdf

Stan prawny na 1 listopada 2016 r.

Recenzent
Prof. zw. dr hab. Wtadystaw Czapliniski

Wydawca
Malgorzata Stariczak

Redaktor prowadzacy
Katarzyna Giertowska

Opracowanie redakcyjne
Anna Krzesz

Lamanie
Wolters Kluwer

Zdjecie na oktadce
iStock/edwardolive

Ta ksigzka jest wspdlnym dzietem twércy i wydawcy. Prosimy, by$ przestrzegat przystugujacych :
: im praw. Ksigzke mozesz udostepni¢ osobom bliskim lub osobiscie znanym, ale nie publikuj jej :
: winternecie. Jesdli cytujesz fragmenty, nie zmieniaj ich tresci i koniecznie zaznacz, czyje to dzieto. :
* A jesli musisz skopiowac czesé, réb to jedynie na uzytek osobisty. :
b SZANUJMY PRAWO | WEASNOSE

pI'aWOlUbrll Wiecej na www.legalnakultura.pl

POLSKA 1zBA KSIAZKI

© Copyright by
Wolters Kluwer SA, 2016

ISBN: 978-83-8092-942-5

Dzial Praw Autorskich

01-208 Warszawa, ul. Przyokopowa 33
tel. 22 53582 19

e-mail: ksiazki@wolterskluwer.pl

www.wolterskluwer.pl
ksiegarnia internetowa www.profinfo.pl



SPIS TRESCI

Wykaz najwazniejszych SKEOTOW ...........cccoveeuiirinicicininiereiniieieneeiceeesesseeaesessenens 9

STOWO WSEEPIIE ...ttt ettt 11

Od REdAKLOTA ... 15
CZESC1

ZAGADNIENIA DOTYCZACE NOTYFIKACJI PRZEPISOW
TECHNICZNYCH USTAWY O GRACH HAZARDOWYCH W SWIETLE
DYREKTYWY 98/34/WE (DYREKTYWY 2015/1535/UE)

Jan Barcz

Przepisy ustawy o grach hazardowych jako ,,przepisy techniczne” - czyli co
powiedzial i co mogl powiedzie¢ Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
w wyroku w sprawie Fortuna oraz w wyroku w sprawie Naczelnik Urzedu

Ziemowit Cieslik

Ocena zmian wprowadzonych do ustawy o grach hazardowych po dokonaniu
ostatniej notyfikacji zawierajacej art. 14 ust. 1 u.g.h. - czy Rzeczpospolita

Polska powinna ponownie notyfikowa¢ projekt zmian? ............cccocoveervnccuennc. 82

Radostaw Maruszkin

Poprawno$¢ procesu ustawodawczego ustawy o grach hazardowych

w kontekscie dyrektywy 2015/1535/UE ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych

uslug spoleczenstwa informacyjnego ...........ocococevneeueinnicennccennceeneceeenee 98



6 Spis tresci

CZESCII
SKUTKI BRAKU NOTYFIKAC]JI PRZEPISOW TECHNICZNYCH W SWIETLE
PRAWA UE

Monika Szwarc

Obowiazki panstw czlonkowskich w zakresie notyfikacji przepisow

technicznych na podstawie dyrektywy 2015/1535/UE oraz skutki ich

naruszenia (w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) ... 131

Dawid Migsik

Czy wykladnia prawa unijnego w orzeczeniach prejudycjalnych Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej jest wiazaca dla polskich organéw

SEOSUJACYCh PrAWO? ...ttt 147

Agnieszka Soltys
Odmowa zastosowania nienotyfikowanych przepisow technicznych .................. 157

Piotr Bogdanowicz
Brak notyfikacji przepisow technicznych ustawy o grach hazardowych
a Karta praw podstawowych Unii Europejskiej ...........ccooeoeerencennccnnnccnnnenes 174

CZESC III
SKUTKI BRAKU NOTYFIKACJI PRZEPISOW TECHNICZNYCH DLA
POSTEPOWAN KRAJOWYCH

Andrzej Kisielewicz
Skutki nienotyfikowania przepisow technicznych dla postepowan
administracyjnych i sadowoadministracyjnych ... 193

Jacek Sobczak
Skutki braku notyfikacji przepiséw technicznych dla pozycji oskarzonego ....... 209

Leszek Wilk
Praktyczne aspekty i skutki nienotyfikowania przepiséw technicznych
dla sankcji administracyjnych i Karnych ... 226

Anna Miynarska-Sobaczewska

Zakres i skutki art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy

o grach hazardowych z perspektywy prawa konstytucyjnego i zasad techniki
EZISIACYTIE] ..ottt 239



Spis tresci 7

CZESC 1V
ASPEKTY KONSTYTUCYJNE BRAKU NOTYFIKACJI PRZEPISOW
TECHNICZNYCH
Marzena Laskowska
Notyfikacja - Konstytucja — Trybunal Konstytucyjny ..........ccccooecvvcnecinecinecnnee 263

Marcin Wigcek
Proporcjonalnos¢ ingerencji w wolnosé¢ dzialalnosci gospodarczej. Uwagi
na tle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P 4/14 ..........c.occcovveuncunnce. 278

Monika Domariska
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie P 4/14
w $wietle zagadnien prawa Unii Europejskie] ..........c.cccoeovveeennccnnnccnnnccnnenes 290

Marcin Gorski
Czy sady krajowe sa zwigzane wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
W SPIAWIE P 4/147 (.ot 307

CZESCV
ODPOWIEDZIALNOSC PANSTWA W KONTEKSCIE BRAKU NOTYFIKAC]I
PRZEPISOW TECHNICZNYCH

Monika Kawczyriska
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa w zwiazku z naruszeniem
obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych - z perspektywy prawa UE ...... 329

Piotr Hoffman
Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzagdzona na skutek
zastosowania nienotyfikowanych przepisow technicznych ...........ccocccvvviniuvunennce. 364

Ada Paprocka

Skarga do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka jako $rodek

zapewniajacy ochrone jednostek przed skutkami stosowania sankcji

za naruszenie nienotyfikowanego przepisu technicznego ...........cccooccvccencueencnnee. 399

Marek Jezewski

Zakaz urzadzania gier na automatach poza kasynami, naruszenie obowigzku
notyfikacji zakazu wbrew dyrektywie 98/34/WE a swoboda regulacyjna

panstwa w $wietle umow o popieraniu i ochronie inwestycji ..........ccoceuvereencunence 409



8 Spis tresci

CZESC VI
PRZEPISY O RYNKU WEWNETRZNYM UE WOBEC USTAWY O GRACH
HAZARDOWYCH - WYBRANE ASPEKTY

Maciej Taborowski
Notyfikacja to nie wszystko. Zakaz urzadzania gier na automatach poza
kasynami w §wietle przepisow o rynku wewnetrznym Unii Europejskiej ........... 427

Anna Zawidzka-Lojek
Zréznicowanie obszaréw wrazliwych. Test proporcjonalnosci w orzecznictwie

Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dotyczacym hazardu .................. 457

O AULOTACK ...ttt ettt enesaeereere e 477



WYKAZ NAJWAZNIEJSZYCH SKROTOW

Akty prawne polskie
Konstytucja RP -

k.k.s. -

rozporzadzenie -
w sprawie notyfikacji

u.g.h. -

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 186 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z p6zn. zm.)
ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1822 z p6zn. zm.)
ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
(tekst pierwotny: Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.; tekst jedn.:
Dz. U.z2016 r. poz. 1749)

rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfi-
kacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (tekst
pierwotny: Dz. U. Nr 201, poz. 1540 z pdzn. zm.; tekst jedn.:
Dz. U.z2016 r. poz. 471)

Akty prawne miedzynarodowe

dyrektywa -
83/189/EWG

dyrektywa -
98/34/WE

dyrektywa Rady 83/189/EWG z dnia 28 marca 1983 r. ustana-
wiajaca procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
i uregulowan technicznych (Dz. Urz. EWG L 109 z 26.04.1983,
s. 8)

dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajgca procedure udzielania infor-
macji w zakresie norm i przepiséw technicznych (Dz. Urz. WE
L204221.07.1998, 5. 37; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 13, t. 20, s. 337)
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OSNP -
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SA -
SN -
SO -
SR -
TK -
TS -
WSA -

dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady
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Naczelny Sad Administracyjny
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SLOWO WSTEPNE

Nie czesto zdarza si¢, aby — w gruncie rzeczy — do$¢ niszowe zagadnienie prawne stalo
sie przedmiotem tak zywej debaty publicznej. Przed uchwaleniem tak zwanej ustawy
hazardowej problematyka notyfikacji przepisow technicznych byla znana tylko nie-
ktérym specjalistom prawa Unii Europejskiej. Mysle, Ze dobrze sie stalo, iz zagadnienie
to jest obecnie przedmiotem tak szczegdélowych analiz w polskiej doktrynie. Dzieki
temu polski prawodawca i polskie organy administracji beda z wieksza uwaga anali-
zowa¢ problematyke notyfikacji przepisow technicznych. Przyczyni si¢ to z pewnoscig
do bardziej profesjonalnego prowadzenia przez Polske polityki europejskiej w jej wy-
miarze prawnym.

Trudno w tym kontekscie nie dostrzec waloréw publikacji pod redakcjg Macieja Ta-
borowskiego zatytutowanej Skutki braku notyfikacji przepisow technicznych ustawy
o grach hazardowych dla wymiaru sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej. Skladaja
sie na nig opracowania wybitnych przedstawicieli polskiej nauki prawa europejskiego.
Znaczna cze$¢ sposrod nich stanowi rozwinietg i poglebiong wersje referatow, ktére
zostaly wygloszone podczas konferencji zorganizowanej przez Instytut Nauk Praw-
nych PAN i Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktora odbyta si¢ 19 pazdziernika 2015 r.
w Warszawie.

Obowigzek notyfikacji Komisji Europejskiej przepiséw technicznych zostal ustano-
wiony pierwotnie w dyrektywie 83/189/EWG z dnia 28 marca 1983 r. Skutki naruszenia
obowigzku notyfikacji nie byly oczywiste. Warto chociazby przypomnie¢, Ze rzecznik
generalny Francis Jacobs w opinii do sprawy C-443/98, Unilever Italia, wyrazil watp-
liwos¢, czy tego typu obowiagzek moze zosta¢ nalozony za pomocy aktu prawnego,
jakim jest dyrektywa (pkt 79 i n. opinii). Wskazal on podobienstwa pomiedzy proce-
durg notyfikacji przepisow technicznych a notyfikacjami w innych dziedzinach prawa
europejskiego, takich jak prawo konkurencji czy pomoc panstwa. W tym drugim przy-
padku procedury notyfikacyjne zostaly ustanowione w drodze rozporzadzen, czyli
aktéw prawnych bezposérednio stosowalnych w panstwach cztonkowskich. Celem dy-
rektywy 83/189/EWG nie byla bowiem harmonizacja ustawodawstwa panstw czlon-
kowskich, lecz wprowadzenie prewencyjnego mechanizmu kontrolnego.



12 Stowo wstepne

Jak si¢ okazalo w pozniejszym orzecznictwie, i to zaréwno saddéw unijnych, jak i sadoéw
krajowych, watpliwosci, na ktére wskazat rzecznik generalny Jacobs, stanowily jedynie
wstep do szeregu innych skomplikowanych zagadnien zwigzanych z notyfikacja prze-
pisow technicznych. Jedyne, co w sposéb niewatpliwy wynika z orzecznictwa Trybu-
natu Sprawiedliwoséci UE, to fakt, ze przepisy przyjete z naruszeniem obowiazku no-
tyfikacji sa ,niestosowalne”. Pozostate kwestie s3 w dalszym ciagu przedmiotem debaty
prawniczej. Dotyczy to, po pierwsze, precyzyjnego okreslenia, jakiego rodzaju przepisy
sg przepisami technicznymi i podlegaja w zwigzku z tym obowiazkowi notyfikacji
(np. wyrok w sprawach polfaczonych C-213/11, C-214/11 i C-217/11, Fortuna). Po
drugie, istotne watpliwosci moze wywolywa¢é zdefiniowanie zakresu owej ,,niestoso-
walnosci”. Innymi stowy, jakiego rodzaju konsekwencje dla toczacego si¢ postepowa-
nia powinien sad krajowy wywie$¢ z braku mozliwosci zastosowania przepisu tech-
nicznego (np. sprawa C-226/97, Lemmens, czy sprawa C-159/00, Eco-Emballages). Po
trzecie, nie jest do konica przesadzone, jakiego rodzaju uprawnienia uzyskuja podmioty
prywatne na skutek naruszenia obowigzku notyfikacji (np. sprawa C-98/14, Berling-
ton). To ostatnie zagadnienie jest szczegolnie istotne w kontekscie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panistwa cztonkowskiego z tytutu naruszenia obowiazku notyfikacji.
By¢ moze spory wokot ustawy hazardowej spowoduja, ze odzyje w polskim prawie
zobowigzan koncepcja tak zwanej bezprawnosci kierunkowej (wzglednej) opartej na
koniecznosci zdefiniowania zakresu ochronnego normy prawnej (niem. Schutznorm-
theorie).

Autorzy poszczegolnych opracowan analizujg takze inne zagadnienia zwigzane z prob-
lematyka notyfikacji technicznej. Cze¢s$¢ z nich dotyczy kontekstu wylacznie polskiego.
Ciekawg inspiracje stanowi w tym zakresie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w spra-
wie P 4/14, ktéry dotyka problematyki notyfikacji technicznej w odniesieniu do obo-
wigzku przestrzegania przez Polske prawa miedzynarodowego, przede wszystkim na
tle art. 91 Konstytucji RP. Innym ciekawym zagadnieniem jest kwestia naruszenia
obowiazku notyfikacji w $wietle umoéw o ochronie inwestycji. W ksigzce odnajdujemy
takze rozwazania na temat, ktdry z pozoru moze wydawac si¢ dos¢ abstrakcyjny, a mia-
nowicie naruszenia obowigzku notyfikacji na tle Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka.

Warto wreszcie przypomniec, ze niektore — cho¢ nie wszystkie — sposréd wskazanych
wyzej watpliwosci wyjasnia wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE wydany w sprawie
C-303/15, Naczelnik Urzedu Celnego I w L. przeciwko G.M. i M.S.

Nalezy si¢ cieszy¢, ze na polskim rynku wydawniczym ukazuje si¢ publikacja, ktéra
w sposob tak doglebny analizuje problematyke naruszenia obowigzku notyfikacji prze-
pisow technicznych. Jak pokazaly watpliwo$ci prawne wokot ustawy hazardowej, jest
to zagadnienie o znaczacej donioslosci praktycznej.
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Nie mam watpliwosci, ze dorobek polskiej nauki prawa i polskiej judykatury zostanie
dostrzezony w debacie ogélnoeuropejskiej i bedzie stanowit istotny wktad w rozwoj tej
dziedziny prawa europejskiego.

Maciej Szpunar






OD REDAKTORA

Oddajemy do rgk Czytelnikow ksiazke, w ktdrej — po raz pierwszy w polskiej literaturze
prawniczej — wszechstronnie omawiane jest zagadnienie konsekwencji prawnych spo-
wodowanych brakiem notyfikacji przepisow technicznych w rozumieniu dyrektywy
98/34/WE (obecnie dyrektywy 1535/2015/UE)". To zagadnienie, ktére ma na co dzien
charakter niszowy, jak stusznie stwierdzit rzecznik generalny Maciej Szpunar w stowie
wstepnym do niniejszej publikacji, dotknelo dziedziny newralgicznej z perspektywy
dzialalnosci pafistwa — hazardu. Jest to nie tylko obszar regulacyjny wymagajacy szcze-
golnego nadzoru ze strony wladz panstwowych z uwagi na daleko idgcy wplyw gier
hazardowych na zycie spoteczne (m.in. ochrona przed uzaleznieniem), ale rowniez
obszar wrazliwy z uwagi na mozliwo$¢ nakladania przez organy panstwa sankcji na
jednostki.

Jest przy tym zaskakujace, ze zaniedbanie notyfikacyjne dotkneto akurat kluczowego
zakazu, ktory miat zlikwidowac¢ rynek automatéw do gier poza kasynami gry (art. 14
ust. 1 u.g.h.). Zaskoczenie jest tym wigksze, jezeli uswiadomimy sobie, ze Trybunat
Sprawiedliwosci juz w 2006 roku orzekl, iz zakaz korzystania z gier na automatach poza
kasynami jest przepisem technicznym w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE’. Takze
reakcje ustawodawcy na juz dostrzezony blad notyfikacyjny mozna uznac za opdznio-
ng. Pomimo wydania przez TS w 2012 roku wyroku w sprawie Fortuna’®, ktéry wska-
zywal na techniczny charakter art. 14 ust. 1 u.g.h., ustawodawca czekat kilka lat, by
ponownie wprowadzi¢ ten przepis do krajowego porzadku prawnego w prawidiowej,
notyfikowanej postaci (2015 r.). Pomimo potencjalnie powaznych konsekwencji dla

' Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady dotyczace ustug
spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998, s. 37; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 13, 1. 20, s. 337, dalej: dyrektywa 98/34/WE). Dyrektywa 98/34/WE przestata obowigzywac
6 pazdziernika 2015 r. i zostata zastapiona dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajacg procedur¢ udzielania informacji w dziedzinie przepisow
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UEL241217.09.2015,
s. 1, dalej: dyrektywa 1535/2015).

> Wyrok TS z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-65/05, Komisja przeciwko Grecji, ECLI:EU:C:
2006:673, pkt 61.

> Wyrok TS z dnia 19 lipca 2012 r. w polaczonych sprawach C-213/11, C-214/11 i C-217/11, Fortuna
sp. z 0.0. (C-213/11), Grand sp. z o.0. (C-214/11) i Forta sp. z 0.0. (C-217/11) przeciwko Dyrektorowi Izby
Celnej w Gdyni, ECLI:EU:C:2012:495.
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regulacji rynku gier na automatach, przedsiebiorcéw funkcjonujacych na tym rynku,
a takze organow stosujacych prawo (ryzyko braku mozliwosci egzekwowania zakazu
urzadzania gier na automatach poza kasynami i dotyczacych tego zakazu sankcji),
ustawodawca nie $pieszyl si¢ z systemowg naprawg swojego zaniechania. Nie ulega
watpliwosci, ze szybkie legislacyjne rozwigzanie powstalego problemu zaoszczedzitoby
organom krajowym (prokuraturze, stuzbie celnej, sadom) wiele zasobow, ktére mogly
by¢ efektywnie wykorzystywane w innych celach.

Obecnie art. 14 ust. 1 u.g.h. zostal, w nieco zmienionej postaci, notyfikowany* i wszedt
w zycie 3 wrze$nia 2015 r. Kwestia technicznego charakteru rownie kluczowego, a do
tej pory nienotyfikowanego, art. 6 ust. 1 u.g.h. (koncesja na prowadzenia kasyna gry
w odniesieniu m.in. do dziatalnoéci na automatach do gry), zostata (prawdopodobnie)
przesadzona wyrokiem TS z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie G.M. i M.S.> Wyrok
ten zdaje sie jednak zawiera¢ w pkt 28 interpretacje przepisu krajowego (funkcji, za-
kresu zastosowania, wyrdznienia elementéw opisowych art. 6 ust. 1 u.g.h.), do czego
TS nie ma kompetencji w postepowaniu prejudycjalnym’. Pozostaje wiec pytanie, czy
sady krajowe zinterpretujg art. 6 ust. 1 u.g.h. podobnie jak uczynit to TS w tym wyro-
ku’. Co do stusznosci stanowiska Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie G.M. i M.S.
pewne watpliwosci majg niektorzy autorzy, ktorych prace zawarte zostalty w tym tomie
(zob. artykuly J. Barcza, J. Sobczaka, R. Maruszkina, P. Hoffmana). Natomiast dla s3-
déw powszechnych kluczowa w tym wzgledzie bedzie prawdopodobnie wypowiedz
Sadu Najwyzszego w sprawie I KZP 10/15% ktdry po orzeczeniu TS bedzie teraz mogt
kontynuowa¢ zawieszone postepowanie.

Niezaleznie od tego techniczny charakter niektérych innych przepiséw ustawy o grach
hazardowych (jak np. art. 89 ust. 1)’ bedzie jeszcze musial zostaé ostatecznie wyjas-
niony, chociaz i w tym wzgledzie istniejg juz autorytatywne wypowiedzi sadow krajo-
wych', dokonane jednak bez zainicjowania postepowania prejudycjalnego.

* Zob. ustawe z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. poz. 1201).

® Zob. wyrok TS z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15, Naczelnik Urzedu Celnego I
w E. przeciwko G.M. i M.S., ECLI:EU:C:2016:771.

¢,28. Nie mozna przyja¢ tezy Komisji, zgodnie z ktdra istnieje Scisty zwiazek miedzy dwoma
analizowanymi przepisami krajowymi, co z kolei prowadzi do tego, ze niemozliwe jest pominigcie art. 14
ust. 1 ustawy o grach hazardowych w kontekscie art. 6 ust. 1 tej ustawy. Jak bowiem stwierdza rzecznik
generalny w pkt 38-44 swojej opinii, art. 6 ust. 1 tej ustawy i jej art. 14 ust. 1 pelnia rézna funkcje i maja
rézny zakres zastosowania. Element opisowy znajdujacy si¢ w art. 6 ust. 1 tej ustawy, ktory stuzy wskazaniu
analizowanej w niniejszej sprawie koncesji jako koncesji «na prowadzenie kasyna», nie zmienia tego
wniosku”.

7 Zatakg interpretacja, jak przyjeta przez TS, optowal wielokrotnie Naczelny Sad Administracyjny, zob.
posrod wielu innych np. wyrok z dnia 17 wrzeénia 2015 r., II GSK 1604/15, LEX nr 1986602.

¥ Zob. postanowienie 7 sedziéw SN z dnia 14 pazdziernika 2015 r., 1 KZP 10/15, OSNKW 2015, nr 11,
poz. 89,s. 8.

° Zob. w szczegdlnoséci opracowanie R. Maruszkina zawarte w niniejszej ksigzce.

' Zob. np. uchwate NSA z dnia 16 maja 2016 r., I GPS 1/16, ONSAiWSA 2016, nr 5, poz. 73.
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Z uwagi na przedmiot regulacji brak notyfikacji zakazu z art. 14 ust. 1 u.g.h. spowo-
dowat powazne komplikacje dla organéw stosujacych prawo. Sady w calej Polsce —
cywilne, karne, administracyjne - zostaly skonfrontowane z pojeciem przepisow tech-
nicznych na tle dyrektywy 98/34/WE i wdrazajacego ja prawa krajowego, a takze z za-
gadnieniem skutkéw prawnych braku notyfikacji przepiséw technicznych, mocy praw-
nej orzeczen prejudycjalnych TS, zasady pierwszenstwa prawa UE, jego skutku bez-
posredniego, jak tez innych kluczowych zasad stosowania prawa UE w krajowym po-
rzadku prawnym, w tym zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za
naruszenie prawa unijnego. Okazalo sie, ze w $wietle orzecznictwa TS w polskim sy-
stemie prawnym nie powinno si¢ stosowa¢ zakazu wynikajacego z art. 14 ust. 1 u.g.h.,
co nie tylko skomplikowalo zamiar ustawodawcy, by zlikwidowa¢ rynek automatow
do gier poza kasynami, ale przede wszystkim zrodzilo liczne problemy prawne i ak-
sjologiczne dla sagdow orzekajacych zgodnie z hierarchig zrodel prawa obowiazujaca
na mocy polskiej Konstytucji.

Sprawg braku notyfikacji przepisow technicznych zajmowat si¢ Sad Najwyzszy, Na-
czelny Sad Administracyjny, a takze Trybunat Konstytucyjny i Trybunal Sprawiedli-
wosci. Pierwsze sprawy trafily tez do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w Strasburgu. Pomimo zaangazowania najwyzszych wladz sagdowych, btad notyfika-
cyjny okazal si¢ na tyle powaznym problemem, Ze nadal, po pieciu latach od wejscia
w zycie ustawy o grach hazardowych, nie znalazl on jednoznacznego systemowego
rozwigzania. W orzecznictwie sgdowym wcigz wystepuja istotne rozbieznoséci w pod-
stawowych kwestiach. Z perspektywy dzialalnosci prowadzonej przez przedsigbiorcow
narynku hazardowym, ale réwniez organéw stosujacych prawo jest to sytuacja rodzaca
duzg niepewno$¢. Powoduje ona tez, ze ustawodawca nie jest w stanie skutecznie prze-
forsowa¢ swoich zamierzen odnos$nie do organizacji rynku gier na automatach, ktory
zresztag w najblizszej przyszlosci ponownie ma ulec istotnym zmianom (utworzenie
monopolu pafistwowego)".

Od strony praktycznej, jak rowniez naukowej, blad notyfikacyjny ujawnil wiele nie-
zwykle ciekawych probleméw badawczych, zaprezentowanych w niniejszej ksiazce.
W historii funkcjonowania naszego wymiaru sprawiedliwosci po 1 maja 2004 r. prawo
unijne nie bylo do tej pory obecne w tak licznych wypowiedziach orzeczniczych. Dzieki
temu problemowi nauka prawa zyskala wiele rozstrzygnie¢, ktére modelujg $wiado-
mos¢ koniecznosci stosowania prawa unijnego przez sedziow i wzbogacaja praktyke
stosowania prawa UE w polskim porzadku prawnym. Doswiadczenia z brakiem no-
tyfikacji niektorych przepiséw ustawy o grach hazardowych pokazujq tez, jaka jest go-
towo$¢ do uwzglednienia specyfiki prawa unijnego (jego skutecznosci w krajowym
porzadku prawnym) posrod polskich organéw sadowych i wykonawczych. Wnioski
nie sg niestety catkowicie zadowalajgce. Wystarczy wspomnie¢ m.in. o tym, ze pomimo
uplywu pigciu lat, obowiazki zwigzane z brakiem notyfikacji przepisu technicznego,

" Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych i innych ustaw, http://www.sejm.gov.pl/
sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=795.
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z perspektywy prawa unijnego dos$¢ jednoznacznie rozstrzygniete (niestosowalnosé),
nadal nie uzyskaly w Polsce jednolitej recepcji. Z orzecznictwa najwyzszych organdéw
sagdowych i TK, z pewnymi wyjatkami, wylania si¢ za$ obraz pokazujacy, ze prawo
unijne w zasadzie traktowane jest jak zwykte prawo miedzynarodowe, a nie jako system,
ktoremu nalezy zapewni¢ petng skuteczno$¢ kosztem prawa krajowego'”. Ponadto, jak
dotad, mimo ze brak notyfikacji przepisu technicznego powoduje niemozno$¢ nakla-
dania sankcji na jednostki za naruszenie takiego przepisu, w orzecznictwie sgdowym
nie pojawil si¢ praktycznie problem naruszenia praw chronionych na mocy Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (np. zakazu karania bez podstawy prawnej), chociaz
ma ona zastosowanie w sprawach z elementem unijnym.

Wobec dostrzezonych problemdéw na tle prawa unijnego sady polskie wygenerowaly
w ciggu pieciu lat tylko dwa pytania prejudycjalne. Te pytania, cho¢ zmierzaja do wy-
jasnienia pewnych kluczowych kwestii, dotycza jednak tylko wycinka powstatych
problemow i nie maja na celu ich wszechstronnego wyjasnienia (jednym z takich prob-
lemow jest kwestia oceny barier konstytucyjnych wynikajgcych z art. 91 ust. 3 Kon-
stytucji RP dla odmowy zastosowania nienotyfikowanego przepisu technicznego
w $wietle zasady pierwszenstwa prawa UE). Ta sama wstrzemiezliwo$¢ widoczna jest
takze w pierwszych pojawiajacych sie na wokandach polskich sadéw, sprawach doty-
czacych odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa. Chociaz wyrok TS w sprawie
Berlington®, dotyczacy Wegier, zrodzit wiele watpliwosci na styku prawa krajowego
i unijnej zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jak do tej pory sady krajowe nie
skorzystaly z mozliwosci ich wyjasnienia w ramach procedury prejudycjalne;.

Opracowania zawarte w niniejszej ksigzce powstaly w duzej mierze na skutek zorga-
nizowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz Instytut Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk konferencji naukowej pt. O skutkach braku notyfikacji przepisow tech-
nicznych ustawy o grach hazardowych dla wymiaru sprawiedliwosci Rzeczypospolitej
Polskiej, ktora odbyla sie 19 pazdziernika 2015 r. w Palacu Staszica w Warszawie. Kon-
ferencja zostala zorganizowana przy istotnym zaangazowaniu Zespolu Prawa Euro-
pejskiego Instytutu Nauk Prawnych PAN pod kierownictwem prof. dr. hab. Andrzeja
Wrdbla. W ksigzce omowione zostaly kompleksowo zagadnienia odnoszace si¢ do no-
tytikacji/braku notyfikacji przepiséw technicznych. I tak, w czesci I znalazly sie zagad-
nienia dotyczace definicji przepisu technicznego na mocy dyrektywy 98/34/WE (obec-
nie dyrektywa 1535/2015/UE), w szczego6lnosci w kontekscie art. 6 ust. 1iart. 89 u.g.h.
(R. Maruszkin), a takze omoéwienie wyroku Fortuna i jego ocena oraz recepcja w sy-
stemie krajowym (J. Barcz). Przedstawiony zostal réwniez proces notyfikacji oraz po-
nownej notyfikacji przepiséw technicznych na tle dyrektywy 98/34/WE (Z. Cieslik).
W czedci Il omowione zostaly skutki braku notyfikacji przepiséw technicznych w $wiet-

12 Zob. szerzej M. Taborowski, Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczgce
skutecznosci systemu prawa unijnego jako podstawy prawnej dla rozstrzygniec sqdow krajowych (w:) Rola
orzecznictwa w systemie prawa, red. T. Giaro, Warszawa 2016, s. 333-356.

" Wyrok TS z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie C-98/14, Berlington Hungary Tandcsadoé és Szolgdltaté
kft i inni przeciwko Magyar Allam, ECLI:EU:C:2015:386.
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le orzecznictwa TS (M. Szwarc) i jego wigzacego charakteru (D. Migsik), a takze obo-
wigzek odmowy zastosowania nienotyfikowanego przepisu technicznego (A. Sottys).
W tej czesci znalazlo sie tez opracowanie przedstawiajace zastosowanie Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej w sprawach, w ktérych rozpatrywany jest nienotyfi-
kowany przepis techniczny (P. Bogdanowicz). W czgci III autorzy opracowan skon-
centrowali si¢ na praktycznych aspektach braku notyfikacji przepiséw technicznych
i wplywie tego zagadnienia na postepowania administracyjne i sgdowoadministracyjne
(A. Kisielewicz) oraz karne i karno-skarbowe (J. Sobczak), a takze na problematyce
sankcji karnych (L. Wilk). W tej czesci znajdziemy réwniez rozwazania dotyczace
skutkow prawnych art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych, ktéry spowodowal pewne trudnosci interpretacyjne dotyczace zakresu
podmiotowego okresu przej$ciowego w odniesieniu do przedsiebiorcow, ktorzy urza-
dzali gry na automatach poza kasynami, uznajac, Ze z uwagi na nienotyfikowanie art. 14
ust. 1 u.g.h. nie moga ich spotkac sankcje za nieprzestrzeganie tego przepisu'’. Czes¢
IV zostala poswiecona kompleksowemu omoéwieniu wyroku TK w sprawie P 4/14"
z perspektywy unijnej (M. Domanska), konstytucyjnej (M. Wigcek) oraz potencjalnych
skutkow tego wyroku dla sadéw krajowych (M. Gorski). Wskazane zostaly rowniez
pewne watpliwosci konstytucyjne zwigzane z procedura notyfikacji przepiséw tech-
nicznych (M. Laskowska). W czeéci V znajdujg si¢ opracowania zwigzane z odpowie-
dzialno$cig panstwa w kontekscie braku notyfikacji przepisu technicznego. Znajdzie-
my tutaj prace dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa w $wietle pra-
wa unijnego (M. Kawczyniska), praktycznych aspektow tej odpowiedzialnosci (P. Hoft-
man), a takze odpowiedzialnosci panstwa przed Europejskim Trybunalem Praw
Czlowieka w Strasburgu (A. Paprocka) i w $wietle umoéw o ochronie inwestycji (M. Je-
zewski). W czesci VI podjete zostaly zagadnienia (jeszcze) nieobecne w dotychczaso-
wym orzecznictwie sagdowym, dotyczace zarysu oceny zakazu urzadzania gier poza
kasynem gry w $wietle regul rynku wewnetrznego UE (M. Taborowski) oraz specyfiki
badania w tym kontekscie zasady proporcjonalnosci (A. Zawidzka).

Wyrazam nadzieje, ze niniejsza publikacja przyczyni si¢ do zidentyfikowania kluczo-
wych probleméw (zagadnien) dotyczacych braku notyfikacji przepisow technicznych
i okaze sie cennym merytorycznym wsparciem dla organdw stosujacych prawo.

Maciej Taborowski

Warszawa, 1 listopada 2016 r.

' Zob. jednak wyjasniajace te kwestie postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2016 ., IKZP 1/16, OSNKW
2016, nr 6, poz. 36.
"* Wyrok TK z dnia 11 marca 2015 r., P 4/14, OTK-A 2015, nr 3, poz. 30.
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Jan Barcz

Przepisy ustawy o grach hazardowych jako
«przepisy techniczne” — czyli co powiedziat i co
mogt powiedziec¢ Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku w sprawie Fortuna oraz

w wyroku w sprawie Naczelnik Urzedu
Celnego | w t.?

1. Uwagi wstepne

Zagwarantowaniu prawidlowego funkcjonowania swobod unijnego rynku wewnetrz-
nego (swobody przeplywu towardw i §wiadczenia ustug spoleczenstwa informacyjne-
go) stuzy m.in. obowiazek notyfikacji Komisji Europejskiej projektow srodkéw krajo-
wych (,,przepisow technicznych”) ograniczajacych te swobody. Poczatkowo obowigzek
ten regulowany byt dyrektywa 83/189/EWG', a nastepnie dyrektywa 98/34/WE usta-
nawiajacg procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicz-
nych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenistwa informacyjnego’. Zostata ona obec-
nie zastagpiona ujednolicajacg dyrektywa 2015/1535/UE’, niemniej w niniejszym arty-
kule odwolujemy si¢ do postanowien dyrektywy 98/34/WE, ktére obowiazuja w od-
niesieniu do analizowanego problemu”.

' Council Directive 83/189/EEC of 28 March 1983 laying down a procedure for the provision
of information in the field of technical standards and regulations (Dz. Urz. WE L 109 z 26.04.1983, s. 8).

* Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca
procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych (Dz. Urz. WE L 204
221.07.1998, 5. 37; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 20, s. 337). Zostala ona uzupetniona
dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz. Urz. WE L 217
2 05.08.1998, s. 18). Zagwarantowaniu skuteczno$ci mechanizmowi notyfikacji zawartemu w dyrektywie
98/34/WE stuzy rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039),
zmienione rozporzadzeniem z dnia 6 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 65, poz. 597).

* Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajaca
procedure udzielania informacji w dziedzinie przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 241 z 17.09.2015, s. 1).

¢ Zalacznik IV do dyrektywy 2015/1535/UE zawiera tabele korelacji miedzy postanowieniami tej
dyrektywy i dyrektywy 98/34/WE.
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Gléwne motywy ustanowienia obowigzku notyfikowania Komisji Europejskiej pro-
jektow krajowych ,,przepisow technicznych” wynikajg z potrzeby udostgpnienia in-
formacji o takich srodkach krajowych Komisji, wszystkim panstwom cztonkowskim
UE, wszystkim podmiotom gospodarczym (jest to bowiem istotng przestanka uczciwe;j
konkurencji) oraz generalnie z koniecznoéci zapewnienia bezpieczenistwa prawnego
na unijnym rynku wewnetrznym’.

Ze wzgledu na wage przestrzegania przez panstwa cztonkowskie UE obowigzku noty-
fikacji Trybunal Sprawiedliwosci w swoim orzecznictwie wigze z zaniedbaniem tego
obowiazku powazne konsekwencje: na nienotyfikowane przepisy krajowe, ktére maja
charakter ,,przepisdw technicznych”, nie mozna si¢ powolywac skutecznie przed sadem
krajowym wobec podmiotéw prywatnych. Stad tez sama kwalifikacja przepisow kra-
jowych panstw czlonkowskich jako ,,przepiséw technicznych” dotyczacych ,,produk-
tow” czy ,zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego” ma istotne zna-
czenie i wywoluje szereg problemoéw interpretacyjnych®, zwlaszcza w przypadku za-
niedbania przez panstwo obowigzku notyfikowania projektu stosownego krajowego
aktu prawnego.

Problemy takie wystapily rowniez w Polsce w zwigzku z zaniedbaniem przez rzad no-
tyfikowania Komisji Europejskiej projektu pierwotnej ustawy o grach hazardowych
2 2009 r., i to zaréwno w stosunku do ,,produktéw” (automatéw do gry o niskich
wygranych), jak i ,,ustug spoleczenstwa informacyjnego” (zaktadéw wzajemnych urza-
dzanych przez internet). Co prawda prawo unijne nie harmonizuje dziedziny gier ha-
zardowych, pozostawiajac panstwom czlonkowskim niemal pelna swobode w regla-
mentacji tej dziedziny, niemniej urzadzanie gier hazardowych i uczestniczenie w nich
objete jest swobodami rynku wewnetrznego®. Stad tez réwniez projekty $rodkéw kra-
jowych, reglamentujacych te dziatalno$¢, powinny byly podlega¢ obowigzkowi noty-
fikacji Komisji Europejskiej, o ile kwalifikujg sie jako ,,przepisy techniczne” objete dy-
rektywa 98/34/WE (obecnie dyrektywa 2015/1535/UE).

W zwigzku z zaniedbaniem przez rzad notyfikowania projektu pierwotnej ustawy
o grach hazardowych z 2009 r. sady krajowe zostaly skonfrontowane z oczekiwaniem
podmiotéw prywatnych, aby - stosownie do utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci — odstapily one od stosowania nienotyfikowanych uprzednio posta-
nowien ustawy. W zwigzku z trudnosciami kwalifikacji postanowien ustawy o grach

® Zob. zwlaszcza motywy 3-8 preambuly dyrektywy 98/34/WE.

¢ Zob. Report from the Commission to the European Parliament and the Council - Evaluation of the
application of Directive 98/34/EC in the field of information society services, COM (2003) 69 final. Réwniez:
Guidance for Officials avoiding new Barriers to Trade. Directive 98/34/EC (as amended by Directive
98/48/EC), BIS Department for Business, Innovations & Skills, September 2009, http://www.bis.gov.uk.

7 Dz. U. Nr 201, poz. 1540, dalej: u.g.h. z 2009 r.

¥ Zob. ]. Lacny, Swoboda patistw czlonkowskich w zakresie regulowania gier hazardowych - przeglgd
orzecznictwa TS, Europejski Przeglad Sadowy 2010, nr 12, s. 37 i n; tejze, Gry hazardowe
w Internecie — ustgpstwo wobec swobdd rynku wewnetrznego?, Europejski Przeglad Sadowy 2012, nr 1, s. 15
in
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hazardowych z 2009 r. jako ,,przepiséow technicznych”, ktére powinny byly zosta¢ no-
tyfikowane Komisji Europejskiej, oraz narastajacymirozbiezno$ciami w orzecznictwie,
w sprawie tej — w trybie prejudycjalnym (odpowiadajac na pytania WSA w Gdan-
sku) — wypowiedzial si¢ Trybunat Sprawiedliwo$ci, wydajac w dniu 19 lipca 2012 r.
wyrok w sprawach polaczonych C-213/11, C-314/111 C-217/11°.

Jednak rowniez dokonana przez TS w tym wyroku interpretacja dyrektywy 98/34/WE,
ktéra miata polskim sagdom krajowym utatwi¢ kwalifikacje postanowien pierwotnej
ustawy o grach hazardowych z 2009 r. jako ,,przepisow technicznych”, nie zapobiegla
dalszym rozbiezno$ciom w orzecznictwie, ktérych istotng cezurg stal sie wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2015 r., P 4/14", w ktérym Trybunat Kon-
stytucyjny ustosunkowat sie do pytan prawnych Naczelnego Sadu Administracyjnego
i Sagdu Rejonowego w Gdansku, ukierunkowanych na ustalenie, czy zaniechanie obo-
wigzku notyfikowania projektu pierwotnej ustawy o grach hazardowych stanowi za-
razem naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest co prawda przede wszystkim analiza wyroku
TS w sprawie Fortuna, niemniej pewne odniesienia do wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego sa konieczne. Trybunal ten nie ma kompetencji do interpretowania dyrektywy
98/34/WE, ,przy okazji” odnidst sie jednak do zwigzanych z tym probleméw',
azwlaszcza poczynit szereg - budzacych dezaprobate — zastrzezen w kontekscie wyroku
TS w sprawie Fortuna, przyczyniajac sie do dalszego poglebienia rozbieznosci w orzecz-
nictwie sadowym.

Obecny stan ,,dyskusji” orzeczniczej okresla postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 2015 r., | KZP 10/15", w ktérym SN odwotat sie do kolejnego pytania
prejudycjalnego, przedfozonego TS przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 24 kwietnia
2015 r., IV Kz 142/15. Pytanie to ukierunkowane bylo na mozliwos¢ ograniczenia na-
stepstw nienotyfikowania pierwotnej ustawy o grach hazardowych: chodzi o dopusz-
czenie mozliwosci stosowania wobec podmiotéw prywatnych tych postanowien tej
ustawy, ktore co prawda stanowig ,,przepisy techniczne” w rozumieniu dyrektywy
98/34/WE, a wiec powinny byly zosta¢ notyfikowane Komisji Europejskiej, niemniej
ich zgodno$¢ z prawem UE mogtaby zosta¢ legitymowana nadrzednym interesem

°* Wyrok TS z dnia 19 lipca 2012 r. w polaczonych sprawach C-213/11, C-214/11 i C-217/11, Fortuna
sp. zo.0. (C-213/11), Grand sp. z 0.0. (C-214/11) i Forta sp. z o.0. (C-217/11) przeciwko Dyrektor Izby Celnej
w Gdyni, ECLI:EU:C:2012:495 (dalej: wyrok w sprawie Fortuna).

' OTK-A 2015, nr 3, poz. 30.

' Szczegdlowo na ten temat: M. Taborowski, Skutki naruszenia obowigzku notyfikacji przepiséw
technicznych (w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE) - uwagi na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 11.03.2015 r. (P 4/14), Europejski Przeglad Sadowy 2015, nr 11, s. 14 i n.

' OSNKW 2015, nr 11, poz. 89.



Ksigzka jako pierwsza w polskiej literaturze prawniczej przedstawia w sposob wszechstronny
zagadnienie (braku) notyfikacji przepiséw technicznych na tle dyrektywy 1535/2015/UE,
ktére ma $cisty zwigzek ze swobodnym przeptywem towaréw oraz ustugami spoleczenstwa
informacyjnego. W Polsce kwestia ta zyskata na znaczeniu, odkad w 2010 roku ustawodawca
nie notyfikowat art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych (zakaz urzadzania gier na automa-
tach poza kasynami). Blad ten do tej pory nie znalazl systemowego rozwigzania mimo zajecia
w tej kwestii stanowiska przez Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny, Trybunat Kon-
stytucyjny, a takze Trybunat Sprawiedliwoéci w Luksemburgu. Swiadczy to o wysokim stop-
niu skomplikowania prezentowanych problemoéw.

W publikacji zawarto rozwazania dotyczace definicji przepisu technicznego, przebiegu pro-
cedury notyfikacyjnej oraz skutkéw prawnych wad notyfikacyjnych zaréwno z perspektywy
prawa Unii Europejskiej, jak i prawa polskiego. Cze$¢ zagadnien poswiecono aspektom kon-
stytucyjnym braku notyfikacji przepiséw technicznych oraz kwestiom odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa za brak notyfikacji przepiséw technicznych.

Autorami ksigzki sg czolowi przedstawiciele praktyki i nauki prawa z wiodacych osrodkéw
naukowych w Polsce, w tym adwokaci, a takze sedziowie Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Ze wzgledu na to oraz kompleksowe, merytoryczne opracowanie
wezlowych probleméw zwigzanych z brakiem notyfikacji przepisow technicznych w prawie
unijnym ksigzka bedzie przydatna zwlaszcza praktykom: sedziom, prokuratorom, urzedni-
kom stuzby celnej, adwokatom, radcom prawnym, legislatorom.

»Nalezy sie cieszy¢, ze na polskim rynku wydawniczym ukazuje si¢ publikacja, ktéra w sposob

tak doglebny analizuje problematyke naruszenia obowigzku notyfikacji przepiséw technicz-

nych. Jak pokazaly watpliwosci prawne wokot ustawy hazardowej, jest to zagadnienie o zna-

czacej doniostosci praktycznej. Nie mam watpliwosci, Ze dorobek polskiej nauki prawa i pol-

skiej judykatury zostanie dostrzezony w debacie ogélnoeuropejskiej i bedzie stanowil istotny
wklad w rozwoj tej dziedziny prawa europejskiego”.

Ze Stowa wstepnego

Prof. US dr hab. Maciej Szpunar,

Rzecznik Generalny Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Publikacja zawiera kluczowe akty prawne, dokumenty i orzecznictwo odnoszace sie
do prezentowanych opracowan naukowych zamieszczone na stronie internetowej
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