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Wstep

Uwagi wprowadzajace

Na wstepie niniejszej publikacji, bedacej w swoim zalozeniu pierwszym
komentarzem praktycznym do ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami napisanym przez duet skladajacy
sie z prawnika i archeologa, nalezy zaznaczy¢, iz nie stanowi ona proby
kompleksowej analizy wszystkich aspektéw zwigzanych z praktycznym
stosowaniem tej ustawy. Nie wydaje si¢ obecnie, by takie opracowa-
nie moglo powsta¢, a dostepna literatura, czy to w postaci komenta-
rzy (Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz,
red. M. Cherka, Warszawa 2010), monografii (Konwencje UNESCO
w dziedzinie kultury. Komentarz, red. K. Zalasinska, LEX/el. 2014),
czy tez prac zbiorowych (System ochrony zabytkéw w Polsce — analiza,
diagnoza, propozycje, red. B. Szmygin, Lublin-Warszawa 2011), tylko
to potwierdza. Ograniczenie niniejszego komentarza w czesci prak-
tycznej do aspektow poswieconych ochronie zabytkéw archeologicz-
nych - wraz z problematyka towarzyszaca — pozwoli, w naszym prze-
konaniu, na zarysowanie najwazniejszych zagadnien, z ktérymi na co
dzien musi borykac sie archeolog czy badacz architektury. Tematyka ta,
wprawdzie w formie wykladu prawa dla archeologéw, podjeta zostala
juz w2009 r. (K. Zeidler, M. Trzcinski, Wyktad prawa dla archeologow,
Warszawa 2009), wydaje si¢ jednak, iz znajdujaca si¢ tam doglebna
analiza obowigzujacego stanu prawnego nie do konica odpowiada za-
potrzebowaniu archeologa terenowego, starajacego si¢ wykonywac rze-
telnie swoje obowigzki w obliczu wyraznego konfliktu intereséw po-
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miedzy stojgcym na strazy prawa konserwatorem zabytkow a stojacym
na strazy wlasnego interesu finansowego inwestorem. Dotychczasowe
analizy obowigzujacego stanu prawnego nie pokazuja takze tego, Ze na
pierwszej linii frontu stoja najczesciej nie urzednicy lokalnych WUOZ,
lecz wlasnie archeolodzy, architekci czy konserwatorzy. Podczas czyta-
nia wykladow prawa nie wida¢ takze, iz ta forpoczta ochrony zabytkow
jest jednoczesnie grupg przedsiebiorcéw borykajacych si¢ z doktadnie
tymi samymi dylematami moralnymi co wlasciciele obiektéw objetych
ochrong konserwatorska.

Podejmujac sie oceny obowiazujacych przepiséw zwigzanych z ochrong
zabytkow pod katem ich praktycznego zastosowania, nalezy stwier-
dzi¢, iz jedynie cze$ciowo spelniajg one postawione przed nimi zada-
nia. W efekcie dziedzictwo historyczne w postaci zabytkow, ktorych
zachowanie zgodnie z trescig ustawy ,lezy w interesie spolecznym ze
wzgledu na posiadang wartos¢ historyczna, artystyczng lub naukowg”
z roku na rok jest uszczuplane zaréwno w trakcie dzialan o charakte-
rze inwestycyjnym czy uzytkowym, jak i w wyniku wykroczen oraz
przestepstw. Sytuacja ta wynika najczesciej z trudnosci w identyfikacji
cytowanych wyzej wartosci przez spolteczenstwo oraz znacznych roz-
bieznosci pomiedzy interesem spolecznym definiowanym przez usta-
wodawce a tym samym interesem definiowanym przez spofeczenstwo.

Oceniajac funkcjonowanie ustawy, nalezy tez obiektywnie stwierdzi¢,
iz jej skuteczno$¢ jest nieporownywalnie mniejsza w stosunku do re-
gulacji zwiazanych np. z ochrong srodowiska. W efekcie na co dzien
dochodzi do sytuacji, w ktérych nielegalne wycigcie jednego duzego
drzewa z zabytkowej przestrzeni miasta kosztuje znacznie wiecej niz
wykonanie w jego sasiedztwie szerokoptaszczyznowych badan arche-
ologicznych (réwniez o charakterze niszczgcym) o migzszo$ci warstw
siegajacej kilku metrow. Zaleznos¢ t¢ wida¢ w dziataniach inwestorow
juz na pierwszy rzut oka. Decyduja si¢ oni bowiem bez wahania na
prowadzenie niemalych nawet prac ziemnych (np. instalatorskich) bez
stalego nadzoru archeologa, a jednoczesnie kazdorazowo dbaja o ogro-
dzenie i zabezpieczenie przed uszkodzeniem drzew znajdujacych sie na
terenie inwestycji. Co najwazniejsze, czynnosci te wykonywane sa bez
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koniecznosci codziennego nadzoru ze strony specjalnie zatrudnionego
i wspartego wieloma decyzjami administracyjnymi eksperta. W zu-
pelnosci wystarcza widmo dotkliwej finansowo i nieuchronnej kary.

Wydaje sie wiec, co podnoszone bylo juz w literaturze przedmiotu, ze
pomimo 26 lat, ktére minety od czasu transformacji, przepisy zwigzane
z ochrong $rodowiska spelniajg postawione przed nimi zadania, cho-
ciaz w wigkszosci przypadkéw odnoszg sie do substancji odnawialnej
(cho¢ wolno, ale jednak odnawialnej), natomiast regulacje majace chro-
ni¢ obiekty posiadajace wartos$¢ historyczng, cechujace si¢ unikatowos-
cig i jednocze$nie brakiem mozliwoéci odtworzenia, nadal w prakty-
ce pozostaja nieskuteczne. W zaden sposob nie zmienia tego bardzo
szeroka definicja zabytku, ktéra pozwala na zakwalifikowanie do tej
grupy przedmiotéw wytwarzanych przemystowo w okresie II wojny
$wiatowej i po niej. Co wiecej, ustawowa konstrukcja definicji znacznie
utrudnia prowadzenie prac badawczych, w szczegdlnosci archeologicz-
nych, gdyz archeolog nigdy nie ma pewnosci, czy znalezione przedmio-
ty pochodzace z XX w., niebedace w jego ocenie zabytkami, nie zostana
inaczej ocenione przez urzednika z WUOZ. Nie ulatwia tego fakt, ze
obecnie sprawg otwartg pozostaje zakres zainteresowania archeologii,
ktdéra prowadzi juz systematyczne badania zwigzane z XX-wiecznymi
mogitami, a w skrajnych przypadkach uczestniczy takze w dokumen-
tacji miejsca katastrof lotniczych (jak to mialo miejsce w zwigzku z ka-
tastrofg prezydenckiego samolotu TU-154M).

Stabo$¢ omawianych regulacji w praktycznym zastosowaniu zwigzana
jest ponadto z brakiem precyzyjnych przepiséw zaréwno w ustawie,
jak i rozporzadzeniu, a w efekcie niekonsekwentnym i zréznicowanym
ich stosowaniu przez WUOZ. Brakuje takze standaryzacji procedur
funkcjonowania tychze placowek w skali ogélnopolskiej. Wojewodzkie
urzedy ochrony zabytkéw posiadajg czesto inne wymagania zwigza-
ne ze skladaniem wnioskéw, pomimo iz wszystkie pracujg na gruncie
tych samych przepiséw. W Lodzi od wielu lat funkcjonuje lista badaczy,
ktorzy udokumentowali posiadanie przez siebie uprawnien do wykony-
wania zawodu, na podstawie tej listy, podajac jedynie numer, uzyskuje
sie kolejne pozwolenia. Delegatura tegoz samego urzedu w Skiernie-
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wicach nie wymaga natomiast uzyskiwania zgody wlasciwego muze-
um na przyjecie zabytkow, gdyz ma ona podpisane porozumienia ze
wszystkimi jednostkami na podleglym sobie terenie. Powyzsze roz-
wiazania, niezwykle proste w realizacji i ulatwiajace przejscie calego
procesu uzyskiwania decyzji administracyjnej, nie znalazly na terenie
naszego kraju nasladowcow.

Niezwykle wazna i konieczna do rozwigzania kwestia dotyczy opraco-
wan wynikéw badan archeologicznych, architektonicznych i konser-
watorskich, ktérych standard wykonania okresla zalacznik do rozpo-
rzadzenia MKiDN z 2015 r. (wczesniej zalacznik do rozporzadzenia
MKIiDN z 2011 r.). Analizujac dokumentacj¢ przekazywang do archi-
wow WUOZ, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz w czesci nie spelnia
ona zawartych w rozporzadzeniu standardow. Jednoczesnie urzednicy
nie wystepuja o uzupelnienie tychze brakéw, co zachgca badaczy do
kontynuowania niezgodnego z przepisami procederu. Nieprzekonujaca
jest dla nas interpretacja przedstawicieli WUOZ, zgodnie z ktérg za-
réwno dokumentacja, jak i opracowanie stanowi utwor w rozumieniu
ustawy o ochronie praw autorskich, do ktérego zmiany moze wprowa-
dza¢ jedynie autor, jezeli oczywiscie uzna je za stosowne.

Jak fatwo sobie wyobrazi¢, brak koniecznoéci stosowania sie do nota-
bene szczegélowo sformutowanych we wspomnianym rozporzadzeniu
standardow skutkuje niezwykle duzg jakosciowa dysproporcja pomie-
dzy poszczegdlnymi opracowaniami. Co wiecej, braki w oddawanej do
WUOZ dokumentacji pozwalaja sadzié, iz prace wykonane zostaly nie-
zgodnie ze sztuka. W polaczeniu z kryterium najnizszej ceny stosowa-
nym przez organy administracji publicznej oraz wigkszos¢ podmiotow
prywatnych przy wyborze wykonawcy niejednokrotnie mamy do czynie-
nia nie z procesem badania, lecz niszczenia zabytku w majestacie prawa,
co szczegolnie w odniesieniu do zabytkow archeologicznych powoduje
nieodwracalne uszczuplenie czgéci naszego dziedzictwa materialnego.

Omawiana ustawa oprdcz przepiséw sprawdzajacych sie w praktyce
oraz takich, ktére naszym zdaniem wymagaja ponownego rozpatrze-
nia, zawiera takze regulacje calkowicie martwe, a jednocze$nie nie
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obejmuje regul postepowania, ktore stosowane sg na co dzien przez
WUOZ w celu uzupetnienia luki prawodawczej.

Do pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy kilkukrotnie nowelizowane przepi-
sy zwigzane z partycypacja Skarbu Panstwa w kosztach badan archeo-
logicznych prowadzonych na zabytkach. Informacje uzyskane z Mini-
sterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego wskazujg bowiem, iz przez
wszystkie lata funkcjonowania tych unormowan tylko jeden przedsie-
biorgca otrzymat dofinansowanie. Najprawdopodobniej najwazniejsza
z przyczyn takiego stanu rzeczy, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
niniejszej ksiazki, jest fakt, iz koszt dziatan badawczych nie przekracza
zazwyczaj 2% kosztow calej inwestycji. Nie bez znaczenia sg tu zapew-
ne takze bariery proceduralne.

Kolejng bardzo wazna kwestia jest kontrola przebiegu prac badaw-
czych, restauratorskich i budowlanych prowadzona przez uprawnio-
nych przedstawicieli WUOZ. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami
kontrola ta poprzedzona musi by¢ pismem wystanym na adres za-
mieszczony we wniosku. W przypadku gdy wnioskodawca jest kie-
rownik tychze prac, znajdujacy si¢ zazwyczaj poza miejscem zamiesz-
kania, doreczenie to z zalozenia musi by¢ nieefektywne, cho¢ zgodnie
z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego — skuteczne.
Co wigcej, pracownicy WUOZ po obowiazkowym zgloszeniu przez
kierownika prac odkry¢ waznych z punktu widzenia badanego zabytku
w terminie 3 dni od daty przyjecia zgloszenia muszg osobiscie przepro-
wadzi¢ kontrole. Zaréwno komentowana ustawa, jak i rozporzadzenie
MKiDN z 2015 r. nie wyjasniaja jednak, co urzednik ma zrobi¢ w sy-
tuacji, gdy odkrycia te dokonane zostaly pod woda, czy tez w innym
trudno dostepnym miejscu. Zgodnie z przyjetymi przepisami niemoz-
liwa jest ocena sytuacji na podstawie sporzadzonej dokumentacji fo-
tograficznej, rysunkowej i pomiarowej, ktore jednoczesnie sg czescia
opracowania wynikéw badan i maja by¢ na tyle precyzyjne, zeby stuzy¢
przez nastepne lata badaczom, inwestorom i urzednikom w ich pracy.

Catlkowicie nie do przyjecia z punktu widzenia praktyka sg przepisy
dotyczace uzyskiwania pozwolen na badania nieinwazyjne. Zgodnie
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z nimi badacz wykonujgcy pomiary, np. z uzyciem z georadaru, musi
przechodzi¢ caly $ciezke administracyjng, pomimo iz wystarczytaby
mu do wykonania tychze prac jedynie zgoda wlasciciela gruntu badz
obiektu.

Wszystkie omawiane w niniejszej publikacji problemy legislacyjne nie
oddaja jednak widocznej w terenie niecheci czesci spoteczenstwa do
stuzb konserwatorskich i zwigzanych z nimi archeologéw, konserwa-
toréw czy badaczy architektury. Wojewddzki konserwator zabytkow
postrzegany jest jedynie przez pryzmat swoich wladczych uprawnien
oraz licznych kontrowersyjnych dziatan i opinii. Inwestorzy oraz wy-
konawcy niejednokrotnie podkreslaja, iz urzednicy z WUOZ nie sta-
rajg sie by¢ partnerami w procesie ochrony zabytkéw. Prézno wedtug
nich szuka¢ zrozumienia i proby dojscia do takiego rozwiazania, ktore
satysfakcjonowaloby obydwie strony. Brak dialogu oraz konsekwen-
cji w podejmowaniu decyzji to chyba jeden z najwazniejszych zarzu-
tow, ktdre, oprocz inwestorow, stawiaja urzednikom projektanci oraz
wykonawcy prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowla-
nych. Przystowiowa jest juz niemalze nieche¢¢ do wydawania na pismie
wytycznych konserwatorskich. Co niepokojace, pojawiajg si¢ niekie-
dy calkowicie zastuzone zarzuty o braku przygotowania urzednikéw
do wykonywanej przez nich pracy, rzutujace na oceng calego aparatu
ochrony zabytkow. Sg to watpliwosci zwigzane nie tylko z brakami
merytorycznymi w zakresie znajomosci samych obiektéw zabytkowych
i sposobu postgpowania w poszczegdlnych sytuacjach, lecz z brakiem
wiedzy w zakresie obowigzujacych przepisow i ich interpretacji (po-
mimo - jak juz wspomniano na wstepie — istnienia szeroko dostepnej
literatury w tym zakresie). Dla przykladu mozna wskaza¢ praktyke za-
obserwowang w Slagskim Wojewédzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw,
w ktérym to poszczegélni inspektorzy w zwigzku z watpliwosciami
dotyczacymi interpretacji przepisow, stusznie zreszta, odsylaja klien-
ta do zatrudnionego w urzedzie prawnika. Ten jednak, jak twierdzi,
nie ma w zakresie swoich obowigzkéw obstugi podmiotéw zewnetrz-
nych. Jedyne, co pozostaje, to nielatwa proba kontaktu bezposrednio
ze Slaskim WKZ badz wystanie zapytania na pismie. Oczekiwanie na
odpowiedz znacznie wydluza czas, ktéry potrzebny jest na uzyskanie
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pozwolenia lub, co gorsze, uniemozliwia zlozenie wniosku o dofinan-
sowanie wskutek przekroczenia obowigzujgcego terminu. Pismo takie,
jak tatwo si¢ domysli¢, trafia ostatecznie do tego samego prawnika,
ktéry wezesniej odmawial udzielenia informacji.

Zdarza si¢ niekiedy, iz odpowiedZ na zapytanie nie nadejdzie. Wielo-
krotnie tez urzedy, pomimo poprawnie ztozonego wniosku, potrafia
wydawa¢ decyzje bez zadnego uzasadnienia z przekroczeniem termi-
néw wynikajacych z ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 23). Za
przyktad postuzyé moze Slaski Wojewoddzki Urzad Ochrony Zabytkéw,
ktéry otrzymawszy wniosek 15 maja 2014 r. (data wplywu jest zapisana
w decyzji), udzielil pozwolenia na prowadzenie badan archeologicz-
nych dopiero 8 lipca 2014 r., a wiec 8 tygodni od otrzymania wniosku
(pozwolenie numer 185/2014 znak K-AR.5161.17.2014 RPW/7858/2014).
Co wazne w tej sytuacji, decyzja ta zwigzana byla z nadzorem arche-
ologicznym nad zatwierdzong przez ten sam urzad przebudowsa placu
Lustigera w Bedzinie, finansowang przez tamtejsze starostwo powia-
towe. Tak znaczne opdznienie w wydawaniu decyzji moglo zagrozi¢
realizacji calej inwestycji i narazi¢ zaréwno inwestora, jak i wykonawce
na znaczne straty finansowe. Oczywiscie mozliwa jest w takim przy-
padku skarga na opieszalos¢ urzedu, ale rozwigzanie to w zaden sposob
nie poprawia sytuacji wnioskodawcy. Bez watpienia nie tak powinien
wygladac proces wydawania decyzji administracyjnych, a tym bardziej
sposob dzialania urzedow, ktore powotane zostalty do ochrony zabyt-
kéw i nadzorowania sprawowania opieki nad nimi.

Omowiona powyzej sytuacja to tylko jeden przyktad z wielu, z ktérymi
mieli$my do czynienia w trakcie naszej kariery zawodowej. W efekcie
odnosimy wrazenie, ze prawie nikt juz dzisiaj nie przejmuje si¢ fak-
tem, iZ musi rozpocza¢ prace bez prawomocnej decyzji administracyj-
nej zezwalajacej na prowadzenie nadzoréw archeologicznych. Nawet
maksymalny wymiar kary, w tym przypadku wynoszacy 5000 zl, jest
niczym w poréwnaniu do kar umownych, ktére naliczane s firmom
za przekroczenie terminu realizacji inwestycji. Przy duzych budowach
wspomniana kwota moze by¢ nizsza niz kara za przekroczenie termi-
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nu o jeden dzien, a zatem trudno sie dziwi¢, ze generalny wykonawca
podejmuje to ryzyko. Sytuacje takie nie tylko buduja ztg atmosfere wo-
kol problematyki ochrony zabytkow, ale utrwalajg patologiczny sposob
funkcjonowania inwestoréw w oderwaniu od decyzji administracyj-
nych wydawanych przez WZK. Patologia ta przenosi si¢ automatycznie
na sfere relacji faczacych inwestora i archeologa, ktory nie powinien
przystepowac do wykonywania swoich obowiazkéw bez waznej decyzji
konserwatorskiej oraz zglosi¢ zaistnialg sytuacje do urzedu. W konse-
kwencji jednak dzialanie to moze spowodowa¢ utrate pracy lub part-
nera biznesowego na przyszlos¢.

Dodatkowe, zupelnie niepotrzebne koszty, ponoszone zaréwno przez
inwestoréw, jak i badaczy w wyniku zlego funkcjonowania WUOZ
powinny, naszym zdaniem, sta¢ sie przedmiotem osobnego opraco-
wania realizowanego we wspolpracy z Najwyzsza Izbg Kontroli. Nie
s3 to wbrew pozorom kwoty drobne, stanowigce wynik nieporozu-
mien na linii urzednik - petent. Mowa tutaj o dziesigtkach, a niekiedy
i setkach tysiecy ztotych traconych przez pojedynczych wykonawcow
badz inwestoréw w ramach jednego zadania. Sytuacji takich w naszym
kraju jest, jak sie¢ wydaje, bardzo duzo i kazdorazowo cigzar wydatkow
- o trudnej do oceny, gdyz chyba nigdy szczegélowo niebadanej, ska-
li - spoczywa wylgcznie na barkach wnioskodawcy badz pracujacego
dla niego wykonawcy.

Konstytucyjne Zzrédta obowiazku ochrony
dziedzictwa narodowego

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) z racji swej najwyzszej mocy prawnej sta-
nowi fundament i okresla podstawowe zasady regulujace ochrone dzie-
dzictwa kultury w Polsce. Odnoszace si¢ bezposrednio do tej materii
przepisy obowigzujacej ustawy zasadniczej — art. 5 i 6 Konstytucji RP
- stanowig, Ze ,,Rzeczpospolita Polska (...) strzeze dziedzictwa naro-
dowego” oraz ,stwarza warunki upowszechniania i réwnego dostepu
do débr kultury, bedacej zrédlem tozsamosci narodu polskiego, jego
trwania i rozwoju”. Dla skonstruowania ustrojowego modelu ochrony
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dziedzictwa narodowego pomocne bedg tez inne wartosci konstytucyj-
ne, tj. zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji
RP) oraz pojecie dobra wspdlnego (art. 1 Konstytucji RP) czy zasada
proporcjonalnoéci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Réwniez w pream-
bule - cho¢ co do jej normatywnego charakteru nadal istnieja watpli-
wosci — znajdziemy odniesienie do interesujacych nas kwestii, cho¢by
w zobowigzaniu, ,by przekaza¢ przysztym pokoleniom wszystko, co
cenne z ponad tysigcletniego dorobku”.

Jak wskazano wyzej, w obowiazujacej Konstytucji z 1997 r. ustrojodawca
zagwarantowal szczegolng ochrone dziedzictwa kultury. Cho¢ zdefi-
niowanie tego pojecia nasuwa wiele watpliwosci, a ustawodawca kon-
stytucyjny w tym zakresie nie zawsze jest konsekwentny (w Konstytucji
odnajdziemy nastepujace okreslenia odnoszace si¢ do tego przedmiotu
ochrony: ,,dziedzictwo Narodu” (preambuta), ,dziedzictwo narodowe”
(art. 5), ,,dobra kultury” (art. 6 ust. 1 i art. 73), ,narodowe dziedzi-
ctwo kulturalne” (art. 6 ust. 2)), na potrzeby niniejszego opracowa-
nia przyjmujemy, ze termin ten rozumie¢ nalezy jako ,zasob rzeczy
nieruchomych i ruchomych wraz ze zwigzanymi z nimi wartosciami
duchowymi, zjawiskami historycznymi i obyczajowymi uznawany za
godny ochrony prawnej dla dobra spoteczenstwa i jego rozwoju oraz
przekazania nastepnym pokoleniom, z uwagi na zrozumiale i akcep-
towane warto$ci historyczne, patriotyczne, religijne, naukowe i arty-
styczne, majgce znaczenie dla tozsamosci i ciaglosci rozwoju politycz-
nego, spolecznego i kulturalnego, dowodzenia prawd i upamietniania
wydarzen historycznych, kultywowania poczucia piekna i wspdlnoty
cywilizacyjnej” (zob. J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury..., t. 1, s. 50).
Jednoczesénie, zdajac sobie sprawe z tego, ze dobra kultury stanowia
jedno ze zZrddet tozsamosci narodowej i wchodza w skiad dziedzictwa
narodowego, uznajemy, Ze jest to pojecie szersze, obejmujace nie tylko
materialne $wiadectwa rozwoju cywilizacyjnego, lecz takze dorobek
umystowy i duchowy okreslonej spotecznosci (zob. takze M. Trzcinski,
Przestepczo$¢ przeciwko zabytkom..., s. 17). W tym kontekscie w dal-
szych rozwazaniach postugiwac si¢ bedziemy terminem ,dziedzictwo
kultury”, jako okresleniem najpelniej oddajacym szeroki zakres ochro-
ny gwarantowany w rozdziale I Konstytucji RP.
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Dopetnieniem norm programowych stanowiacych zasady ustroju III
Rzeczypospolitej jest wskazana w art. 73 Konstytucji RP wolnosé¢ ko-
rzystania z dobr kultury. Terminem tym okresla si¢ warto$¢ nalezaca
do $wiata kultury, ktéra moze stanowi¢ przedmiot ochrony prawne;j.
Zgodzi¢ przy tym nalezy si¢ z pogladem, ze nie kazde dobro kultury
jest zabytkiem (ale kazdy zabytek jest dobrem kultury), gdyz moze
ono by¢ przedmiotem powstaltym wspoélczesnie (por. K. Zeidler, Prawo
ochrony dziedzictwa..., s. 43).

Cho¢ jednoznacznie pozytywnie nalezy oceni¢ konstytucjonalizacje
zasady strzezenia dziedzictwa kultury, to w praktyce jej realizacja bu-
dzi wiele watpliwosci. Ujecie tych norm programowych jako zasad
ustroju Rzeczypospolitej wskazuje ustawodawcy zwyklemu kierunek
prac legislacyjnych majacych na celu ich realizacje, polegajaca na okre-
$leniu obowiazkéw organdw panstwowych i samorzadowych w zakre-
sie ksztaltowania prawa regulujacego kwestie organizacyjne, finansowe
i techniczne szeroko rozumianej ochrony débr kultury.

Nakaz ochrony doébr kultury umozliwia organom wtadzy publicznej
ingerencje w konstytucyjnie gwarantowane prawo wlasnosci (danego
obiektu, nieruchomosci, rzeczy ruchomej) ze wzgledu na interes spo-
feczny (art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP). W konsekwen-
cji ustrojodawca z jednej strony poreczyl utworzenie systemu ochrony
dziedzictwa narodowego, a wiec posrednio zobowigzal sie do wspiera-
nia wlascicieli i posiadaczy dobr stanowigcych jego czes$¢ w dziataniach
na rzecz zachowania tego dziedzictwa, z drugiej za$ — przewidzial moz-
liwo$¢ podporzgdkowania intereséw prywatnych tych podmiotéw in-
teresowi publicznemu dla realizowania celow i ochrony wartosci wyzej
wskazanych. Niemniej jednak to rozwigzanie legislacyjne nie wyklu-
czylo, czy tez nie zapobieglo powstawaniu konfliktéw na tym tle. Jak
pokazuje bowiem praktyka, wprowadzone rozwigzania legislacyjne
stuzace realizacji dyrektywy dbalosci o zachowanie dziedzictwa kul-
tury wydaja sie naruszac inne wartosci konstytucyjne, a przede wszyst-
kim - gwarantowane w art. 64 Konstytucji RP - prawo wlasnosci.
W tym kontek$cie na uwage zastuguje, nieaktualne juz co prawda, sta-
nowisko NSA, zgodnie z ktérym ochrona zabytkow jako débr kultury
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chronionych konstytucyjnie (na podstawie art. 5 Konstytucji RP) ma
mie¢ pierwszenstwo np. przed prawem wtasciciela do zabudowy wias-
nej nieruchomosci (wyrok NSA z dnia 9 lutego 2006 r., IT OSK 494/05,
LEX nr 196698). Jak wykazemy, stanowisko sagdéw administracyjnych
w tej mierze zmienilo si¢, niemniej tak restrykcyjne podejscie przy-
$wiecalo nie tylko ustawodawcy podczas uchwalania komentowanej
ustawy, lecz takze stuzbom administracyjnym i konserwatorskim sto-
jacym na strazy przestrzegania litery prawa.

W doktrynie przyjmuje sie, ze skoro ustrojodawca zdecydowat si¢ na
uzycie szerokiego okreslenia ,strzeze” w odniesieniu do dziedzictwa
kultury, to objal nim wszelkie formy dziatania panstwa. W konsekwen-
cji oznacza to, zZe panstwo, realizujgc zadanie strzezenia tego dziedzi-
ctwa, dysponuje réznorakim instrumentarium. Przy jego doborze dla
okreslonej kategorii sytuacji panstwo musi jednak - jak sie wydaje -
uwzgledniac ograniczenia swojego imperium, wynikajace z gwaranto-
wanych konstytucyjnie praw obywateli. Innymi stowy, to, Ze przepisy
art. 5, 6 i 73 Konstytucji RP mogg by¢ zasadnie traktowane jako sank-
cjonujace istnienie waznego interesu publicznego w postaci strzezenia
- stanowigcego dobro wspolne obywateli — dziedzictwa kultury, nie
zwalnia jeszcze ustawodawcy zwyklego z koniecznosci uwzgledniania
przy stanowieniu norm o charakterze reglamentacyjnym, majacych
za zadanie realizacje wspomnianego interesu, tresci pozostatych re-
gulacji konstytucyjnych, a w szczegolnosci art. 64 (prawo do wlasnosci
i jej ochrony) i zwigzanej z nim zasady proporcjonalnosci wynikajacej
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (zob. Ustawa o ochronie zabytkéw...,
red. M. Cherka, komentarz do art. 1, teza 1, s. 16).

Przywolana zasada proporcjonalnosci z jednej strony nakltada na pra-
wodawce obowigzek kazdorazowego zbadania, czy w konkretnym sta-
nie faktycznym istnieje rzeczywista potrzeba dokonania ingerencji w za-
kres praw lub wolnosci jednostki, z drugiej strony natomiast miesci ona
w sobie wymdg stosowania takich srodkéw prawnych, ktore sg zarazem
skuteczne (rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych celéw), jak i nie-
zbedne (jak najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, ktorych prawa i wol-
nosci ulegng na skutek ich wprowadzenia ograniczeniu). Méwiac ina-
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czej, ingerencja w sfere statusu jednostki musi pozostawa¢ w racjonalnej
i wlasciwej proporcji do celdéw, ktorych ochrona uzasadnia dokonane
ograniczenie (zob. np. wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2007 r., K 20/07,
OTK-A 2007, nr 9, poz. 102 i przywolane tam orzecznictwo).

Majac powyzsze na wzgledzie — dla ustalenia relacji miedzy konstytu-
cyjnym poreczeniem prawa wlasno$ci a obowigzkiem ochrony dziedzi-
ctwa kultury - na uwage zastuguja dwa orzeczenia: Trybunatu Konsty-
tucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w ktorych,
jak si¢ wydaje, dokonano wlasciwej wykladni konstytucyjnego nakazu
strzezenia dziedzictwa kultury w kontekscie prawa wlasnosci gwaran-
towanego zaré6wno na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym.

Pierwsze z orzeczen wydane zostalo przez polski TK i dotyczyto zgod-
noséci nieobowiazujacego juz art. 31 ust. 1 u.0.0.z. z art. 64 ust. 1i 3
w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 73 Konstytucji RP. Zaskarzony w postepo-
waniu przed TK przepis zobowigzywal osobe fizyczna lub jednost-
ke organizacyjna, ktora zamierzala realizowa¢ roboty budowlane przy
zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym ochrong
konserwatorskg na podstawie ustalen miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego albo nowe zalesienia lub zmiane charakteru
dotychczasowej dzialalnoéci le$nej na terenie, na ktérym znajduja sie
zabytki archeologiczne, do pokrycia kosztéw badan archeologicznych
oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbed-
ne w celu ochrony tych zabytkéw. Postepowanie przed Trybunatem
zainicjowal RPO, ktéry podniésl, ze wprowadzenie w ustawie o za-
bytkach jasnej reguly odnoénie do finansowania ratowniczych prac ar-
cheologicznych jest co do zasady posunigciem trafnym, jednakze sama
tres¢ kwestionowanego unormowania nie zastuguje na pozytywng oce-
ne. Wedlug RPO konstrukeja ta stanowita zbyt daleko idacg ingeren-
cje w prawa majatkowe, w tym zwlaszcza w prawo wlasnosci. Przede
wszystkim panstwo zostalo zwolnione z partycypowania w kosztach
badan archeologicznych i ich dokumentacji. Tymczasem nie powinno
ulega¢ watpliwosci, Ze to wlasnie organy wladzy publicznej sg adresa-
tami przywolanego juz wcze$niej obowigzku zapewnienia dostepu do
dobr kultury (art. 73 Konstytucji RP).
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Zdaniem RPO, art. 31 ust. 1 u.0.0.z. nie spelnial przestanek okreslo-
nych w powotanych przepisach Konstytucji RP. W szczegélnosci trud-
no moéwic tu o spetnieniu warunku ,,koniecznoéci” (art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP), ktéry miesci w sobie postulat ,,niezbednosci, przydatnosci

7

i proporcjonalnosci sensu stricto ustanawianych ograniczen”.

Jak wskazywal wnioskodawca, ratownicze prace archeologiczne, a wiec
i sam obowigzek pokrycia ich kosztéw, sg funkcjonalnie zwigzane z re-
alizacja wartosci wskazanej w art. 73 Konstytucji RP, tj. z zachowa-
niem dobr kultury i w konsekwencji — zapewnieniem dostepu do nich.
W tym sensie s3 wobec tego niezbedne dla ochrony praw i wolnosci
innych os6b. Nie ma powodu, by nie uzna¢ ich tez za zdatne do osiag-
niecia zamierzonego celu (skuteczne). Niemniej nie dotyczy to juz wa-
runku wspolmiernoéci ograniczenia i chronionej przez nie warto$ci.
Innymi stowy, RPO uwazal, zZe ingerencja ustawodawcy w sfere obje-
ta ochrong na podstawie art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji RP
jest zbyt daleko posunieta, azeby mozna bylo przyjac¢, iz zostala tu
zachowana zasada proporcjonalnosci sensu stricto. Na mocy art. 31
ust. 1 u.0.0.z. doszlo bowiem do przerzucenia catego ciezaru finan-
sowania badan archeologicznych i ich dokumentacji na inwestorow,
bez zagwarantowania jakiejkolwiek pomocy ze strony panstwa i przy
zupelnym braku mechanizméw kompensacyjnych. W konsekwencji
panstwo zostalo catkowicie uwolnione od finansowego aspektu troski
o zachowanie dziedzictwa archeologicznego. Jednoczesnie ci¢zar nato-
zony na inwestorow (i to wszystkich, z pominieciem rozréznienia mie-
dzy tymi, ktérzy chca realizowa¢ wieksze przedsiewzigcia, w rodzaju
budowy infrastruktury przemystowej badz tez przykltadowo budowy
autostrad, a tymi, ktérzy zamierzaja wykonywa¢ stosunkowo drob-
ne roboty budowlane lub nowe zalesienia) nie pozostaje w racjonalnej
i wlasciwej proporcji do celéw, ktdrych ochrona uzasadniataby ustano-
wienie omawianego ograniczenia. Zdaniem wnioskodawcy, nie da si¢
obronic¢ tezy, ze zobowigzanie osoby fizycznej, ktora jest wlascicielem
(uzytkownikiem wieczystym) nieruchomosci, do pokrycia wszelkich
kosztéw niezbednych badan archeologicznych i ich dokumentacji, nie
stanowi dla niej zbytniej uciazliwosci. Niejednokrotnie koszty ratow-
niczych prac archeologicznych beda wrecz wyzsze niz koszty samej in-
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westycji i tym samym mogg w ogole przekracza¢ mozliwoéci finansowe
takiej osoby. Ponadto, skoro przepis ten niejednokrotnie w praktyce
skutkowal pozbawieniem mozliwosci korzystania z przedmiotu wlas-
nosci, to tym samym nie spelnia on warunku wyrazonego w art. 64
ust. 3 in fine Konstytucji RP, a wigc pozostaje w kolizji z gwarancja
wyrazong w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Odnoszac si¢ do tak sformutowanych zarzutéw, TK stwierdzit, ze nale-
zy rozstrzygnac, w jakiej mierze panstwo moze zobowigza¢ wlasciciela
(inwestora) do ponoszenia ciezaréw zwigzanych z realizacja obowigzku
panstwa — ,,strzezenia dziedzictwa narodowego” (art. 5 Konstytucji RP).
Innymi sfowy, czy z nalozenia na panstwo zadania strzezenia dziedzi-
ctwa narodowego wynika jedynie prawo naktadania na inne podmioty,
w tym réwniez na wtascicieli dobr stanowigcych dziedzictwo narodo-
we, nakazow i zakazdw, czy tez mocg Konstytucji nalozono na panstwo
inne obowiazki, ktére maja zapewni¢ zachowanie naszego dziedzictwa
narodowego. W konsekwencji TK podkreslil, ze panstwo, realizujac za-
danie strzezenia dziedzictwa narodowego, dysponuje réznorakim in-
strumentarium. Jednocze$nie jednak musi, podobnie jak w wypadku
realizacji innych zadan, uwzglednia¢ ograniczenia jego wladztwa wy-
nikajace z gwarantowanych konstytucyjnie praw obywateli.

Ratownicze prace archeologiczne, a wiec i sam obowigzek pokrycia ich
kosztéw, sg funkcjonalnie zwigzane z realizacjg wartosci wskazanej
w art. 73 Konstytucji RP, tj. z zachowaniem dobr kultury i w konse-
kwencji - zapewnieniem dostepu do nich. W tym sensie sg wobec tego
niezbedne dla ochrony praw i wolnosci innych oséb. W rezultacie po-
wyzszych rozwazan Trybunal stwierdzil, Ze ograniczenia prawa wlas-
nosci i innych praw majatkowych wynikajace z art. 31 ust. 1 uv.0.0.z.
znajduja uzasadnienie w normach konstytucyjnych. Respektujac inte-
res publiczny (powszechny), maja réwniez na celu ochrone wolnosci
i praw innych osob. Tym samym cel, jakim jest ochrona zabytkdw, nie
moze by¢ w zadnej mierze kwestionowany. Za oczywiste nalezy uzna¢,
ze koniecznos¢ ochrony zabytkow lezy w interesie publicznym. Ochro-
ne zabytkow i opieke nad zabytkami zaliczamy do zadan publicznych,
tj. takich, ktérych wypetnianie jest uzasadniane interesem publicznym
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zachowania konkretnych przedmiotéw i utrzymania ich w stanie uzna-
nym za wlasciwy $rodkami prawnymi i organizacyjnymi panstwa.

Niewatpliwie ustawa o zabytkach, realizujac niezwykle istotny cel, pro-
wadzi do ograniczenia prawa wlasnosci i innych praw majatkowych,
niejednokrotnie w znacznym zakresie (zob. np. art. 25 — warunki za-
gospodarowania zabytku na cele uzytkowe; art. 32 — obowiagzek udo-
stepnienia zabytku w celu przeprowadzenia badan; art. 49 - decyzja
nakazujaca przeprowadzenie prac konserwatorskich lub robét budow-
lanych; art. 50 - decyzja o czasowym zajeciu w wypadku zagrozenia
dla zabytku; art. 71 - finansowanie prac przy zabytku).

Podejmowane przez panstwo dziatania zmierzajace do realizacji celow
nakreslonych w ustawie nie moga by¢ sprzeczne z ogdlnie przyjetym
porzadkiem prawnym. Przepisy, ktére stanowia podstawe obowiazkow
nakladanych na osobe fizyczng lub jednostke organizacyjna posiada-
jaca tytul prawny do zabytku, muszg pozostawaé¢ w zgodzie z Kon-
stytucja.

Trybunatl uznal, ze art. 31 ust. 1 u.0.0.z,, o ile moze by¢ uznany za
skuteczny, o tyle nie spelnia warunku proporcjonalnosci sensu stricto,
wynikajgcego z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W szczegdlnosci stwier-
dzil, ze aspekt wspolmiernosci kosztow badan do kosztéow robét bu-
dowlanych zostal pominiety w art. 31 ust. 1 u.0.0.z. Zakwestionowany
przepis w istocie doprowadzil do przerzucenia na osoby fizyczne lub
jednostki organizacyjne caltego ciezaru finansowania badan archeo-
logicznych i ich dokumentacji, bez zagwarantowania jakiejkolwiek
pomocy ze strony panstwa i przy zupelnym braku mechanizméw
kompensacyjnych. Nie moze usprawiedliwia¢ takiego rozwigzania oko-
liczno$¢, ze inwestor prowadzacy prace przy zabytku nieruchomym po-
winien liczy¢ sie z koniecznoscig poniesienia dodatkowych nakiadow.

Skutkiem wyroku Trybunatu byla utrata mocy obowiazujacej zaskar-
zonego przepisu oraz dokonanie odpowiedniej zmiany w ustawie przez
wprowadzenie art. 82a, ktory statuuje obowiazkows partycypacje pan-
stwa w kosztach badan archeologicznych oraz ich dokumentacji.
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Drugie wazne orzeczenie dotyczgce omawianego zagadnienia zostato wy-
dane przez ETPC w dniu 29 marca 2011 r. w sprawie Potomska i Potomski
przeciwko Polsce (33949/05). Sprawa toczyla sie w zwigzku z nastepujacym
stanem faktycznym. Panstwo Potomscy nabyli w 1974 r. dziatke wchodza-
ca w sklad Panstwowego Zasobu Ziemi, potozona we wsi Rusko (obec-
nie wojewddztwo zachodniopomorskie, powiat stawieniski, gmina Darto-
wo). Do 1987 r. nic nie stalo na przeszkodzie, by mogli zagospodarowa¢
ja zgodnie z zamierzonym celem, tj. wybudowa¢é dom. W 1987 r. okazalo
si¢ jednak, ze jakiekolwiek inwestycje na dzialce s3 niemozliwe, ponie-
waz zostala ona objeta decyzja Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow,
na mocy ktdrej wpisano ja do rejestru zabytkéw. Na dzialce znajduje sie
bowiem cmentarz zydowski, ktéry wprawdzie w 1970 r. zostal zamkniety,
ale jako jeden z niewielu elementéw kultury zydowskiej w tym regionie
zostal objety ochrong. Zabytek pochodzi z poczatku XIX w. W 1988 r.
skarzacy bezskutecznie wystapili do wojewody koszalinskiego o zamia-
ne dziatki na taka, na ktdrej beda mogli zrealizowaé planowana budowe
domu. Przez 24 lata toczyly si¢ przed réznymi organami postepowania
majace na celu rozwigzanie problemu panstwa Potomskich. Wojewddzki
Konserwator Zabytkow w Koszalinie, zwracajac si¢ w 2001 r. z wnioskiem
do Starosty Stawienskiego o wszczecie procedury wywlaszczeniowej, za-
znaczyl, ze od 1987 r. skarzacy zostali pozbawieni mozliwosci zagospo-
darowania nabytej w 1974 r. dziatki w jakikolwiek sposob. Konserwator
wyrazit takze opinie, ze wywlaszczenie, a nastepnie przekazanie dziatki
Zwigzkowi Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP bedzie odpowiada-
fo postanowieniom ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa
do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst
jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1798). W 2005 r. Komisja Regulacyjna ds. Gmin
Wyznaniowych Zydowskich - z uwagi na to, ze dziatka stanowi prywat-
ng wlasno$¢ - zakonczyta postepowanie w sprawie nabycia jej wlasnosci.
W 2005 r., przed wniesieniem skargi do ETPC, Potomscy zostali poinfor-
mowani przez Starostwo Powiatowe w Stawnie, ze Wojewoda Pomorski
nie moze przeznaczy¢ zadnych srodkéw na odkupienie dziatki oraz ze
prawne mozliwosci rozwigzania ich problemu zostaly wyczerpane.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z dnia 29 marca 2011 r.
podkreslit, ze cho¢ decyzja Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
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z 1987 r. z formalnego punktu widzenia nie pozbawila pafistwa Potom-
skich wlasnosci dzialki, to przez umieszczenie tej nieruchomosci w re-
jestrze zabytkow faktycznie pozbawita ich mozliwosci wykorzystania
jej zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem. Tym samym ingerencja
w prawo wlasnosci skarzacych rozpoczela sie w 1987 r. i trwa nadal,
panstwo polskie bowiem w zaden sposob nie naprawito uszczerbku,
jakiego doznali skarzacy. Sedziowie jednomysélnie orzekli, ze Polska
przez dziatania i zaniechania swoich organéw w tej sprawie naruszyla
art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci sporzadzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz
sporzadzony w Strasburgu dnia 16 wrzesnia 1963 r. (Dz. U. z 1995 .
Nr 36, poz. 175/1). Trybunal dopatrzyl sie w rozpoznawanej sprawie
naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Trybunat stwierdzil, Ze skarzacym nalezy si¢ stuszne zados¢uczynienie
i zobowigzal strony postepowania, by w terminie 6 miesi¢cy od upra-
womocnienia sie¢ wyroku przedstawily swoje obserwacje, a w szczegol-
nosci poinformowaty Trybunat o tresci zawartego porozumienia maja-
cego zado$¢uczynic¢ szkodzie poniesionej przez skarzacych.

Powyzsze orzeczenie nie zostalo do tej pory wykonane w tym znacze-
niu, ze nie doprowadzilo do wprowadzenia procedury umozliwiajacej
wladcicielom nieruchomosci wpisanych - na mocy decyzji odpowied-
nich organéw panstwa — do rejestru zabytkow skuteczne ubieganie sie
0 wszczecie postepowania w sprawie wywlaszczenia z de facto bardzo
czesto pustego prawa wlasno$ci. Zdaniem rzadu w wyroku w sprawie
panstwa Potomskich ETPC nie wskazal konieczno$ci wprowadzenia
zmian w polskich przepisach dotyczacych umozliwienia wlascicielom
nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkéw ubiegania si¢ o od-
szkodowanie. Takie stanowisko wynika z odpowiedzi, jakiej Mini-
sterstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego udzielito w 2012 r. na in-
terpelacje poselska (nr 22180) w sprawie potrzeby nowelizacji ustawy
o zabytkach w zwigzku z wyrokiem w sprawie panstwa Potomskich
(szerzej na ten temat zob. http://www.hfhr.pl/wyrok-etpc-w-sprawie-
-potomski-i-potomska-przeciwko-polsce-wciaz-niewykonany, dostep:
17.10.2015 r.). Jednakze w ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
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bez wprowadzenia zmian legislacyjnych sady nie maja mozliwosci za-
sadzania jakiegokolwiek odszkodowania wtascicielom nieruchomosci
wpisanych do rejestru zabytkow. Nalezy bowiem podkresli¢, ze obo-
wigzujace przepisy komentowanej ustawy (art. 50 ust. 4 u.0.0.z.) po-
zwalaja na wywlaszczenie nieruchomosci wylacznie w razie zagrozenia
zniszczeniem lub uszkodzeniem zabytku wpisanego do rejestru i tylko
wowczas, gdy nie jest mozliwe usuniecie zagrozenia.

W $wietle oméwionych wyzej orzeczen nie powinno jednak budzi¢ zad-
nych watpliwosci, ze ochrona zabytkéw musi sie taczy¢ z poszanowaniem
indywidualnego prawa wlasnosci. Pewnym rozwigzaniem — wobec opie-
szalo$ci ustawodawcy — wydaje sie stosowanie odpowiedniej wyktadni
przepisow ustawy o zabytkach. Czynig to sady administracyjne, ktdre
przestaty uwaza¢ nakaz wynikajacy z art. 5 Konstytucji RP za absolutny
i niepodwazalny. W ich ocenie, skoro wymieniony przepis ustawy zasad-
niczej stanowi, ze Rzeczpospolita Polska strzeze dziedzictwa narodowego,
kierujac si¢ zasadg zréwnowazonego rozwoju, to konieczne jest wzajemne
harmonizowanie ochrony zabytkéw z innymi zasadami, normami i war-
to$ciami prawnymi. W okreslonych sytuacjach ochrona zabytkow podlega
ograniczeniu, tak samo jak i inne warto$ci, w tym nawet prawa i wolnosci
obywatelskie, prawo wlasnoéci i inne prawa majatkowe (zob. wyroki NSA
z dnia 23 stycznia 2013, IT OSK 2764/12, LEX nr 1351354, oraz z dnia
11 kwietnia 2014 r., I OSK 2751/12, LEX nr 1481902).

Niemniej jednak, wskazane wyzej trudnosci z wywazeniem dobra pod-
legajacego szerszej ochronie sktaniajg do poszukiwania lepszych, bar-
dziej kompleksowych rozwigzan stuzacych wilasciwej ochronie débr
kultury. Oczywiscie nie mozna traci¢ z pola widzenia problemow,
jakie wynikajg z niklej swiadomosci spoleczenstwa w tej dziedzinie
i powtarzajacych sie przykladow celowego dewastowania lub samoist-
nego niszczenia wartosciowych zabytkow, szczegdlnie gdy dotyczy to
kraju, ktéry ze wzgledéw historycznych i politycznych moze szczycié
sie ograniczonym zasobem ruchomych i nieruchomych doébr kultury.
Demokratyczny ustawodawca nie moze jednak sankcjonowa¢ zjawisk,
ktore lezaly u podstaw wydania wyrokéw jednoznacznie negatyw-
nie oceniajacych jego dziatania oraz zaniechania legislacyjne (szerzej

28



Wstep

zob. A. Michalak, Czy ochrona dziedzictwa kulturowego moze uspra-
wiedliwial ingerencje w prawo wlasnosci - uwagi na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(w:) Aktualne problemy polskiego i litewskiego prawa konstytucyjnego,
red. D. Gorecki, £.6dz 2015, s. 71-81).

Powyzsze rozwazania — w przekonaniu autoréw - z calg mocg ukazu-
ja, jak trudng i skomplikowang materig (nie tylko normatywna) jest
ochrona zabytkéw i opieka nad nimi. Oméwione wyzej problemy nie
wyczerpuja przy tym wszystkich konfliktow, jakie niesie ochrona dzie-
dzictwa kultury (np. w konteks$cie wartosci, jaka jest ochrona $rodowi-
ska versus ochrona zabytku). Jednakze — w naszej ocenie — poczynione
uwagi wprowadzajace pomoga zobrazowad, jakie trudnosci wigzg sie
nie tyle ze stosowaniem konkretnych postanowien ustawy, ile z samym
dopuszczeniem mozliwosci ingerowania panstwa w sktadniki i elemen-
ty (ruchome i nieruchome) wchodzace w sklad majatku (pozostajace
wlasnos$cia) wlascicieli (posiadaczy) prywatnych. W konsekwencji - co
nalezy podkresli¢ - tylko jednoczesne wykorzystywanie wszystkich
instrumentdw ochrony (tj. systemu prawa, wspoifinansowania ochro-
ny, partycypacji spofecznej) moze efektywnie wplyna¢ na osiggniecie
celéw wyznaczonych przez ustrojodawce, a w szczegolnosci przyczyni¢
sie do zachowania dorobku i dziedzictwa naszego Narodu.

Uwagi terminologiczne

Na gruncie ustawodawstwa zwyktego — zaréwno komentowanej ustawy
o zabytkach, jak i innych aktéw normatywnych regulujacych omawia-
ne zagadnienia - pojecia wyszczegolnione w poprzednim podrozdziale,
zwigzane z majgcymi podlega¢ ochronie dobrami (,,dziedzictwa Naro-
du”, ,,dziedzictwa narodowego”, ,,dobr kultury”, ,narodowego dziedzi-
ctwa kulturalnego”), rozumiane sg szeroko, np. jako:

1) gromadzenie i trwata ochrona débr naturalnego i kulturalne-
go dziedzictwa ludzkos$ci o charakterze materialnym i niemate-
rialnym, informowanie o wartosciach i tresciach gromadzonych
zbioréw, upowszechnianie podstawowych wartosci historii, na-
uki i kultury polskiej oraz swiatowej, ksztaltowanie wrazliwosci
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poznawczej i estetycznej oraz umozliwianie korzystania ze zgro-
madzonych zbioréw (por. art. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r.
o muzeach, tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 987 z pdzn. zm.);
ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami — nieruchomos$ciami lub
rzeczami ruchomymi, ich cze$ciami lub zespotami, bedacymi dzie-
tem cztowieka lub zwigzanymi z jego dzialalnos$cig i stanowigcymi
$wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie
lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ hi-
storyczng, artystyczna lub naukowsg (art. 3 pkt 1 u.0.0.z.);
organizowanie i zapewnianie dostepu do zasobéw dorobku na-
uki ikultury polskiej w zakresie materialéw bibliotecznych,
tj. dokumentow zawierajacych utrwalony wyraz mysli ludzkiej,
przeznaczonych do rozpowszechniania, niezaleznie od nosnika fi-
zycznego i sposobu zapisu tresci, a zwlaszcza: dokumenty graficzne
(pi$miennicze, kartograficzne, ikonograficzne i muzyczne), dzwie-
kowe, wizualne, audiowizualne i elektroniczne (w tym w szczegol-
nosci te majace wyjatkowa warto$¢ i znaczenie dla dziedzictwa na-
rodowego, ktére stanowig, w catosci lub czesci, narodowy zaséb
biblioteczny, por. art. 3, 51 6 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bi-
bliotekach, tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 642 z p6zn. zm.);

4) zabezpieczanie narodowego zasobu archiwalnego, ktory stuzy na-

uce, kulturze, gospodarce narodowej oraz potrzebom obywateli,
zlozonego z materiatéw archiwalnych, tj. wszelkiego rodzaju akt
i dokumentow, korespondencji, dokumentacji finansowej, tech-
nicznej i statystycznej, map i planéw, fotografii, filméw i mikro-
filméw, nagran dzwickowych i wideofonowych, dokumentdéw elek-
tronicznych oraz innej dokumentacji, bez wzgledu na sposéb jej
wytworzenia, majacej znaczenie jako zrédlo informacji o wartosci
historycznej o dzialalnosci Panstwa Polskiego, jego poszczegdl-
nych organéw iinnych panstwowych jednostek organizacyjnych
oraz o jego stosunkach z innymi panstwami, o rozwoju zycia spo-
tecznego i gospodarczego, o dziatalnosci organizacji o charakterze
politycznym, spolecznym i gospodarczym, zawodowym i wyzna-
niowym, o organizacji i rozwoju nauki, kultury i sztuki, a takze
o dzialalnosci jednostek samorzadu terytorialnego i innych samo-
rzadowych jednostek organizacyjnych — powstatych w przesztosci
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i powstajacych wspolczednie (ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o0 na-
rodowym zasobie archiwalnym i archiwach, tekst jedn.: Dz. U.
22015 1. poz. 1446).

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze komentowana ustawa o zabytkach
odnosi si¢ wylacznie do materialnych przejawéw dziedzictwa naro-
dowego (tj. nieruchomosci lub rzeczy ruchomych) i tylko takich zaso-
bdw, ktdre posiadajg wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowsy (za-
bytki). W tym znaczeniu komentowany akt prawny stanowi realizacje
konstytucyjnego nakazu ochrony dziedzictwa kultury w tym waskim -
tj. ograniczonym do zabytkéw - zakresie. Niemniej jednak, regulacje te
nalezy postrzegac jako element szerszego kontekstu prawnego, obejmu-
jacego ochrone i opieke nad wszelkimi przejawami narodowego dzie-
dzictwa. Wskazuje to sam ustawodawca, zastrzegajac w art. 2 1.0.0.z.,
ze nie narusza ona postanowien innych aktéw normatywnych odno-
szacych si¢ do tych zadan panstwa.

Rozwdj instytucjonalnych form ochrony
dziedzictwa narodowego na ziemiach polskich

Rodzima opieka nad zabytkami, nieujeta w system prawny i ramy or-
ganizacyjne, cze¢sto majaca charakter incydentalny, rozwijala si¢ juz od
czasOw Pierwszej Rzeczypospolitej. Prywatne czy indywidualne inicja-
tywy konserwatorskie i muzealnicze wynikajace z zainteresowania hi-
storig i zabytkami byly wyrazem budowy prestizu zwigzanych z nimi
postaci i calych rodow. Szczegdlny charakter oraz skale miaty zbiory
monarsze i magnackie (szerzej zob. J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury
Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. 112, Krakéw 2001, s. 242 i n.).

W epoce rozbioréw dzialaniom tym przyswiecaly cele patriotyczne
(szerzej na ten temat zob. B. Rymaszewski, Polska ochrona zabytkow,
Warszawa 2005, s. 23 i n.). W szczegolno$ci Galicja (dziatalnosé¢ Mie-
czystawa Potockiego) i Krakow (prace Karola Kremera) staly si¢ prez-
nymi o$rodkami polskiej ochrony zabytkéw. Galicja byla jedyna czescia
ziem polskich, na ktdrej powstawala doktryna i praktyka konserwator-
ska (J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury..., t. 1, s. 289). Podkresli¢ jednak
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nalezy, ze inicjatywy podejmowane w tym zakresie miaty wowczas bar-
dziej charakter dyskusji srodowisk intelektualnych niz zinstytucjona-
lizowanych dziatan podejmowanych w majestacie prawa. Wyrazne jest
jednak dazenie do oparcia prac restauratorskich i konserwatorskich na
naukowych podstawach. W konsekwencji juz wowczas, mimo braku
panstwowosci, ukazaly sie opracowania naukowe niestychanie istot-
ne dla pozniejszego rozwoju konserwatorstwa. Mamy tu w szczegol-
nos$ci na mysli prace: pierwszego profesora archeologii w pierwszej na
ziemiach polskich katedrze archeologii utworzonej na Uniwersytecie
Jagiellonskim - J. Lepkowskiego (O poszanowaniu zabytkéw ojczystej
przesztosci oraz O zabytkach Kruszwicy, Gniezna, Krakowa, Trzemesz-
na, Rogozna, Kcyni, Dobieszewka, Golariczy, Znina, Pakosci, Koscielca,
Inowroctawia, Strzelna i Mogilna. Sprawozdania i studia z 1866 r., czy
tez Starozytnos¢ i pomniki Krakowa, a takze Przeglgd zabytkéw przeszio-
sci z Krakowa i okolic wydane w latach 1847 i 1863), historyka sztuki,
muzeologa i konserwatora zabytkéw W. Luszczkiewicza (Wskazowki dla
utrzymania kosciotow, cerkwi i przechowywania tamze zabytkow prze-
szlosci z 1869 r. oraz Poradnik dla zajmujgcych sie utrzymywaniem kos-
ciotow i koscielnych sprzetéw z 1887 r.), wreszcie autora rozprawy dok-
torskiej z dziedziny nauk prawniczych, pézniejszego dyrektora Muzeum
Archeologicznego Polskiej Akademii Umiejetnosci — W. Demetrykiewi-
cza (Konserwatorstwo dla zabytkéw archeologicznych. Studium ze stano-
wiska dziejéw kultury i nauki poréwnawczej prawa wydanej w Krakowie
w 1886 r.), ktéry domagat sie sprawowania opieki nad zabytkami sztuki
wylacznie przez wyspecjalizowane urzedy konserwatorskie.

Zmienilo si¢ to na poczatku XX w., gdy w Warszawie zaczeto dzia-
ta¢ Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszlosci (I zjazd odbyt si¢
w 1909 r.) oraz w Krakowie, gdzie — cho¢ w latach 1854-1904 dzialato
Towarzystwo Przyjaciot Sztuk Pieknych, skupiajace osoby zajmujace
sie opieka nad zabytkami przeszlosci miasta — dopiero w 1911 r. od-
byt sie Zjazd Milosnikéw Ojczystych Zabytkow, zrzeszajacy dzialaczy
spotecznych oraz profesjonalnych konserwatoréw. Byly to jednak nadal
inicjatywy oddolne, spoteczne, z oczywistych wzgledéw pozbawione
mecenatu wladz publicznych i sformalizowanych ram prawnych po-
zwalajacych na wladczg ingerencje i ochrone zabytkow.
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Dopiero zatem po odzyskaniu niepodleglosci polska ochrona zabytkow
zostala uregulowana prawnie, a co z tym zwigzane — powolano insty-
tucje odpowiedzialne za realizacje postulatéw zwigzanych z zachowa-
niem dziedzictwa materialnego.

Pierwsze regulacje normatywne dotyczace ochrony zabytkéw odnaj-
dujemy w dekrecie Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 r.
o opiece nad zabytkami sztuki i kultury (Dz. U. Nr 16, poz. 36). Opieke
nad zabytkami powierzono w nim Ministerstwu Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego oraz — mianowanym przez odpowiedniego
ministra — konserwatorom zabytkéw sztuki i kultury (art. 2 i 3 tego
dekretu). Opieka objeto wszelkie zabytki kultury i sztuki znajdujace
sie w granicach Panstwa Polskiego, wpisane do inwentarza zabytkow
sztuki i kultury (art. 1 dekretu). Z ochrony prawnej, zgodnie z posta-
nowieniami dekretu, mialy takze korzysta¢ inne - niz wpisane do in-
wentarza — nieruchome i ruchome dzieta $wiadczgce o sztuce i kulturze
epok ubiegtych istniejace nie mniej niz 50 lat oraz wszelkie wykopa-
liska i znaleziska (art. 11 dekretu). Omawiany akt normatywny prze-
widywal wywlaszczenie zabytku ruchomego za odszkodowaniem oraz
wywlaszczenie nieruchomosci na uzytek publiczny (art. 28 i 33 dekre-
tu). Uregulowano réwniez odpowiedzialnos$¢ za wykroczenia przeciw-
ko przepisom tego aktu normatywnego. Dekret ten obecnie oceniany
jest jako fundament wszystkich przyszlych dziatan majacych na celu
ochrone zabytkéw i cho¢ trudno okresli¢, jakie bylo jego znaczenie
praktyczne i wplyw na $wiadomo$¢ spoleczenstwa, bez watpienia za-
wieral on wiele rozwigzan uznawanych za nowoczesne nawet po upty-
wie kilkudziesieciu lat od jego uchwalenia (zob. J. Pruszynski, Ochrona
zabytkow..., s. 78).

Kolejne rozwigzania prawne poswigcone omawianym zagadnieniom
odnajdujemy w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 29, poz. 265
z pozn. zm.). Bylo to rozporzadzenie z mocg ustawy - co pozwolito na
unikniecie debat nad jego trescig w parlamencie i przyspieszenie wejscia
w zycie tych regulacji. Wprowadzalo definicje zabytku jako kazdego
przedmiotu, zaréwno nieruchomego, jak i ruchomego, charakterystycz-
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nego dla pewnej epoki, posiadajacego warto$¢ artystyczng, kulturalng,
historyczna, archeologiczng lub paleontologiczng stwierdzong orzecze-
niem wiadzy panstwowej, i zastugujacego na jego zachowanie. Przepisy
omawianego rozporzadzenia nakazywaly umieszczanie odpowiedniej
adnotacji (o zabytkowym charakterze) w ksiegach wieczystych prowa-
dzonych dla danej nieruchomosci (art. 3); przewidywaly réwniez pro-
wadzenie rejestru zabytkow (art. 4). Co istotne, wprowadzono obowig-
zek wlascicieli utrzymywania zabytkéow w nalezytym stanie (art. 16)
oraz mozliwo$¢ wywlaszczenia w sytuacji zagrozenia zniszczeniem. Na
rzecz Skarbu Panstwa ustanowiono prawo pierwokupu w przypadku
sprzedazy zabytku zaréwno ruchomego, jak i nieruchomego (art. 20).
Rozporzadzenie zawieralo réwniez przepisy o charakterze karnym
sanujgce dzialania podejmowane wbrew postanowieniom tego aktu.
Rozporzadzenie to jest negatywnie oceniane w literaturze przedmiotu,
jako akt pozostajacy w izolacji od innych regulacji prawa publicznego
(por. J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury..., t. 1, s. 358).

Konsekwencjg uchwalenia omawianego aktu normatywnego byto
wprowadzenie rejestru zabytkow (rozporzadzenie Ministra Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 17 lipca 1928 r. o prowa-
dzeniu rejestru zabytkéw, Dz. U. Nr 76, poz. 675), utworzenie okre-
gowych komisji konserwatorskich (rozporzadzenie Ministra Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 15 stycznia 1931 r. o utwo-
rzeniu okregowych komisyj konserwatorskich, Dz. U. Nr 16, poz. 84),
okreslenie sposobu chronienia przedmiotéw zabytkowych bedacych
wlasnoscig Panstwa (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 wrzes-
nia 1932 r. o sposobie chronienia przedmiotéw zabytkowych, bedgcych
wlasnoscig Panistwa, Dz. U. Nr 89, poz. 750), podzial obszaru panstwa
na okregi konserwatorskie (rozporzadzenie Ministra Wyznan Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego z dnia 24 stycznia 1939 r. o podziale
obszaru Rzeczypospolitej Polskiej na okregi konserwatorskie, Dz. U.
Nr 10, poz. 56).

Obecnie mozemy dyskutowa¢ nad brakiem precyzji postanowient omo-
wionych wyzej aktéw normatywnych (szczegdlnie w zakresie definio-
wania i wyodrebniania zabytkéw archeologicznych), niemniej stwo-
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rzone na ich podstawie struktury organizacyjne i procedury ochronne
rozwiniete w okresie miedzywojnia niewatpliwie przyczynity sie do
tego, Ze ogrom zniszczen poczynionych przez najezdzcéw po 1939 r.
doprowadzit do podjecia - jeszcze w czasie trwania okupacji - wzmo-
zonych dzialan przygotowawczych w celu odbudowy dziedzictwa na-
rodowego po odzyskaniu niepodleglosci.

Pierwszym po 1945 r. aktem normatywnym poswieconym zagadnie-
niom ochrony zabytkéw byta ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochro-
nie doébr kultury i o muzeach (Dz. U. Nr 10, poz. 48 z pézn. zm.; tekst
jedn.: Dz. U. z 1999 r. Nr 98, poz. 1150 z pdzn. zm.). Wraz z wej-
$ciem w zycie odrebnej ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach
(Dz. U. Nr 5, poz. 24 z p6zn. zm.; tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 987
z pézn. zm.) nadano jej nowa nazwe: ustawa o ochronie dobr kultury.

Przedmiotem ochrony objeto dobra kultury. Dobrem kultury w rozu-
mieniu omawianej ustawy byl kazdy przedmiot ruchomy lub nierucho-
my, dawny lub wspodlczesny, majacy znaczenie dla dziedzictwa i rozwo-
ju kulturalnego ze wzgledu na jego wartos¢ historyczng, naukows lub
artystyczng (art. 2 u.o.d.k.). Ochrong prawng objeto zabytki wpisane do
rejestru zabytkow, inwentarzy muzedw lub o oczywiscie zabytkowym
charakterze (art. 4 u.o.d.k.). W poréwnaniu do poprzednich regulacji
rozszerzeniu ulegt zakres przedmiotowy regulacji (nadal jednak nie
podano definicji zabytku archeologicznego, postugiwano si¢ okresle-
niami ,znalezisko”, ,wykopalisko”, ,,obiekt archeologiczny”). Naczel-
ny nadzor nad ochrong doébr kultury powierzono Ministrowi Kultury
i Sztuki. Jednoczes$nie powotano Stuzbe Ochrony Zabytkéw, ztozona
z Generalnego Konserwatora Zabytkoéw i jego zastepcy, wojewddzkich
konserwatoréw zabytkow i ich zastepcow. Podobnie jak poprzednie
regulacje, omawiana ustawa zawierala postanowienia o charakterze
karnym, okreslata dozwolony zakres uzytkowania zabytkéw nieru-
chomych. Po raz pierwszy pojawiajg si¢ w tym akcie prawnym: nakaz
udostepniania i upowszechniania wiedzy o zabytkach (rozdziat XI)
oraz unormowania dotyczace spofecznej opieki nad zabytkami (roz-
dzial XII); ustanowiono takze odznake za zastugi potozone dla ochro-
ny dobr kultury.
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Po ponad 40 latach obowigzywania ustawy z dnia 15 lutego 1962 r.
o ochronie débr kultury, 17 listopada 2003 r. weszta w zycie nowa
ustawa regulujagca interesujace nas zagadnienia - ustawa z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 162, poz. 1568 z pdzn. zm.; tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1446
z pézn. zm.). Nowa regulacja, poza dostosowaniem polskiego prawa
w tym zakresie do standardéw Unii Europejskiej (a w szczegdlnosci do
przepisow dyrektywy Rady 93/7/EWG z dnia 15 marca 1993 r. w spra-
wie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z te-
rytorium Panstwa Czlonkowskiego, Dz. Urz. UE L 74 z 27.03.1993,
s. 74), wprowadzila takze wiele nowych rozwiazan systemowych.

Po pierwsze, juz w samej nazwie ustawy prawodawca wprowadzit po-
dzial ujetych w tym akcie normatywnym dziatan na dwa podstawowe
zakresy: ochrone zabytkéw i opieke nad nimi. Podziat przeprowadzo-
ny zostal ze wzgledu na podmiot realizujacy dane dzialanie. Ochro-
na zabytkéw zajmuja si¢ organy administracji publicznej, czyli admi-
nistracji rzadowej i samorzadowej, dziatajagce w publicznym interesie,
zgodnie z przypisanymi im ustawowo kompetencjami. Z kolei opieka
nad zabytkiem ma charakter zindywidualizowany. Odpowiedzialny za
jej sprawowanie jest bowiem aktualny dysponent zabytku, czyli jego
aktualny wiasciciel lub posiadacz (wladciciel zabytku czesto jest jedno-
czesnie jego posiadaczem).

Po drugie, w nowej regulacji ustawodawca wyodrebnit tez — co stanowi
istotne novum w poréwnaniu z poprzednim unormowaniem - formy
ochrony zabytkow (rozdziat IT). W zestawieniu z wczesniej obowiazujg-
cym stanem prawnym katalog form ochrony zabytkéw zostal wyraznie
rozbudowany. Poza przewidzianymi juz uprzednio uznawaniem zabyt-
kéw za pomniki historii oraz wpisywaniem ich do rejestru zabytkow,
wprowadzone zostaly dwie zupelnie nowe formy ochrony: tworzenie
parkéw kulturowych oraz dokonywanie ustalen ochrony w miejsco-
wych planach zagospodarowania przestrzennego.

Po trzecie, szczegdlnie istotng zmiang jest rowniez ustanowienie nad-
zoru konserwatorskiego, sprawowanego przez wojewddzkiego konser-
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watora zabytkow (upowaznionych pracownikéw urzedu ochrony za-
bytkow). Celem nadzoru jest sprawdzenie przestrzegania i stosowania
przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Poza przepro-
wadzeniem czynnosci kontrolnych, w tym sporzadzeniem stosownego
protokotu, wojewddzki konserwator zabytkéw w wyniku postepowania
kontrolnego moze wydawa¢ decyzje administracyjne, nakazujgce tak-
ze wstrzymanie prowadzonych niezgodnie z przepisami prac, w tym
robo6t budowlanych.

Po czwarte, nowa regulacje zawiera takze rozdzial V nowej ustawy,
w ktérym unormowano rozbudowang i sformalizowang procedure wy-
wozu zabytkéw za granice. Okresla ona kategorie zabytkow, niewy-
magajacych w celu ich wywozu za granice uzyskania odpowiedniego
pozwolenia (np. dzieta tworcow zyjacych), a takze szczegoétowa proce-
dure dotyczaca wydawania i cofania zezwolen na wywoz, ktdre zostaly
zroznicowane na kilka kategorii (pozwolenia na wywoz staly, czasowy,
jednorazowe i wielokrotne).

Po piate, szczegdlne znaczenie ma rozdziat VI ustawy, okreslajacy za-
sady restytucji zabytkow wywiezionych niezgodnie z prawem z teryto-
rium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej. Zaczat on obowiazywaé
po uzyskaniu przez Polske czlonkostwa w Unii Europejskiej (po 1 maja
2004 r.). Zawarte w nim przepisy przewiduja rozwigzania, majace na celu
realizacje wspdlpracy miedzy panstwami cztonkowskimi w zakresie od-
zyskiwania utraconych nielegalnie z ich terytorium zabytkow, czemu stu-
zy¢ ma m.in. mozliwo$¢ wnoszenia przez panstwo cztonkowskie, w tym
Polske, reprezentowang przez Ministra Kultury, powodztwa cywilnego
przeciw aktualnym posiadaczom wywiezionych niezgodnie z prawem za-
bytkoéw, ktorym, jezeli nabywali restytuowany zabytek w dobrej wierze,
ustawa gwarantuje uzyskanie odpowiedniego odszkodowania.

Po szdste, ogdlng zasada, przewidziang w nowej ustawie jest obcigzenie
obowigzkiem finansowania prac konserwatorskich, restauratorskich i ro-
bét budowlanych przy zabytkach podmiotéw posiadajacych tytul prawny
do dysponowania zabytkiem, w tym ich wlascicieli, przy czym sprawo-
wanie opieki nad zabytkami, w tym finansowanie prac konserwator-
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skich, restauratorskich i robot budowlanych przy zabytku, do ktérego
tytul prawny ma jednostka samorzadu terytorialnego, jest zadaniem
wlasnym tej jednostki (por. art. 71 u.0.0.z.). Ustawodawca przewidzial
jednak mozliwo$¢ ubiegania si¢ o dotacje na sfinansowanie kosztow ta-
kich prac i robot (od Ministra Kultury oraz wojewddzkich konserwato-
réw zabytkow, a takze organdw stanowigcych gmin i powiatow).

Po siédme, szczegdlng, nowg forma ochrony débr kultury ma by¢ opra-
cowywanie okresowych programéw majacych na celu wypracowanie
okreslonej strategii dzialania w zakresie ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami, zaréwno na szczeblu centralnym, jak i w zakresie dziala-
nia poszczegolnych jednostek samorzadu terytorialnego. Programy te
maja by¢ opracowywane na okresy 4-letnie. Na szczeblu centralnym
jest to krajowy program ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami,
opracowywany przez Ministra Kultury, a uchwalany na jego wniosek
przez Rade Ministréw. Poza tym Minister Kultury zobowigzany zostat
do opracowania krajowego planu ochrony zabytkéw na wypadek kon-
fliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych. Z kolei na szczeblu lokalnym
opracowywane s3 odpowiednio wojewddzkie, powiatowe i gminne pro-
gramy opieki nad zabytkami, sporzadzane przez zarzad wojewodztwa,
zarzad powiatu lub wojta (burmistrza, prezydenta miasta), przyjmo-
wane za$ przez sejmik wojewoddztwa, rade powiatu lub rad¢ gminy po
uzyskaniu opinii wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw.

Po 6sme, w nowej ustawie ustawodawca skorzystal juz ze sprawdzonych
struktur w zakresie organizacji organéw ochrony zabytkéw. Podobnie
jak na gruncie poprzedniej ustawy, trzon administracji publicznej, zaj-
mujacej si¢ ochrona zabytkow, stanowia Minister Kultury, w ktdre-
go imieniu dziala Generalny Konserwator Zabytkow, czyli sekretarz
lub podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury, oraz wojewddzcy
konserwatorzy zabytkow, wspierani w razie potrzeby przez tworzone
przez wojewodow delegatury wojewddzkich urzedéw ochrony zabyt-
kéw (przewidziana jednak zostala mozliwos¢ powierzania kompeten-
cji przez powyzsze organy innym organom lub wyspecjalizowanym
instytucjom). W instytucjonalny system ochrony zabytkéw wpisane
zostaly takze organy opiniodawczo-doradcze, ktérymi sa: Rada Ochro-
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ny Zabytkéw w stosunku do Ministra Kultury, Gtéwna Komisja Kon-
serwatorska w stosunku do Generalnego Konserwatora Zabytkow oraz
Wojewddzka Rada Ochrony Zabytkéow w stosunku do wojewodzkiego
konserwatora zabytkow.

Poza tym, osobny rozdzial poswiecony zostal problematyce spolecznej
opieki nad zabytkami. Tak jak w poprzednim akcie normatywnym,
tak i obecnie kompetencje w tym zakresie (ustanawiania spotecznych
opiekundéw zabytkdw) przypisane zostaly starostom, podejmujacym
decyzje w tej sprawie na wniosek wtasciwego wojewddzkiego konser-
watora zabytkow.

Wsréd zbioru przepiséw karnych zamieszczonych w komentowanej
ustawie na szczegolng uwage zasluguje art. 108 u.0.0.z., ktory uznaje
za przestepstwo czyn polegajacy na niszczeniu lub uszkadzaniu zabyt-
ku (na gruncie poprzednio obowiazujacej ustawy niesankcjonowany).

Juz w tym miejscu nalezy jednak zasygnalizowa¢, ze ponad 10-let-
nie obowigzywanie komentowanej ustawy bardzo wyraznie ukazato
potrzebe zmiany obowigzujacych regulacji. Potrzeba ta jest przy tym
dostrzegana nie tylko przez srodowiska naukowe (wskazujace na zrdz-
nicowanie ustawowych obowigzkéw odkrywcy zabytku i zabytku ar-
cheologicznego) i fachowe (wskazujace m.in. na koniecznos¢ uwzgled-
nienia ,podejscia krajobrazowego” w ramach ochrony dziedzictwa
kulturowego), lecz takze w orzecznictwie sadéw (koniecznos¢ dosto-
sowania do standardéw konstytucyjnych w zakresie realizacji zasady
proporcjonalnosci) i decydentéw politycznych (poszerzenie katalogu
form ochrony zabytkéw; szerzej na ten temat: W. Kowalski, K. Zala-
sinska, Strategia regulacji prawa ochrony dziedzictwa kulturowego (w:)
Prawo ochrony..., red. K. Zeidler, s. 56). Cze$¢ tych watpliwosci by¢
moze rozwieje ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych
(Dz. U. poz. 397), ktéra weszlta w zycie 21 czerwca 2015 r., i tworzony
na podstawie jej przepisow krajowy rejestr utraconych débr kultury.
Nowe rozwigzanie ma na celu wylaczenie z obrotu niektérych przed-
miotéw, tak by w stosunku do tych, ktére zostaly utracone w wyniku
przestepstw, nie mialy zastosowanie niektére przepisy ustawy z dnia
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23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 121 z pézn. zm.) (nabycie od nieuprawnionego i zasiedzenie rze-
czy ruchomej). Zgodnie z ustawa do nowej bazy wpisywane beda cztery
kategorie dobr kultury (zabytki ujete w rejestrze zabytkow, muzealia,
materialy biblioteczne i materialy archiwalne), ktére zostaly utraco-
ne przez wlasciciela na skutek czynu zabronionego penalizowanego
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.). Rejestr utraconych débr kultury
jest jawny i kazdy obywatel ma do niego dostep przez internet (por. Za-
tozenia do rzadowego projektu ustawy o rzeczach znalezionych, druk
sejmowy nr 2064, Sejm VII kadencji, http://www.sejm.gov.pl/sejm?7.
nsf/druk.xsp?nr=2064, dostep: 21.08.2015 r., oraz Odpowiedz sekreta-
rza stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
10 stycznia 2013 r. - z upowaznienia ministra — na interpelacje posta
Macieja Orzechowskiego z dnia 7 listopada 2012 r., nr 11612 w spra-
wie statusu zbioréw publicznych, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/
InterpelacjaTresc.xsp?key=34230811, dostep: 6.03.2015 r.).

W poprzednim stanie prawnym interesy wtascicieli utraconych za-
bytkéw chronit wylacznie krajowy wykaz zabytkéw skradzionych
lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem, prowadzony
przez Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw z upo-
waznienia Generalnego Konserwatora Zabytkéw na podstawie
art. 23 u.0.0.z. W wykazie tym takze obecnie rejestrowane sa in-
formacje o kradziezach i innych zdarzeniach kryminalnych skiero-
wanych przeciwko zabytkom, a sady i prokuratury biorg pod uwage
zawarte w nim informacje do celéw dowodowych. Z wpisem do wy-
kazu nie jest zwigzane wylaczenie z mocy prawa mozliwoéci naby-
cia ujawnionej w nim rzeczy przez zasiedzenie lub w trybie art. 169
§ 2 k.c.), co niejednokrotnie prowadzito do sytuacji, w ktérej muzea
nawet po odnalezieniu obiektow przez policje musiaty toczy¢ sadowe
batalie o ich wlasnos$¢. Nowy rejestr bedzie dawal znacznie szersza
ochrone niz dotychczasowe rozwigzania, a o wpisie utraconej rzeczy
do tej bazy decyduje — w drodze decyzji podlegajacej natychmiasto-
wemu wykonaniu — minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego.
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Zakres przedmiotowy i podmiotowy
obowiazujacej regulacji ustawowej
a konstytucyjne i miedzynarodowe gwarancje
ochrony dziedzictwa narodowego

Obowigzek strzezenia dziedzictwa narodowego wynika z postanowien
Konstytucji RP, ktora zgodnie z art. 8 ustawy zasadniczej jest najwyz-
szym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie Rzeczpospolita
przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytu-
cji RP). W konsekwencji, umowa miedzynarodowa ratyfikowana za
uprzednia zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa,
jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowsq (art. 91 ust. 2 Konstytu-
cji RP). Ponadto, jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospoli-
ta Polskg umowy konstytuujgcej organizacje miedzynarodowg, prawo
przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, ma pierwszenstwo
w przypadku kolizji z ustawami (art. 91 ust. 3 Konstytucji RP).

Aktualnie Rzeczpospolita Polska jest w szczegolnosci strong nastepujacych
umoéw miedzynarodowych, ktdrych zakres regulacji dotyczy zabytkow:

1) Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbroj-
nego wraz z Regulaminem wykonawczym do tej Konwencji oraz
Protokofem o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbroj-
nego, podpisanych w Hadze dnia 14 maja 1954 r. (Dz. U. z 1957 1.
Nr 46, poz. 212, z uzupel.);

2) Drugiego Protokotu sporzadzonego w Hadze dnia 26 marca 1999 r. do
Konwencji o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego,
podpisanej w Hadze dnia 14 maja 1954 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 248);

3) Konwencji dotyczacej srodkéw zmierzajacych do zakazu i zapo-
biegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu
wlasnosci dobr kultury, sporzadzonej w Paryzu dnia 17 listopada
1970 r. (Dz. U. z 1974 r. Nr 20, poz. 106);

4) Konwencji w sprawie ochrony $§wiatowego dziedzictwa kultural-
nego i naturalnego, przyjetej w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r.
przez Konferencje Generalng Organizacji Narodéw Zjednoczonych
dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji (Dz. U.
z 1976 r. Nr 32, poz. 190);
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5) Porozumienia o wspdtpracy i pomocy wzajemnej w sprawie zatrzy-
mywania i zwrotu dobr kultury nielegalnie przewozonych przez
granice panstw, sporzadzonego w Plowdiw dnia 22 kwietnia 1986 r.
(Dz.U. 21988 r. Nr 38, poz. 296);

6) Europejskiej Konwencji o ochronie dziedzictwa archeologicznego
(poprawionej), sporzadzonej w La Valetta dnia 16 stycznia 1992 r.
(Dz. U. 21996 r. Nr 120, poz. 564);

7) Konwencji o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy, spo-
rzadzonej w Grenadzie dnia 3 pazdziernika 1985 r. (Dz. U.z 2012 r.
poz. 210).

Nalezy wspomnie¢ takze o konwencji o ochronie podwodnego dziedzi-
ctwa kultury (2001), ktdra jak dotad nie obowigzuje w Polsce, ale pra-
ce nad zakonczeniem procesu ratyfikacji trwaja (zob. K. Piotrowska-
-Nosek, Komentarz do Konwencji w sprawie ochrony Swiatowego
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, sfowo wstgpne (w:) Konwencje
UNESCO..., red. K. Zalasinska, s. 17).

Jako cztonek Unii Europejskiej Polska musi takze przestrzega¢ posta-
nowien wynikajgcych zaréwno z prawa pierwotnego, jak i wtdrnego tej
organizacji miedzynarodowej (takze w zakresie stanowienia prawa kra-
jowego w sposoOb niesprzeczny z tymi unormowaniami - zob. np. ko-
niecznos¢ implementowania postanowien dyrektywy 93/7/EWG do ko-
mentowanej ustawy).

W konsekwencji sposob realizowania ochrony zabytkéw i opieki nad
nimi, poza regulacjami ustawowymi, wyznaczaja rowniez postanowie-
nia wskazanych wyzej uméw miedzynarodowych. Przejawia si¢ to nie
tylko w procesie stosowania prawa, lecz takze w wydawaniu odpowied-
nich aktéw prawa wewnetrznego, ktore zapewniajg realizacje postano-
wien tych aktéw normatywnych w dziatalnosci organow panstwowych,
ktére wykonujg swoje konstytucyjne zadania (zob. np. decyzja Ministra
Obrony Narodowej Nr 250/MON z dnia 4 sierpnia 2005 r. w sprawie
przestrzegania zasad ochrony dobr kultury w dziataniach Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. Urz. MON Nr 15, poz. 135).
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USTAWA

z dnia 23 lipca 2003 r.

o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami’

(tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1446;
zm.: Dz. U. z 2015 r. poz. 397, poz. 774, poz. 1505)

! Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy 93/7/EWG
z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie zwrotu débr kultury wyprowadzonych niezgodnie
z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego (Dz. Urz. WE L 74 2 27.03.1993). Dane
dotyczace ogloszenia aktéw prawa Unii Europejskiej, zamieszczone w niniejszej ustawie
- z dniem uzyskania przez Rzeczpospolitg Polskg cztonkostwa w Unii Europejskiej —
dotyczg ogloszenia tych aktow w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej — wydanie
specjalne.






ROZDZIAL 1
Przepisy ogdine
[Zakres przedmiotowy ustawy]

Ustawa okresla przedmiot, zakres i formy ochrony zabytkéw oraz
opieki nad nimi, zasady tworzenia krajowego programu ochrony za-
bytkow i opieki nad zabytkami oraz finansowania prac konserwator-
skich, restauratorskich i robot budowlanych przy zabytkach, a takze
organizacj¢ organow ochrony zabytkow.

1. Przepis powyzszy okresla zakres przedmiotowy regulacji ustawy. Wymie-
nione w nim zostaly najwazniejsze unormowane w niej zagadnienia, zgod-
nie z podzialem tresci ustawy na poszczegdlne jednostki redakcyjne (roz-
dzialy). Unormowanie to ma wylacznie znaczenie informacyjne. Podobnie
jak w przypadku innych ustaw, ma na celu wyeksponowanie, co stanowi
tres¢ komentowanego aktu prawnego (por. R. Golat, Ustawa o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz, Krakow 2004, s. 13).

2. Tres§¢ przepisow komentowanej ustawy swiadczy o tym, ze stosunki
tworzace sie na ich podstawie cechujg si¢ nieréwnorzednoscia stron,
a zarazem dotykajg materii publicznej (obowigzkéw organdw publicz-
nych) o charakterze organizatorskim. Nie sg to zatem przepisy cywil-
noprawne, lecz administracyjnoprawne (postanowienie NSA z dnia
18 czerwca 2014 r., I OSK 1521/14, LEX nr 1767407). W konsekwen-
cji do rozstrzygania spraw objetych zakresem przedmiotowym ustawy
beda mialy zastosowanie przepisy kodeksu postepowania administra-
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Art. 2 Rozdziat 1. Przepisy ogdlne

cyjnego, a czynnosci podejmowane przez organy ochrony zabytkow
(lub ich bezczynno$¢) podlegaja kontroli sadéw administracyjnych.

INVEAPN (Przepisy kolizyjne]

1. Ustawa nie narusza w szczegolnosci przepiséw o muzeach, o bi-
bliotekach, o jezyku polskim, Prawa ochrony srodowiska, o ochronie
przyrody, o gospodarce nieruchomosciami, o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, Prawa budowlanego, o ochronie danych
osobowych i 0 ochronie informacji niejawnych.

2. Ochrone materialéw archiwalnych wchodzacych w sklad narodo-
wego zasobu archiwalnego reguluja przepisy ustawy z dnia 14 lip-
ca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U.
z 2011 r. Nr 123, poz. 698 i Nr 171, poz. 1016 oraz z 2014 r. poz. 822),
z uwzglednieniem przepiséw rozdzialu 2a.

1. Sprawne funkcjonowanie demokratycznego panstwa i wypetnianie
obowigzkéw wynikajacych z unormowan prawnych wymagajg pre-
cyzyjnego okredlenia regul stanowienia prawa, rangi poszczegélnych
norm prawnych oraz wzajemnych relacji miedzy nimi, tzn. systemu
i hierarchii zrédet prawa. Okreslony w Konstytucji RP system zrodet
prawa powoduje, ze ogdl obowigzujacych norm prawa stanowionego
jest uporzadkowany i nie jest jedynie ich luznym zbiorem. Zréznico-
wana moc prawna przepisow tworzy pewng hierarchie, majacg kilka
szczebli. Okreslenie takiej hierarchii powoduje, ze akty normatywne
nizszych szczebli nie moga naruszac postanowien aktow, ktére znaj-
duja sie na szczeblach wyzszych. Akty wyzsze ranga moga natomiast
uchyla¢ nie tylko wczesniejsze od nich akty o tej samej mocy prawnej,
lecz takze akty o mocy prawnej nizszej. Aktem o mocy najwyzszej jest
Konstytucja. Wprowadzona przez Konstytucje RP hierarchia norm za-
bezpiecza spoteczenstwo przed naduzyciem wladzy, ktéra uzurpowa-
taby sobie prawo ingerowania w wolnos¢ jednostki i prawa czlowieka.

2. Polski ustrojodawca, wychodzac z zalozenia, ze w pafistwie prawnym
obywateli wigza¢ moga jedynie normy ustanowione w odpowiednim try-
bie i przez kompetentne, wyraznie wskazane organy, okresla zamkniety
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Przepisy kolizyjne Art. 2

katalog zrodet prawa powszechnie obowiazujacego. ,Zamkniecie” syste-
mu zrédel prawa oznacza, ze Konstytucja RP wyczerpujaco wymienita
rodzaje aktow, w ktérych moga by¢ zawarte normy o powszechnie obo-
wigzujacym charakterze. Akty prawa powszechnie obowigzujacego sa
to akty prawne wigzace wszystkich, zaréwno organy panstwowe i oby-
wateli, jak i wszystkie podmioty znajdujace si¢ pod jurysdykcja Rzeczy-
pospolitej (szerzej na ten temat zob. Polskie prawo konstytucyjne na tle
poréwnawczym, red. M. Malajny, Warszawa 2013, s. 60 i n.).

. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP poza ustawg zasadniczg zrédlami
powszechnie obowigzujacego prawa w Polsce sa: ratyfikowane umo-
wy miedzynarodowe, ustawy, rozporzadzenia, a na obszarze dziatania
organdw, ktore je ustanowily, takze akty prawa miejscowego. Ustawa
zajmuje wysoka (tuz po Konstytucji) pozycje w systemie zrddet prawa.
Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, ustawa
jako akt prawa powszechnie obowiazujacego (bez wzgledu na nazwe:
»kodeks”, ,,prawo”, ,ordynacja” oraz bez wzgledu na szczegélny tryb
uchwalenia w parlamencie: tryb pilny, ustawa budzetowa, kodeks, usta-
wa dokonujaca implementacji prawa Unii Europejskiej) jest w swojej
randze aktem prawnym o jednolitej mocy prawne;j.

. Ze wzgledu na zamkniety katalog aktow prawa powszechnie obowigzu-
jacego, jaki okresla art. 87 Konstytucji RP, uzgodnienie projektu planu
przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow powoduje ten skutek, ze za-
akceptowane w planie zasady stajg si¢ prawem miejscowym, a tym samym
zrodlem prawa obowigzujacego na danym terytorium wszystkie podmio-
ty, w tym organy administracji publicznej. A wiec w ramach wladztwa pla-
nistycznego, po odpowiednim przeprowadzeniu procedury planistycznej,
ustalenia planéw miejscowych w zakresie ochrony konserwatorskiej wig-
23 organy nadzoru konserwatorskiego. Obowigzujace przepisy prawa nie
przewidujg tu zadnych odstepstw od wylaczenia obowigzujacych plandw
miejscowych w wyniku indywidualnych zgdéd organéw (zob. wyrok NSA
z dnia 27 listopada 2014 r., IT OSK 1145/13, LEX nr 1658440).

. Przedmiotem regulacji komentowanej ustawy jest realizacja konsty-
tucyjnego nakazu strzezenia dziedzictwa narodowego, rozumianego
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Anna Michalak - doktor nauk prawnych, tytuly magistra prawa i magistra archeologii
uzyskata na Uniwersytecie Lodzkim, adiunkt w Katedrze Prawa Konstytucyjnego na Wydzia-
le Prawa i Administracji UL, starszy radca orzecznictwa w Trybunale Konstytucyjnym.

Artur Ginter - archeolog i informatyk, kierownik Archeologicznego Laboratorium Datowa-
nia Termoluminescencyjnego w Katedrze Archeologii Historycznej i Bronioznawstwa Uni-
wersytetu Lodzkiego, przedsicbiorca w zakresie m.in. badan archeologicznych i archeolo-
giczno-architektonicznych, a takze kierownik wielu takich badan na obszarze calej Polski.

Prezentowana publikacja zawiera aktualny i kompletny komentarz do przepiséw ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, po zmianach ktére weszly w zycie w 2015 r.
Opracowanie uwzglednia réwniez unormowania rozporzgdzenia Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego z dnia 14 pazdziernika 2015 1. w sprawie prowadzenia prac konserwa-
torskich, prac restauratorskich, robét budowlanych, badan konserwatorskich, badan archi-
tektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan
archeologicznych. Ksigzka nie tylko przedstawia interpretacje przepisdéw normatywnych,
lecz opisuje takze praktyczne problemy zwiazane z ich stosowaniem w pracy zawodowej
archeologa - kierownika badan archeologicznych i architektonicznych.

W publikacji przytoczono najwazniejsze orzeczenia sadow administracyjnych dotyczace wy-
ktadni poszczegolnych przepisow ustawy, zwrocono uwage na rozbieznoéci w interpretacji
omawianych regulacji oraz odmienne podejscie stuzb konserwatorskich w poszczegdlnych
regionach Polski.

»(...) praca znacznie poszerza wiedze na temat prawa ochrony zabytkéw, a takze poglebia
refleksje nad wieloma kluczowymi dla praktyki zagadnieniami, w szczegolnosci zwigzanymi
z ochrong zabytkéw archeologicznych. Z cala pewnoscia bedzie to praca przydatna pracow-
nikom urzedow ochrony zabytkéw, konserwatorom samorzadowym, archeologom, praw-
nikom praktykom zajmujacym si¢ sprawami z zakresu procesu inwestycyjno-budowlane-
go dotyczacego zabytkéw lub terendow zabytkowych, w konicu badaczom tej problematyki,
a takze studentom r6znych kierunkéow studiow, jako lektura uzupelniajgca wyklad prawa
ochrony dziedzictwa kultury”

Prof. Kamil Zeidler
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