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Przedmowa

24 kwietnia 2015 r. Sejm uchwalil ustawe o zmianie niektoérych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu. Bylto to
efektem prawie dwuletniego procesu legislacyjnego, zainicjowanego
przez Prezydenta RP. Ustawa ta powszechnie okreslana jest jako ,usta-
wa krajobrazowa” i taka nazwe przyjeto w dalszej czgsci niniejszego ko-
mentarza. Ustawa krajobrazowa weszla w zycie 11 wrzesnia 2015 r.

Warto pamigtaé, ze projekt ustawy uchwalony przez sejm w III czy-
taniu znaczaco odbiegal od pierwotnej wersji. Postowie zrezygnowali
z wlaczenia do ustawy regulacji dotyczacych dominant krajobrazowych,
mozliwo$ci wprowadzenia urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu
oraz znaczgco ograniczyli instrumenty finansowe stosowane w przy-
padku nielegalnego umieszczania reklam.

Pod wptywem nasilonych dziatan samorzadéw oraz organizacji pozarza-
dowych Senat na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2015 r. wnidst do tego
projektu liczne poprawki (druk nr 3330), w zdecydowanej wiekszosci
dotyczace umieszczania reklam i zwigzanej z tym odpowiedzialno$ci fi-
nansowej. Nie zdecydowat jednak o ponownym wprowadzeniu regula-
cji dotyczacych dominant krajobrazowych oraz urbanistycznych zasad
ochrony krajobrazu. Sejm, uchwalajac ostatecznie ustawe, uwzglednit
poprawki Senatu.
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Przedmowa

Ustawa jest aktem prawnym oczekiwanym od dawna przez $rodowiska
urbanistyczne, architektoniczne i krajobrazowe, a takze liczne podmio-
ty wskazujace na poglebiajacy sie chaos w estetyce polskiej przestrzeni.
Wisrod wielu gloséw podnoszone sg jednak watpliwosci, Ze nie jest ona
wystarczajacym remedium na niszczenie polskiego krajobrazu. Z dru-
giej strony zaniepokojeni przyjetymi rozwigzaniami sg przedstawiciele
branzy reklamowej, wskazujacy, ze istotne ograniczenia w umieszczaniu
reklam w polskiej przestrzeni mogg godzi¢ w nabyte prawa i bezpie-
czenstwo stosunkow gospodarczych. Nie budzi jednak watpliwosci, ze
ustawa wypelnia istotng luke w polskim systemie prawnym.

Komentowana ustawa nie jest aktem prawnym calo$ciowo regulujacym
materi¢ ochrony i ksztaltowania krajobrazu. Zawiera ona szereg prze-
piséw modyfikujacych albo uzupelniajacych dotychczasowe regulacje.
Dlatego w ocenie autoréw nie jest wystarczajace analizowanie wyltacznie
jej przepisow, gdyz cel wprowadzonych zmian oddaje dopiero analiza
zmienianych przepiséw w ostatecznym brzmieniu. Zarazem jednak -
z uwagi na objeto$¢ komentarza - nie jest mozliwe wyczerpujgce omo-
wienie wszystkich regulacji prawnych, do ktérych odnoszg si¢ zmiany.
Dlatego tez konstrukeja niniejszego komentarza opiera si¢ na redakcyj-
nym odniesieniu do przepiséw ustawy krajobrazowej w przyjetej w niej
kolejnosci, ale z oméwieniem zmienianych przepiséw w odniesieniu do
poszczegdlnych ich fragmentéw w ostatecznie obowigzujacym brzmie-
niu. Analizy przeprowadzono w zakresie, w jakim jest to konieczne do
oceny i zastosowania ostatecznie obowigzujgcych przepisow.

Jednoczesnie, z uwagi na specyfike materii, w komentarzu zawarte zo-
staly obszerne fragmenty ukazujace zagadnienia ochrony krajobrazu
w perspektywie historycznej. Zasadne bylo takze wskazanie potacze-
nia regulacji prawnych z dorobkiem nauki przyrodniczo-geograficznej,
architektonicznej i krajobrazowej. Stosowanie omawianych regulacji
musi bowiem by¢ dokonywane z uwzglednieniem ich aksjologicznych
uwarunkowan, a wiec wartosci, jakim maja stuzy¢.

Anna Fogel
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Wstep

1. Historia ochrony i ksztattowania krajobrazu w Polsce
- zarys

Historia ksztaltowania i ochrony krajobrazu w Polsce ma diugg i bogata
tradycje', ale jest stabo obecna w powszechnej swiadomosci. Jej poczat-
kow mozna si¢ doszukiwaé juz w inicjatywie krola Stanistawa Augusta
Poniatowskiego z 1765 r. i utworzeniu Komisji Dobrego Porzadku, ktora
miata dba¢ o poprawe stanu miast i poprzedzala analogiczne dzialania
stuzace upigkszaniu miast podejmowane w innych miastach Europy
oraz amerykanski City Beautiful Movement. W dobie romantyzmu w za-
kresie projektowania duze znaczenie miata dziatalnos¢ I. Czartoryskiej,
ale jeszcze szerszy kontekst krajobrazowy charakteryzowal projekty
S.B. Zuga, ktére bardziej niz parkami byly wielkoprzestrzennymi sek-
wencjami wnetrz o wyraznych powigzaniach i walorach widokowych.
Architektura krajobrazu jako profesja wyksztalcila si¢ w Stanach Zjed-
noczonych w koncu XIX w., cho¢ sama sztuka ogrodowa towarzyszyta
ludzkiej aktywnosci i rozwijala sie od zarania dziejow. American Society
of Landscape Architects powotano do zycia w 1899 r., a w 1900 r. na
Uniwersytecie Harvarda rozpoczeto ksztalcenie architektow krajobrazu.
Kluczowe kierunki rozwoju dziedziny zwiazane byly z ochrong krajo-
brazu poprzez powotanie pierwszych parkéw narodowych (dziatalnos¢

! Szeroko geneze architektury krajobrazu w Polsce i na §wiecie omawia A. Bohm, Architek-
tura krajobrazu - jej poczqtki i rozwéj, Krakow 1994.
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Wstep

E Law Olmsteda) oraz zapewnieniem mieszkanicom miast kontaktu
z przyroda (Ch. Eliot). Do definicji krajobrazu opracowanych wtedy
przez gtéwnych przedstawicieli tej dziedziny siegaé beda pdzniej ich
polscy nasladowcy.

Wriasciwy rozwoj architektury krajobrazu w Polsce taczy sie¢ Scisle z roz-
wojem urbanistyki, geografii oraz pionierskimi dzialaniami na rzecz
ochrony przyrody u zarania XX w. Ruch ten tworzyli przede wszystkim
czynnie projektujacy architekci i urbanisci oraz geografowie, krajoznaw-
cy, przyrodnicy i milo$nicy przyrody. Ta wielotorowo$¢ zwigzana byta
z jednej strony z odkrywaniem bogactwa rodzimych krajobrazéw i roz-
wojem geografii oraz z ksztalttowaniem si¢ doktryny ochrony przyrody
(rozumianych takze patriotycznie w okresie zaboréw jako bogactwo na-
rodowe), a z drugiej z rownowazeniem rozwoju miast w celu zapewnie-
nia im funkcjonalnosci i dobrego srodowiska zycia dla ludzi w dobie sil-
nego rozwoju przemystu. Podobnie jak w innych krajach europejskich
w urbanistyce bardzo wzroslo znaczenie roli zieleni miejskiej, pojawit
sie nurt projektowania miast-ogrodow, potozono nacisk na zakltadanie
nowych parkéw oraz rozpoczeto badania, rejestracje i rewaloryzacje
dawnych zalozen krajobrazu komponowanego (parkéw i ogrodéw hi-
storycznych). Schylek XIX w. przyniost pierwsze nowoczesne opraco-
wania fizyczno-geograficzne (np. W. Natkowskiego)?, a poczatek XX w.
pojecie zabytku przyrody® oraz troske o przyrode rowniez w jej aspekcie
wizualnym* (S. Tomkowicz), a takze pierwsze prace legislacyjne oraz
instytucjonalne formy jej ochrony.

? 'W. Natkowski, Zarys geografii powszechnej (rozumowej), Warszawa 1887 oraz hasto Pol-
ska (obraz geograficzny Polski historycznej) w: Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego,
t. 8, za: S. Konarski, Waclaw Piotr Ludwik Natkowski, biogram w Internetowym Polskim
Stowniku Biograficznym, http://www.ipsb.nina.gov.pl/index.php/a/waclaw-piotr-ludwik-
nalkowski?print (dostep: 25 sierpnia 2015 r.).

* M. Raciborski, ,Zabytki przyrody” (wstepem i przypisami zaopatrzyt Wladystaw Szafer),
Przedruk z oryginalu z roku 1908, nakt. Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, Krakow 1947.

*S. Tomkowicz, Szpecenie kraju (z powodu broszury Pawta Schultze ,, Die Entstellung unseres
Landes”), nakt. autora (drukarnia ,,Czasu”), Krakéw 1909, online w Repozytorium Poli-
techniki Krakowskiej: https://suw.biblos.pk.edu.pl/viewResource&mlId=172133 (dostep:
18 wrze$nia 2015 r.).
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Podwaliny wspolczesnej prawnej ochrony przyrody w Polsce potozyt
J.G. Pawlikowski (1860-1939), czynnie uczestniczac w pracach nad
pierwszg ustawg w tym zakresie®. Jako jeden z motywoéw ochrony przy-
rody podawal on takze argument estetyczno-krajoznawczy®: ,Pelna
zatem ochrona przyrody wymaga zaréwno chronienia poszczegdlnych
tworow jak i tworzenia rezerwatéw, a nadto opieki nad krajobrazem,
celem ustrzezenia go przed szpeceniem przez niestosowne budowle,
zle prowadzone drogi, szyldy reklamowe itp””. Rozrézniajac przyrode
dzika i ta, ktdéra ksztaltowana jest dzialalno$cia cztowieka, Pawlikowski
byt wielkim oredownikiem zachowania pierwotnego charakteru Tatr
i utworzenia Tatrzanskiego Parku Narodowego. Kryteria fizjonomicz-
ne w swoim popularnonaukowym opisie krajobrazoéw Polski zastosowat
takze geograf J. Smolenski® w 1912 1.

W okresie miedzywojennym w Polsce uchwalono pierwsze przepisy,
ktore braly pod uwage ochrone i ksztaltowanie krajobrazu i dotyczyty
trzech dziedzin®:

— budownictwa i planowania (rozporzadzenie Prezydenta RP o prawie
budowlanym i zabudowaniu osiedli z 1928 r.'°) w aspekcie wptywu bu-
dynku na krajobraz oraz planéw zabudowy poszczegolnego szczebla;

— ochrony zabytkéw (dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami
sztuki i kultury z 1918 r."" oraz rozporzadzenie Prezydenta Rzeczy-

@

W. Radecki, Prawo ochrony przyrody w koncepcji Jana Gwalberta Pawlikowskiego i jej wplyw
na ustawodawstwo obowigzujgce (w:) P. Dabrowski, B. Zawilinska (red.), Jan Gwalbert
Pawlikowski. Humanistyczna wizja ochrony przyrody i turystyki, Krakow 2014, s. 51-81.

D. Ziarkowski, Jan Gwalbert Pawlikowski jako prekursor ochrony krajobrazu kulturowego
w Polsce (w:) P. Dabrowski, B. Zawilinska (red.), Jan Gwalbert Pawlikowski..., s. 137-153.
J.G. Pawlikowski, O celach i srodkach ochrony przyrody (w:) O lice ziemi, Wydawnictwo
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, Warszawa, Palac Staszica 1938, wersja pierwotna
w pi$mie Ochrona Przyrody 1922, z. 111, s. 62.

Krajobrazy Polski (1912), za: S.T. Sroka, Jerzy Jozef Gedeon Smoleriski, biogram w Inter-
netowym Stowniku Biograficznym, http://www.ipsb.nina.gov.pl/index.php/a/jerzy-jozef-
gedeon-smolenski?print (dostep: 25 sierpnia 2015 r.).

Por. A. Bohm, Skutecznos¢ istniejgcych w Polsce instrumentéw prawnych (w:) Walory kra-
jobrazowe w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, Czasopismo Tech-
niczne 2008, r. 105, z. 1-A, s. 137-146.

Tekst jedn.: Dz. U. z 1939 r. Nr 34, poz. 216 z pézn. zm., art. 337-380 oraz nowelizacja
(ustawa) z 1936 r., wprowadzajaca pojecie regionalnego planu zabudowania.

"' Dz. U. Nr 16, poz. 36.

S
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Wstep

pospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami'?), dotycza-
cej zardwno obiektow, jak i wigkszych zespotdéw. Uktad urbanistycz-
ny Krakowa w obrebie Plant zostal uznany za zabytek w 1933 r;

— ochrony przyrody (rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych

i O$wiecenia Publicznego o ochronie niektérych zabytkéw przyrody,
ustawa o ochronie przyrody z 1934 r.¥), dotyczacej zaréwno ochrony
gatunkowej, rezerwatowej, jak i zasad tworzenia parkoéw narodowych,
ktore obejmowaly ochrong takze tradycyjne budownictwo na swoich
obszarach. Park Narodowy w Bialowiezy powstal w 1932 r. w wyniku
przeksztalcenia le$nictwa ,, Rezerwat” utworzonego tam w 1921 r.

W tym czasie zagadnienia krajobrazu podejmowali liczni geografowie.

S.

Lencewicz ujmowat t¢ kwestie w perspektywie typologii krajobrazu

(1922 r.)", S. Pawlowski okreslal krajobraz jako wyréznik przestrzeni',
a M. Dobrowolska wskazywata na ,krajobraz kulturalny” jako synteze
dzialalnosci spoteczenstwa w jego srodowisku geograficznym (1947 r.)*.
Kompleksowsa i do dzi$ stosowang w geografii regionalizacje fizyczno-
geograficzng Polski opracowal i doskonalil J. Kondracki (od 1955 r.).
Szeroko rozumiang ekologia krajobrazu zajmujg si¢ wspdlczesnie jego
nastepcy — A. Richling i J. Solon"’.

S

o

>
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Dz. U. Nr 29, poz. 265 z pdin. zm.

Dz. U. Nr 31, poz. 274.

S. Lencewicz, Kurs geografii Polski, nakt. Gtéwnej Ksiegarni Wojskowej, Warszawa 1922,
wiecej na ten temat: J. Kondracki, Stanistaw Lencewicz (1889-1944) (w:) Wspomnienia
posmiertne poswigcone pamigci geologéw zmartych w latach 1939-1945, ASGP (Annales
Societatis Geologorum Poloniae) 1950 (for 1949), vol. 19, no. 1, s. 91-98, http://www.asgp.
pl/sites/default/files/volumes/19_1_091_098.pdf (dostep: 21 wrzesnia 2015 r.).

A. Dzigczkowski, Stanistaw Pawlowski, biogram w Internetowym Polskim Stowniku
Biograficznym, http://www.ipsb.nina.gov.pl/index.php/a/stanislaw-pawlowski (dostep:
21 wrzes$nia 2015 r.).

J. Plit, Wcigz aktualne spostrzezenia Marii Dobrowolskiej na temat krajobrazu kulturowego
ijegoprzemian (w:) Krajobrazkulturowy. Aspektyteoretyczneimetodologiczne, Prace Komisji
Krajobrazu Kulturowego PTG, t. IV, Sosnowiec 2005, s. 3239, http://krajobraz. kulturowy.
us.edu.pl/publikacje.artykuly/4.Krajobraz%20kulturowy/artykuly%200d%201d0%206.
pdf (dostep: 21 wrzes$nia 2015 r.).

A. Richling, J. Solon, Ekologia krajobrazu, Warszawa 1994 (najnowsze wydanie z 2011 r.).
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Z kolei przyrodnik A. Wodziczko (1887-1948) w ramach ochrony przy-
rody szczeg6lng role przypisywal uprawie krajobrazu'®. Zaprojektowat
i zabiegal o utworzenie trzech parkéw narodowych (Wielkopolskiego,
Wolinskiego i Stowinskiego), wspolprojektowatl Tatrzanski, Pieninski
i Babiogorski Park Narodowy.

Réwnolegle problematyka ksztaltowania krajobrazu zajmowali sie pro-
jektanci i dydaktycy architektury krajobrazu, ktérych dzialalnos¢ jest
istotna, ale nie jest powszechnie znana poza kregiem profesjonalistow
z tej i pokrewnych dziedzin. Do jednych z pierwszych nalezat F. Krzyw-
da-Polkowski (1881-1949)", absolwent Wyzszej Szkoty Malarstwa,
Rzezby i Architektury im. Strogonowa w Moskwie. Studiowal takze ur-
banistyke w Londynie oraz Bostonie i Nowym Jorku. Dydaktyka i dzia-
talno$¢ projektowa F. Krzywdy-Polkowskiego tworzyta podstawy archi-
tektury krajobrazu w Polsce. Na jego bogaty dorobek sktadajg sie m.in.
projekty osiedli mieszkaniowych, a takze plany regulacyjne rozbudowy
miast i projekty parkéw (w Zelazowej Woli, w Jastrzebiej Gorze, na skar-
pie w Plocku, na Goérze Zamkowej w Nowogrdodku, park uzdrowiskowy
w Wisle czy przebudowa parku Kosciuszki w Katowicach).

Z kolei T. Totwinski (1887-1951), ,,0jciec polskiej urbanistyki” i autor
fundamentalnej trzytomowej publikacji z tej dziedziny®, podjat probe
sformutowania wlasnej definicji architektury krajobrazu, piszac: ,,pla-
nowanie odbywa si¢ na plaszczyznie w dwdch wymiarach i odpowiada

8 A. Wodziczko: Ochrona przyrody nowg gatezig wiedzy, Ochrona Przyrody 1932, nr 12;
O uprawie krajobrazu (w:) Z zagadnieti biologii krajobrazu, Sprawozdania PTPN za
rok 1945/1946, Poznan 1946; O biologii krajobrazu, Przeglad Geograficzny 1950, nr 22,
s.295-301.

Sylwetki pierwszych polskich architektéw krajobrazu opisano na podstawie publikacji:
Pionierzy architektury krajobrazu w Polsce, wystawa towarzyszaca Kongresowi Polskiej
Architektury Krajobrazu w Krakowie (2007 r.), notki biograficzne przygotowane wedtug
materialow przekazanych przez: A. Majdecka-Strzezek (Warszawa), A. Mitkowska (Kra-
kow), A. Niemirskiego (Warszawa), K. Pawlowska (Krakéw), E. Raszeje (Poznan), J. Czar-
neckiego (Poznan), A. Tabaczynskiego (Poznan), M. Szumanskiego (Warszawa), K. Wiel-
gusa (Krakow), A. Zachariasz (Krakoéw), opr. red. A. Bohm, W. Kosinski, za: Czasopismo
Techniczne — Architektura 2007, z. 5A7, s. 260-266.

T. Totwinski, Urbanistyka, t. I: Budowa miasta w przesztosci, Warszawa 1934, t. IT: Budowa
miasta wspéiczesnego, Warszawa 1937, t. III: Zieleri w urbanistyce, Warszawa 1963.
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potrzebom gospodarczym, technicznym i innym celom, gléwnie uty-
litarnym i porzadkowym. Kompozycja krajobrazowa idzie dalej, do-
pelnia dwuwymiarowy plan szczegétowym ukladem przestrzeni i bryt
sktadajacych si¢ na krajobraz, dopelnia je trzecim wymiarem. Ksztaltuje
ona w ten sposdb architekture krajobrazu z tla przyrody, z dziet inzy-
nierii, z budynkéw, osiedli, miast, ogrodéw i pol uprawnych™?!. Studia
architektoniczne w Karlsruhe (1905-1910) i liczne podréze zagraniczne
Totwinskiego (do Anglii, Francji, Rosji, Wtoch, Stanéw Zjednoczonych)
zaowocowaly znajomoscig i praktycznym zastosowaniem przez niego
idei miast-ogrodéw w projektowaniu przestrzeni Zabek (1912 r.) i Pod-
kowy Le$nej (1916 r.). Byt on takze autorem projektu przebudowy dziel-
nicy Mlociny oraz Zoliborza Oficerskiego (1921-1923), a w szerszej
skali planéw rozbudowy regulacji kilku miast (m.in. Kalisza i Lwowa)
oraz kierowal projektem szkicowego planu regulacji Warszawy. Wspo6t-
pracowal tez z przedstawicielami krakowskiej szkoly architektury krajo-
brazu: prof. G. Ciotkiem i prof. Z. Novakiem.

Drugim wielkim urbanistg tej epoki, $wiadomym roli krajobrazu, byt
W. Czarnecki (1895-1983), absolwent Wydziatu Architektury Politech-
niki Lwowskiej (1923 r.), ktéry zaprojektowal wspélnie z A. Wodzicz-
ko koncepcje pierscieniowo-klinowego systemu zieleni miejskiej dla
Poznania (1932 r.). Jemu zawdzieczamy tlumaczenie definicji F. Law
Olmsteda: ,, Architektura krajobrazu jest sztukg urzadzania terenu, wraz
ze wszystkim co si¢ na nim znajduje, dla uzytku i zadowolenia czlowie-
ka”*2. Zwigzek planowania przestrzeni i krajobrazu oraz budownictwa
podkreslalo w okresie przedwojennym w Polsce rozporzadzenie Prezy-
denta RP z dnia 16 lutego 1928 r., ktére uzaleznialo mozliwo$¢ powsta-
nia nowej zabudowy od plandéw zabudowania i nakladalo obowiagzek
okreslenia warunkéw zabudowy w odniesieniu do ochrony zabytkéw,
dziet sztuki i krajobrazu (art. 337-380).

2t T. Totwinski, Urbanistyka i ziele w urbanistyce, Warszawa 1963, s. 193 (jak pisza M. Lu-
czynhska-Bruzdowa oraz Z. Novik w pozycji Architektura krajobrazu, Warszawa-Krakow
1981, praca ta byla gotowa juz w 1939 r., przeredagowana w koncu lat 40., a dopiero na-
stepnie wydana).

2 W. Czarniecki, Planowanie miast i osiedli, t. III, Warszawa 1968, s. 11 (tomdw tego dzieta
jest w sumie sze$¢).

18



Wstep

Szczegblna forme ochrony krajobrazu zaproponowal juz po wojnie
Z. Novak (1897-1972), ktéry ukonczyl studia w Wiedniu i we Lwo-
wie, a dziatal na Politechnice w Krakowie. Byl on pomystodawcg utwo-
rzenia Jurajskich Parkéw Krajobrazowych (1956 r.) i szerzej — parkow
krajobrazowych jako formy ochrony szczegdlnie cennych krajobrazdéw.
Do konca zycia byl cztonkiem Rady Naukowej Ojcowskiego Parku Na-
rodowego. Wydat podrecznik Przyrodnicze elementy planowania regio-
nalnego i udziat w nim architekta (1950 r.) oraz zalozyl Sekcje Archi-
tektury Krajobrazu Komisji Urbanistyki i Architektury Oddzialu PAN
w Krakowie.

Wielkie zastugi dla ochrony krajobrazu potozyt G. Ciotek (1909-1966).
Jego dzietem zycia bylo rozpoczecie systematycznej rejestracji zabytkow,
w ramach ktorej zewidencjonowano okolfo 2600 historycznych ogrodéw
i zabytkowych cmentarzy. Jego publikacje naleza do kanonu literatury
w zakresie calo$ciowej ochrony krajobrazu jako syntezy ochrony przy-
rody i ochrony krajobrazu kulturowego®, cho¢ najbardziej znanym ty-
tutem sg Ogrody polskie (1954 r.). Kierowat licznymi rekonstrukcjami
zabytkowych ogrodéw (m.in. w Nieborowie, Arkadii i Wilanowie) i po-
zostawil po sobie bezcenne archiwum okreslane przez konserwatoréw
mianem ,Tek Ciotka”

Do najwigkszych znawcéw historycznych zalozen ogrodowych oraz
metod ich ochrony, konserwacji i rewaloryzacji nalezy réwniez zaliczy¢
L. Majdeckiego (1925-1997), architekta krajobrazu i historyka sztuki,
ktory jest autorem monumentalnego i wielokrotnie wznawianego dzieta
Historia ogrodéw. Byt on réwniez autorem 250 zrealizowanych projek-
tow, od rewaloryzacji tak znaczacych ogrodéw historycznych, jak: La-
zienki Krdlewskie, parki Krolikarnia, Arkadia, Belwederski, Podzamcze
pod Starym i Nowym Miastem w Warszawie, po nowo projektowane ze-
spoly. Aktywnie dziatato tez grono uczniéw E. Krzywdy-Polkowskiego:
A. Zielonko (1907-1999), ktéry byt autorem normatywéw urbanistycz-
nych dla terendéw zieleni, czy A. Scholtz (1908-1996) — cztonek-zatozy-

» Zarys historii kompozycji ogrodowej w Polsce, L6dz-Warszawa 1955; Zarys ochrony i ksztat-
towania krajobrazu, Warszawa 1964.
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ciel miedzynarodowej organizacji skupiajacej architektéw krajobrazu
- International Federation of Landscape Architecture, IFLA (1948 r.),
wieloletnia delegatka SARP do IFLA i czynna projektantka ogrodéw
i terenéw zieleni. W. Niemirski (1914-2001) projektowat parki i byt re-
daktorem podstawowego wowczas podrecznika Ksztaltowanie terenow
zieleni.

Metody analizy i oceny krajobrazu wypracowat J. Bogdanowski (1929-
2003), uczen profesoréw Totwinskiego, Ciotka i Novaka, teoretyk
ochrony krajobrazu i praktyk jego ksztaltowania, zwigzany z Politech-
nikg Krakowska. Przydatna w pracach przedprojektowych (takze plani-
stycznych) analiza jednostek i wnetrz architektoniczno-krajobrazowych
(JARK-WAK) zakorzeniona jest w analizie kompozycji krajobrazu.
Profesor Bogdanowski byt autorem licznych projektow indywidualnych
i zespotowych? oraz istotnych w zakresie ochrony krajobrazu publikacji
(jak np. Architektura krajobrazu. Wybrane problemy studialne, projek-
towe i konserwatorskie, Krakow 1968 i in.*® Calosciowe i zintegrowa-
ne podejscie do ochrony krajobrazu prezentowal takze E. Matacho-
wicz (1925-2015), ktdry pisal o konserwacji architektury w kontekscie
ochrony zabytkowych zespotéw miejskich oraz o krajobrazie kulturo-
wym jako odbiciu $rodowiska zycia czlowieka®.

2. Europejska Konwencja Krajobrazowa jako zrédto
obowigzkéw wtadz publicznych w zakresie ochrony
krajobrazu

Europejska Konwencja Krajobrazowa? zostala sporzadzona we Floren-
cji 20 pazdziernika 2000 r. Jak dotad ratyfikowalo ja trzydziesci osiem

©
B

W szczegélnosci dotyczy to rewaloryzacji Plant krakowskich, Zywieckich Parkéw Krajobra-
zowych oraz systemu zieleni miejskiej Krakowa w oparciu o dawny uktad fortyfikacyjny.
Kompozycja i planowanie w architekturze krajobrazu, Wroctaw-Warszawa 1976; Archi-
tektura obronna w krajobrazie Polski, Warszawa-Krakow 1996; Polskie ogrody ozdobne,
Warszawa 2000.

E. Matachowicz, Konserwacja i rewaloryzacja architektury w zespotach i krajobrazie,
Wroctaw 1994.

Europejska Konwencja Krajobrazowa, sporzadzona we Florencji dnia 20 pazdziernika
2000 1., Dz. U. 2 2006 r. Nr 14, poz. 98.
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panistw, a jedynie podpisaly kolejne® dwa). Polska podpisata EKK
21 grudnia 2001 r. i ostatecznie ratyfikowata 27 wrzesnia 2004 r., a usta-
lenia Konwencji obowigzujg od 1 stycznia 2005 r. Zapisy EKK ujete sa
w pieciu rozdziatach poprzedzonych preambula, ktdra szczegdétowo wy-
mienia powody jej przyjecia takie jak m.in.: troska o trwaly i zréwno-
wazony rozwoj; uznanie, ze krajobraz jest czescig interesu publicznego,
a jego ochrona, planowanie i gospodarowanie moze przyczynia¢ sie do
tworzenia zatrudnienia; uznanie, ze krajobraz jest elementem euro-
pejskiej tozsamosci oraz wazna czescig jakosci zycia ludzi i nasila sie
tempo jego przeksztalcen, co powoduje, ze konieczne sa wspoélne dzia-
tania w tym zakresie oraz ze jest to odpowiedz na spoleczne Zyczenie
uczestnictwa w ochronie, planowaniu i gospodarowaniu krajobrazem.
EKK ma by¢ w zwiazku z tym nowym instrumentem po$wieconym
wylacznie ochronie, gospodarce i planowaniu wszystkich krajobrazéw
w Europie (w odniesieniu do kazdego typu krajobrazu pod wzgledem
funkcjonalnym, ale tez estetycznym - wyjatkowo pigknych, jak i ,,po-
spolitych” — ang. everyday areas, fr. ceux de quotidien).

Rozdzial T (art. 1-3) zawiera definicje dla potrzeb Konwencji (pojecia:
krajobraz, polityka w zakresie krajobrazu, cel jakosci krajobrazu, ochro-
na krajobrazu, gospodarowanie krajobrazem, planowanie krajobrazu
— art. 1); zakres przedmiotowy (cale terytorium stron, wszystkie rodza-
je krajobrazu - art. 2) i cele. Gléwnymi celami EKK s3: promowanie
ochrony, gospodarki i planowania krajobrazu, a takze organizowanie
europejskiej wspotpracy dotyczacej problematyki krajobrazu (art. 3).

Rozdzial II okredla, jakie srodki stuzace realizacji EKK powinny podej-
mowa¢ panistwa sygnatariusze. Srodki ogélne (art. 5) obejmuja: prawne
uznanie krajobrazéw za istotny komponent otoczenia ludzi i podstawe
ich tozsamosci, ustanowienie i wdrozenie polityki w zakresie krajobrazu
wraz z procedurami udzialu ogétu spoteczenstwa oraz zintegrowanie
krajobrazu z wlasnymi regulacjami w zakresie planowania regionalnego

# Dane za oficjalng witryna biura traktatéw Rady Europy — wykaz podpisow i ratyfikacji dla
EKK (Chart of signatures and ratifications of Treaty 176, European Landscape Conven-
tion), http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/176/signatu-
res (dostep: 20 listopada 2015 r.).
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i urbanistycznego, polityka kulturalng i sSrodowiskows, a takze wszelki-
mi innymi, ktére moga oddzialywa¢ na krajobraz. Artykut 6 wskazuje
$rodki specjalne, ktére dotycza: podnoszenia $wiadomosci w zakresie
warto$ci i znaczenia krajobrazow (art. 6 pkt A) oraz szkolenia i eduka-
cji, w tym takze ksztalcenia specjalistow, przygotowania multidyscypli-
narnych programéw szkolenia, nauki w szkolach i na uniwersytetach.
W celu podniesienia wiedzy o krajobrazie w art. 6 pkt C wskazano ko-
niecznos¢ identyfikacji, analizy i odnotowania zmian oraz oceny i wa-
loryzacji krajobrazu przy spotecznym udziale. Dla zidentyfikowanych
i ocenionych krajobrazéw powinny zosta¢ okreslone cele jakosci kra-
jobrazu (art. 6 pkt D). Dla wprowadzenia w zycie polityki w zakresie
krajobrazu kazda ze stron powinna wdrozy¢ stosowne instrumenty dla
ochrony, gospodarowania i planowania krajobrazu (art. 6 pkt E).

Rozdzial III dotyczy wspdlpracy europejskiej - miedzynarodowych
programéw i polityk oraz wzajemnej pomocy i wymiany informacji,
krajobrazéw transgranicznych i zasad monitorowania wdrazania kon-
wencji. Ponadto art. 11 ustanawia Nagroda Krajobrazowa Rady Europy
za dlugotrwale skuteczne dziatania na rzecz ochrony, planowania lub
gospodarowania krajobrazem. W rozdziale IV znajduja si¢ postanowie-
nia koncowe.

3. Znaczenie innych aktéw prawa miedzynarodowego
dla ochrony i ksztattowania krajobrazu

EKK jest pierwszym europejskim aktem prawnym, ktory jest w caloéci
i wylacznie poswiecony krajobrazowi w najszerszym mozliwym rozu-
mieniu. Obecnie trwaja starania ze strony IFLA (International Fede-
ration of Landscape Architects - Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Architektow Krajobrazu), aby powstal réwniez ogdlnoswiatowy doku-
ment® tego rodzaju. Zagadnienia krajobrazu porusza jednak w mniej
lub bardziej bezposredni sposob takze wiele innych migdzynarodowych

» K. Moore, Towards an international landscape convention, wystapienie na GIAHS FAO
Rome 2012, za: http://iflaonline.org/wp-content/uploads/2015/05/GIAHS-Presentation-
ILC.pdf (dostep: 16 lipca 2015 r.).
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konwencji i deklaracji. Czesto sg to dokumenty poswigcone problema-
tyce ochrony zabytkow i dziedzictwa™ lub przyrody, ktére w tym kon-
tekscie odnoszg sie do krajobrazu.

Konwencja UNESCO w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego®™ z 1972 r. w zakresie definicji dziedzictwa
kulturalnego, ktére ma chronié, oprdocz zabytkéw rozumianych jako
dziela architektury czy dziela monumentalnej rzezby i malarstwa, ele-
menty i budowle o charakterze archeologicznym, napisy, groty i zgrupo-
wania tych elementow, majace wyjatkowa powszechng wartos¢ z punktu
widzenia historii, sztuki lub nauki, postuguje si¢ takze pojeciem zespolu
i miejsca zabytkowego (art. 1). Zespoly okreslone sg jako grupy budowli
(oddzielne lub tgczne), ktdre majg powszechng warto$¢ z punktu widze-
nia historii, sztuki lub nauki ze wzgledu na swojg architekture, jednoli-
to$¢ lub zespolenie z krajobrazem. Takze definicja miejsca zabytkowe-
go — jako dzieta czlowieka lub wspdlnego dzieta cztowieka i przyrody,
jak réwniez strefy, a takze stanowiska archeologicznego o wyjatkowe;j
powszechnej warto$ci z punktu widzenia historycznego, estetycznego,
etnologicznego lub antropologicznego — odnosi sie do zakresu szersze-
go niz punktowy lub obiektowy, i tym samym jest zblizona do konteks-
towego ujecia krajobrazowego. Analogicznie szeroko definiowane jest
dziedzictwo naturalne (pomniki przyrody, formacje geologiczne i fizjo-
graficzne oraz miejsca lub strefy naturalne; art. 2), w ktérym podkresla
sie ich znaczenie z punktu widzenia ich zachowania, nauki lub waloréw
estetycznych i naturalnego piekna. W 1992 r. zdecydowano, ze Konwen-
cja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa bedzie takze narzedziem
ochrony krajobrazéw kulturowych jako ,wspolnych dziet natury i czto-
wieka” (por. art. 1) i opracowano stosowne wytyczne w tym zakresie®,
wlacznie z definicja krajobrazéw kulturowych, bedacych ilustracja ewo-

0 Szerzej na ten temat pisze np. K. Zalasinska, Prawna ochrona zabytkéw nieruchomych
w Polsce, Warszawa 2010, zwlaszcza rozdziat 3.

! Przyjeta na 17 sesji Konferencji Generalnej UNESCO w 1972 r. w Paryzu, ratyfikowana
przez Polske 29 czerwca 1976 r., polski tekst: Dz. U. z 1976 r. Nr 32, poz. 190.

32 Guidelines on the inscription of specific types of properties on the World Heritage List, Opera-
tional Guidelines 2008, Annex 3, http://whc.unesco.org/archive/opguide08-en.pdf#annex3
(dostep: 16 lipca 2015 r.).
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lucji w czasie ludzkich spotecznosci i siedlisk, ktére podlegaja wptywom
ograniczen i mozliwosci fizycznych ze strony naturalnego $rodowiska,
a takze nastepstw zewnetrznych i wewnetrznych sit spotecznych, eko-
nomicznych i kulturowych (definicja, pkt 6)*. Zaréwno wytyczne ope-
racyjne UNESCO, jak i podreczniki dla zarzadzajacych krajobrazami
kulturowymi wpisanymi na Liste Swiatowego Dziedzictwa* podaja ich
podzial na trzy grupy:

— krajobrazy jasno zdefiniowane (zaprojektowane i stworzone przez
czlowieka (jak np. ogrody i parki),

— krajobrazy powstale w wyniku organicznej ewolucji funkcji spo-
tecznych, ekonomicznych administracyjnych lub religijnych w $ro-
dowisku naturalnym (reliktowe - ich funkcjonowanie ustalo, ale
slady sg czytelne; kontynuacyjne, Zyjace — zachowuja swoja funkcje
i role, zwigzane z tradycyjnym sposobem zycia, ale ewoluuja),

— krajobrazy skojarzeniowe (asocjacyjne), w ktérych pietno ich pier-
wotnego uzytkowania religijnego, artystycznego czy kulturalnego
jest czytelne nawet przy catkowitym braku §ladéw materialnych.

W skali $wiata Lista Swiatowego Dziedzictwa UNESCO obejmuje
88 krajobrazow kulturowych (w tym 4 transgraniczne)*. W Polsce jako
obiekty krajobrazu kulturowego zakwalifikowano zesp6t architektonicz-
ny i krajobrazowy oraz park pielgrzymkowy w Kalwarii Zebrzydowskiej,
a takze Park Muzakowski. Ogoétem w Polsce znajduje si¢ 14 obiektow
wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa’®:
1. Stare Miasto w Krakowie. Wpis na podstawie kryterium I'V. Miejsce
wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa w 1978 r., czyli jako jedno
z pierwszych 12 obiektéw na $wiecie.

w
b

»They are illustrative of the evolution of human society and settlement over time, under
the influence of the physical constraints and/or opportunities presented by their natural
environment and of successive social, economic and cultural forces, both external and
internal”, Operational Guidelines 2008..., pkt 6, s. 85, przeklad A. Staniewska.

N. Mitchell, M. Réssler, P.M. Tricaud (eds.), World Heritage Cultural Landscapes. A Han-
dbook for Conservation and Management, World Heritage Centre UNESCO, Paris 2009,
s. 20, wersja on-line: http://unesdoc.unesco.org/images/0018/001870/187044e.pdf (do-
step: 16 lipca 2015 r.).

Dane za UNESCO: http://whc.unesco.org/en/culturallandscape/#1 (dostep: 16 lipca 2015 r.).
¢ Wykaz za witryng Polskiego Komitetu ds. UNESCO, http://www.unesco.pl/kultura/dzie-
dzictwo-kulturowe/swiatowe-dziedzictwo/polskie-obiekty (dostep: 16 lipca 2015 r.).
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10.

11.

12.

13.

14.

. Krélewskie Kopalnie Soli w Wieliczce i Bochni (1978 r., rozsz.
2013 r.). Wpis na podstawie kryterium IV.

. Auschwitz-Birkenau. Niemiecki nazistowski ob6z koncentracyjny
i zaglady (1940-1945). Tereny bylych obozéw Auschwitz-Birkenau
zostaly wpisane w 1979 r. na podstawie kryterium VI.

. Puszcza Bialowieska Obiekt transgraniczny polsko-biatoruski. Wpis
na podstawie kryteriow IX i X (1979 r,, rozsz. 1992 r., zm. na transgr.
2014 1.).

. Stare Miasto w Warszawie. Wpis w 1980 r. na podstawie kryterium
ITi VL

. Stare Miasto w Zamosciu. Zespot urbanistyczny wpisany w 1992 r.
na podstawie kryterium IV.

. Sredniowieczny zesp6t miejski Torunia. Obszar wpisany w 1997 r.
na podstawie kryteriow ITiIV.

. Zamek krzyzacki w Malborku. Wpis w 1997 r. na podstawie kryte-
riow IL, I 1 IV.

. Kalwaria Zebrzydowska: manierystyczny zesp6t architektoniczny

i krajobrazowy oraz park pielgrzymkowy. Zespdt wpisano w 1999 r.

na podstawie kryteriow IIi I'V.

Koscioly Pokoju w Jaworze i Swidnicy. Koécioly zostaly wpisane

w 2001 r. na podstawie kryteriow III, IV i VL.

Drewniane ko$cioly poludniowej Malopolski: Binarowa, Blizne,

Debno, Haczéw, Lipnica Murowana, Sekowa. Wpis w 2003 r. na

podstawie kryteriow III i IV.

Park Muzakowski. Obiekt transgraniczny polsko-niemiecki. Wpis

w 2004 r. na podstawie kryterium Ii IV.

Hala Stulecia we Wroctawiu. Wpis w 2006 r. na podstawie kryteriow

LITiIV.

Drewniane cerkwie w polskim i ukrainskim regionie Karpat. Seryj-

ny wpis transgraniczny polsko-ukrainski na podstawie kryterium

IiIV w2013 %

37

Wyjatkowa wartoé¢ uniwersalna obiektu wpisanego na liste Swiatowego Dziedzictwa
stwierdzana jest w oparciu o przynajmniej jedno z kryteriow: I. Wybitne dzieto twérczego
geniuszu czlowieka; II. Obrazowanie znaczgcej wymiany wartoci, zachodzacej w danym
okresie czasu lub na danym obszarze kulturowym $wiata w dziedzinie rozwoju architek-
tury lub techniki, sztuk monumentalnych, urbanistyki lub projektowania krajobrazu;
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Warto nadmieni¢, ze Konwencje w sprawie ochrony $wiatowego dzie-
dzictwa poprzedzala rekomendacja UNESCO w sprawie ochrony
piekna i charakteru krajobrazéw oraz miejsc z 1962 r.%, ktéra zalecala
zachowywanie i odtwarzanie wygladu krajobrazéw (naturalnych, miej-
skich, wiejskich) warto$ciowych z punktu widzenia estetyki lub kultury
(pkt 1). Ponadto sprawowanie ochrony krajobrazu miato odbywac¢ sie
przy nadzorze administracji publicznej, m.in. poprzez wprowadzenie
odpowiednich zapiséw do planéw zagospodarowania terenu na wszyst-
kich szczeblach (regionalnym, wiejskim i miejskim) oraz wyznaczanie
odpowiednich stref (obszaréow uzytkowania ekstensywnego i zamknie-
tych - rozdziat III, pkt 12).

Istotne znaczenie dla ochrony dziedzictwa i zarazem takze krajobra-
zu jako catoéci taczacej cechy naturalne i kulturowe ma rekomendacja
UNESCO z 1972 r., dotyczaca ochrony dziedzictwa kulturowego i na-
turalnego na poziomie narodowym?, ktéra ktadzie nacisk na harmonie
stworzong przez czlowieka i czas miedzy zabytkiem a jego otoczeniem
i nie dopuszcza pod Zadnym pozorem niszczenia otoczenia, a transfer
obiektu uznaje jedynie w okoliczno$ciach wyjatkowych (pkt 24).

Szczegdlny wymiar krajobrazowy majg natomiast zapisy rekomendacji
dotyczacej zachowania i wspolczesnej roli obszarow historycznych

I1I. Ukazanie unikalnego lub co najmniej wyjatkowego swiadectwa tradycji kulturowej lub
cywilizacji wcigz zywej badz juz nieistniejacej; IV. Wybitny przyktad typu budowli, zespotu
architektonicznego, zespotu obiektow techniki lub krajobrazu, ktéry ilustruje znaczacy(e)
etap(y) w historii ludzkoéci; V. Wybitny przyklad tradycyjnego osadnictwa, tradycyjnego
sposobu uzytkowania ladu lub morza, reprezentatywnego dla danej kultury (kultur) lub
obrazujacy interakcje cztowieka ze $rodowiskiem, szczegolnie jezeli dane dobro stalo sie
podatne na zagrozenia wskutek nieodwracalnych zmian; VI. Powigzanie w sposéb bezpo-
$redni lub materialny z wydarzeniami lub zywymi tradycjami, ideami, wierzeniami, dzie-
fami artystycznymi lub literackimi o wyjatkowym uniwersalnym znaczeniu (kryterium
uzupelniajace), za: http://www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe/swiatowe-dzie-
dzictwo/kryteria (dostep: 21 listopada 2015 r.).

Recommendation concerning the Safeguarding of Beauty and Character of Landscapes
and Sites, 1962, http://unesdoc.unesco.org/images/0016/001604/160477eb.pdf (dostep:
16 lipca 2015 r.).

Recommendation concerning the Protection, at National Level, of the Cultural and Natu-
ral Heritage, 1972, http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13087&URL_DO=DO_
TOPIC&URL_SECTION=201.html (dostep: 16 lipca 2015 r.).

w
3
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z 1976 r.*° Po pierwsze, definiuje ona otoczenie zabytku jako $rodowi-
sko — naturalne lub stworzone przez czlowieka otoczenie, ktore wptywa
na statyczng lub dynamiczng percepcje obszaréw oraz ktére ma z nimi
bezposredni zwigzek spoteczny, ekonomiczny lub kulturowy (rozdziat I,
pkt 1lit. a). Co wigcej, kazdy obszar historyczny i jego otoczenie powin-
ny by¢ rozwazane facznie, jako spdjna calos¢, ktorej rbwnowaga i spe-
cyficzny charakter zalezg od polaczenia poszczegolnych czesci, w tym
takze ludzkiej aktywnodci, tak samo jak od budynkéw, ich organizacji
przestrzennej i najblizszej okolicy (rozdzial II, pkt 3). W kontekscie
wspolczesnej urbanizacji rekomendacja zwraca uwage na zagrozenia
dla obszaréw historycznych i wskazuje architektom i urbanistom ko-
nieczno$¢ zachowania widokéw na obiekty i z obiektéw lub na obszary
i z obszaréw zabytkowych w celu harmonijnego integrowania wspot-
czesnej zabudowy (pkt 5) z historycznym otoczeniem - sgsiedztwem.

Podobnie deklaracja z Xi’an na temat konserwacji otoczenia zabytkow
oraz obszardw i miejsc zabytkowych z 2005 r.*' uznaje wklad otoczenia
w warto$¢ zabytkowych obiektow, miejsc i obszaréw, definiujgc je jako
bezposrednie i szersze srodowisko, ktdrego sg one czeécig i ktdre wzmac-
nia ich znaczenie i wyrdzniajacy sie charakter (pkt 1). Poza aspektami
fizycznymi i wizualnymi obejmuje ono takze interakcje ze Srodowiskiem
naturalnym, dawnymi i obecnymi praktykami spotecznymi i religijny-
mi, zwyczajami, tradycyjng wiedza, uzytkowaniem i dziatalnoscig oraz
wszelkimi przejawami niematerialnego dziedzictwa, ktére przyczynily
sie i tworzg przestrzen, jak i obecny dynamiczny kontekst kulturowy, spo-
teczny i ekonomiczny. Warte podkreslenia relacje zabytkowych obiektow,
obszaréw i miejsc zabytkowych — w tym takze krajobrazéw (pkt 2) - zich
otoczeniem mogg by¢ wynikiem $wiadomych i planowanych dzialan
tworczych, praktyk religijnych, uzytkowania czy wydarzen historycz-
nych, jak réwniez wynika¢ z kumulacji proceséw w czasie i kultywowania

“ Recommendation concerning the Safeguarding and Contemporary Role of Historic
Areas, http://www.international.icomos.org/publications/93towns7o.pdf (dostep: 16 lipca
20151.).

! Declaration on the Conservation of the Setting of Heritage Structures, Sites and Areas,
X{i’an 2005, http://www.international.icomos.org/xian2005/xian-declaration.pdf (dostep:
20 lipca 2015 r.).
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tradycji. W zakresie $rodkéw planistycznych niezbednych do zapewnie-
nia ochrony otoczeniu zabytkéw deklaracja zwraca uwage na obecnosé
w nich narzedzi, ktére pozwolg kontrolowaé wspoélczesne oddziatywania
i wymienia wprost: analizy panoram, osie widokowe oraz zachowanie
odleglosci miedzy wspolczesng zabudowsg a zabytkami (pkt 7).

Z kolei opracowana przez ICOMOS Karta Florencka (1981, tzw. Mie-
dzynarodowa karta ogrodéw IFLA-ICOMOS*) ma na celu uzupel-
nienie Miedzynarodowej Karta Konserwacji i Restauracji Zabytkow
i Miejsc Zabytkowych z 1964 r. (tzw. Karty Weneckiej)* o specyficzny
zakres ochrony dotyczacy ogrodéw historycznych. Definiuje ona ogréd
historyczny jako kompozycje architektoniczno-roslinng o wartosci
ogolnospotecznej, czyli zabytek (art. 1), i odnosi go do zalozen ogrodo-
wych o zréznicowanej skali (od skromnych, po parki krajobrazowe). Co
wiecej, stwierdza, ze zaréwno ogréd sam w sobie, jak i zwigzany z za-
bytkowa budowlg nie moze by¢ postrzegany w oderwaniu od swojego
otoczenia (art. 7), co stanowi niejako dookreslenie art. 6 i 7 Karty We-
neckiej, mowigcego o odpowiedniej konserwacji zabytku w jego skali,
czyli ochronie dawnego otoczenia, je$li przetrwalto (zakaz rozbudowy,
przerébek i rozbiorki), oraz o nierozdzielnoéci zabytku od jego historii
i otoczenia (zakaz przemieszczania zabytku, chyba ze usprawiedliwia to
nadrzedny interes narodowy badz miedzynarodowy).

Nowy aspekt w stosunku do powyzszych dokumentéw wprowadza Kon-
wencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego** z 2003 r., ktora zauwaza daleko idacg wspdtzaleznosé
miedzy niematerialnym dziedzictwem kulturowym a dziedzictwem
materialnym i naturalnym. Celem Konwencji jest ochrona dziedzictwa
niematerialnego oraz zapewnienie jego poszanowania, wzrost $wiado-

2 Polskie ttumaczenie udostepniane jest przez Narodowy Instytut Dziedzictwa na stro-
nie internetowej, w dziale standardy: http://www.nid.pl/upload/iblock/9b1/9b13bc019
894¢7975620590ae56f9641.pdf (dostep: 20 lipca 2015 r.).

# Migdzynarodowa Karta Konserwacji i Restauracji Zabytkéw i Miejsc Zabytkowych, We-
necja 1964, za: http://www.nid.pl/upload/iblock/15{/15f3d8201c79013f37d81be7c64697f5.
pdf (dostep: 20 lipca 2015 r.).

“ Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, spo-
rzadzona w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r., Dz. U. z 2011 r. Nr 172, poz. 1018.
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mosci jego znaczenia oraz zapewnienie miedzynarodowej wspdtpracy
i pomocy w tym zakresie. Definicja dziedzictwa niematerialnego obej-
muje praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedze i umiejetnoéci wraz ze
zwigzanymi z nimi instrumentami, przedmiotami, artefaktami i prze-
strzenig kulturowsa, uznawanie obiektu przez wspdlnoty, grupy i jed-
nostki za cze$¢ wlasnego dziedzictwa kulturowego (rozdzial I, art. 2
pkt 1). Duzy nacisk polozony jest na przekaz i stale odtwarzanie przeja-
wow dziedzictwa niematerialnego w relacji z otoczeniem kultywujacych
je wspolnot. Oznacza to, ze dziedzictwo niematerialne funkcjonuje i jest
chronione w okreslonych ramach przestrzennych.

Ochronie dziedzictwa istotnej czesci zréwnowazonego rozwoju miast
historycznych w epoce silnych przemian cywilizacyjnych i kulturowych
poswiecona jest rekomendacja UNESCO w sprawie historycznego
krajobrazu miejskiego (Historic Urban Landscape Recommendation
- rekomendacja HUL, 2011 r.)*. Jest ona dokumentem postepujacym
za ewolucjg koncepcji kultury i dziedzictwa®, ktéra miala miejsce od
czasu przyjecia rekomendacji UNESCO w sprawie zespolow zabyt-
kowych w 1976 r., i wprowadza znaczacg definicje historycznego kra-
jobrazu miejskiego jako obszaru urbanistycznego, ktory jest efektem
nawarstwiania si¢ na przestrzeni dziejow wartosci kulturowych i przy-
rodniczych oraz wystepowania atrybutéw, wykraczajacym poza pojecie
»historyczne centrum” czy ,,zespol’, postrzeganym w szerszym kontek-
$cie miasta i uwzgledniajacym jego polozenie geograficzne (rozdziat I,
pkt 8). Kontekst ten, poza cechami przyrodniczymi danego miejsca, jego
topografia, geomorfologia, hydrologia, a takze zabudows i infrastruktu-
ra3, ma bra¢ pod uwage rowniez ,,otwarte przestrzenie i tereny zielone;

* Thumaczenie Polskiego Komitetu ds. UNESCO na jezyk polski: http://www.unesco.pl/file-
admin/user_upload/pdf/Rekomendacje/rekomenkrajobraz.pdf (dostep: 20 lipca 2015 r.).
J. Purchla, Historyczny krajobraz miejski — nowe podejscie do ochrony dziedzictwa kultu-
rowego?, Biuletyn Polskiego Komitetu ds. UNESCO 2012, s. 42-45, http://www.unesco.
pl/fileadmin/user_upload/pdf/Biuletyn_2012_PL.pdf (dostep: 21 wrzeénia 2015 r.) oraz
B. Szmygin, Problemy ochrony zabytkéw - obecny stan oraz Zalecenie UNESCO w sprawie
historycznego krajobrazu miejskiego (w:) A. Rottermund (red.), Dlaczego i jak w nowo-
czesny sposéb chronié dziedzictwo kulturowe. Materialy pokonferencyjne, Polski Komitet
ds. UNESCO, Warszawa 2014, s. 49-60, http://www.unesco.pl/dlaczegoijak/index-21.html
(dostep: 21 wrzeénia 2015 r.).
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formy uzytkowania terenu i organizacje przestrzenng; percepcje i rela-
cje widokowe, a takze wszystkie inne elementy struktury miejskiej” oraz
aspekty spoleczne, kulturowe i ekonomiczne wraz z wymiarem nie-
materialnym jako wyznacznikiem réznorodnosci i tozsamosci (pkt 9).
Rekomendacja wprowadza pojecie podejscia krajobrazowego jako spo-
sobu szerokiego i zintegrowanego traktowania historycznych krajobra-
z6w miejskich, czyli ich wlasciwego rozpoznania, oceny, ochrony i za-
rzadzania w celu osiggniecia calo$ciowego, trwalego i zréwnowazonego
rozwoju. Tego rodzaju podejscie zorientowane ma by¢ na zachowanie
jakosci srodowiska i taczy¢ cele ochrony dziedzictwa z celami rozwoju
spolecznego i gospodarczego. Wedlug definicji podejscie krajobrazowe
»okresla ramy dla dziatan zwigzanych z podejmowaniem decyzji doty-
czacych ochrony w skali krajobrazu. Pomaga w dochodzeniu do decyzji
dotyczacych celowosci poszczegdlnych realizacji (budowy nowej drogi,
nasadzen itp.) i utatwia planowanie, negocjacje i ostateczne wdrozenie,
biorac pod uwage caly krajobraz™. Rekomendacja zaleca opracowanie
i stosowanie narzedzi planistycznych w celu wspomagania ochrony inte-
gralnosci i autentycznosci dziedzictwa miejskiego (rozdzial IV, pkt 24).

Ochrong krajobrazu (obok podstawowej funkcji ochrony réznorodno-
$ci biologicznej i umozliwienia obserwacji zmian zachodzacych w eko-
systemach na calej planecie) majg takze za cel rezerwaty utworzone
w ramach Miedzynarodowej Sieci Rezerwatéw Biosfery*’. Na Swiato-
wej Liscie Rezerwatow Biosfery UNESCO znajduje si¢ 10 rezerwatdow
wyznaczonych w Polsce®:

1. Rezerwat Biosfery Bialowieza (1976 r., rozszerzenie 2005 r.).

2. Rezerwat Biosfery Babia Gora (1976 r.).

3. Jezioro Luknajno (1976 1.).

4. Stowinski Rezerwat Biosfery (1996 r.).

7 Definicja podejécia krajobrazowego wedtug IUCN i WWF zamieszczona w rekomenda-
cji HUL.

“ Powstajg one w ramach Migdzynarodowego Programu ,,Czlowiek i biosfera” (Man and
Biosphere - MAB), kt6ry zostal uruchomiony przez UNESCO w 1971 r. Wiecej o progra-
mie: http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/ecological-sciences/
man-and-biosphere-programme/about-mab (dostep: 16 lipca 2015 r.).

¥ Wykaz wedlug strony Polskiego Komitetu ds. UNESCO, http://www.unesco.pl/nauka/
czlowiek-i-biosfera-mab/polskie-rezerwaty-mab (dostep: 16 lipca 2015 r.).
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5. Tréjstronny Transgraniczny Rezerwat Biosfery Karpaty Wschod-
nie: Polska — Stowacja — Ukraina (1992 r., rozszerzenie 1998 r.).

. Transgraniczny Rezerwat Biosfery Karkonosze (1992 r.).

. Tatrzanski Transgraniczny Rezerwat Biosfery (1992 r.).

. Rezerwat Biosfery Puszcza Kampinoska (2000 r.).

. Tréjstronny Transgraniczny Rezerwat Biosfery Polesie Zachodnie:
Polska — Ukraina - Biatorus$ (2002 r., rozszerzenie 2011 r.).

10. Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie (2010 r.).

O 0 N O\

Z kolei Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w spra-
wach dotyczacych $rodowiska z Aarhus z 1998 r.* zapewnia prawo
dostepu do informacji m.in. o krajobrazie jako elemencie srodowiska,
czyli danych na temat jego stanu (art. 2 pkt 3 lit. a), a takze dziatan
i srodkéw — w tym plandw i polityk, ktore moga mie¢ nan wplyw.

Europejska konwencja w sprawie ochrony dziedzictwa archeolo-
gicznego (ze zmianami) (Valetta, 16 stycznia 1992 r.)*! jest wynikiem
zmiany filozofii ochrony zabytkéw archeologicznych i dazenia do za-
chowania stanowisk archeologicznych bardziej niz do prowadzenia in-
wazyjnych badan wykopaliskowych, a co za tym idzie uwzgledniania
odpowiednich stref w planach zagospodarowania przestrzeni w celu ich
dokumentacji i zintegrowanej ochrony.

Dla przyrodniczych aspektéw ochrony krajobrazu wazne sg takze: Kon-
wencja o obszarach wodno-blotnych majacych znaczenie miedzyna-
rodowe, zwlaszcza jako srodowisko Zyciowe ptactwa wodnego (Ram-
sar, 1971 r.)*, Konwencja o ochronie europejskiej dzikiej fauny i flory
iich siedlisk naturalnych (Berno, 19 wrzesnia 1979 r.)* oraz Konwen-
cja o roznorodnosci biologicznej (Rio de Janeiro, 1992 r.)*.

% Dz.U.z2003 r. Nr 78, poz. 706.

1 Dz.U.z1996 r. Nr 120, poz. 564.

52 Konwengja, protokot i poprawki opublikowane w Dz. U. z 1978 r. Nr 7, poz. 24 z pdzn. zm.
3 Dz.U.z 1996 1. Nr 58, poz. 263 z p6zn. zm.

* Dz.U.z2002r. Nr 184, poz. 1532.
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USTAWA

z dnia 24 kwietnia 2015 r.

0 zmianie niektorych
ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu®>

(Dz. U. poz. 774; zm.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1688)

b

Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, ustawe z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen, ustawe
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, ustawe z dnia 12 stycznia 1991 r. o podat-
kach i optatach lokalnych, ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, ustawe z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawe z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
oraz ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko.
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mIIw ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepo-

waniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1619,
z pozn. zm.*) w art. 121 § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Jezeli egzekucja dotyczy spelnienia przez zobowiazanego obo-
wiazku wynikajacego z przepisow prawa budowlanego, grzywna w celu
przymuszenia jest jednorazowa, chyba ze dotyczy obowiazku utrzy-
mania obiektu budowlanego w stanie nieoszpecajacym otoczenia.”.

1. Nowelizacja brzmienia § 4 wprowadzita mozliwo$¢ kilkakrotnego na-
ktadania grzywny w celu przymuszenia przy egzekucji obowigzkéw
wynikajacych z przepiséw prawa budowlanego, zwigzanych z wygla-
dem obiektu budowlanego. Zgodnie bowiem z art. 121 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst
jedn.: Dz. U. z 2014 1. poz. 1619 z p6zn. zm.) grzywna w celu przymu-
szenia moze by¢ nakladana kilkakrotnie w tej samej lub wyzszej kwocie,
z zastrzezeniem § 4. Zgodnie z § 4 w poprzednim brzmieniu w przy-
padku egzekucji obowiagzkéw wynikajacych z przepiséw prawa budow-
lanego mozliwe bylo jedynie jednokrotne nalozenie grzywny w celu
przymuszenia. Obecnie kilkakrotne naktadanie tej grzywny mozliwe
jest w odniesieniu do obowiazku ,utrzymania obiektu budowlanego
w stanie nieoszpecajacym otoczenia”.

2. Zgodnie z art. 5 ust. 2 pr. bud. obiekt budowlany nalezy uzytkowa¢
w sposdb zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony $ro-

*¢ Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2015 r.
poz. 87,211, 218, 396 i 539.

35



Art. 1 Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji — art. 121

dowiska oraz utrzymywac w nalezytym stanie technicznym i estetycz-
nym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wlasciwosci
uzytkowych i sprawnosci technicznej. Rozwinieciem tego obowiazku
jest wymog okreslony w art. 61 pkt 1 pr. bud., zgodnie z ktérym wtas-
ciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany utrzymy-
wac i uzytkowaé obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5
ust. 2 pr. bud.

. Sformufowanie ,utrzymanie obiektéw budowlanych’, uzyte w tytule
rozdzialu 6 ustawy — Prawo budowlane, nalezy rozumie¢ jako zacho-
wanie w dobrej sprawnosci, zachowanie w stanie niezmienionym, nie-
pogorszonym, nalezytym (wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 stycznia
2012 r., IT SA/Kr 1661/11, LEX nr 1109797).

. Natomiast podstawa nakladania obowigzkow w zakresie wlasciwej este-
tyki obiektu budowlanego jest art. 66 pr. bud. Zgodnie z tym przepisem
w przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany:
1) moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia badz
$rodowiska albo
2) jest uzytkowany w sposdb zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi, bez-
pieczenstwu mienia lub $rodowisku, albo
3) jest w nieodpowiednim stanie technicznym, albo
4) powoduje swym wygladem oszpecenie otoczenia
- wlasciwy organ nakazuje, w drodze decyzji, usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci, okreslajac termin wykonania tego obowigzku.

W decyzji tej wlasciwy organ moze zakaza¢ uzytkowania obiektu bu-
dowlanego lub jego czesci do czasu usuniecia stwierdzonych nieprawid-
towosci.

. Poniewaz nowelizacja literalnie odnosi si¢ do przestanki nieoszpecania
otoczenia, w przypadku wydania decyzji na podstawie art. 66 pr. bud.
kilkakrotne natozenie grzywny w celu przymuszenia moze dotyczy¢
jedynie tego obowiazku, a nie pozostalych obowigzkéw okreslonych
w art. 66.
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Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji - art. 121 Art. 1

. Artykut 66 ust. 1 pkt 4 pr. bud., dotyczacy przeciwdziatania oszpeceniu
otoczenia, bezposrednio umozliwia wiec realizacje wartosci estetycz-
nych. Nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w orzecznictwie, zgod-
nie z ktérym art. 66 pr. bud. upowaznia organy nadzoru budowlanego
do interwencji rowniez w stosunku do obiektow, ktérych budowa nie
wymagala uzyskania pozwolenia na budowe¢ ani dokonania zglosze-
nia. Celem tego przepisu jest bowiem zapewnienie bezpiecznego uzyt-
kowania wszystkich obiektow budowlanych, a nie tylko tych, ktérych
wzniesienie wymagalo uzyskania pozwolenia na budowe czy zgloszenia
(tak wyrok WSA w Lodzi z dnia 6 wrzes$nia 2011 r., II SA/Ld 1407/10,
LEX nr 966516).

. Na gruncie art. 66 pr. bud. I. Niznik-Dobosz wskazuje, ze w odniesieniu
do kwestii estetyki obiektu budowlanego warto$cia chroniong bezpo-
$rednio w polskim prawie budowlanym jest ,.estetyka estetyki” wygladu
obiektu budowlanego i zarazem jej wplyw na otoczenie. W tym przy-
padku istotna jest jakos¢ wygladu obiektu budowlanego wedlug kryte-
rium dbalosci o stan techniczny estetyki/wygladu obiektu budowlanego
- tak aby nie byl przyczyng oszpecenia otoczenia. Prowadzi to do wnio-
sku, ze sama estetyka obiektu budowlanego, jako warto$¢ samodzielna
w kontekscie ksztaltowania wygladu (wplywu na wyglad), jest o tyle re-
gulowana przez prawo, o ile wynika z przepiséw postugujacych sie poje-
ciami szerszymi, w ktorych w jakis sposob zawarte jest pojecie wygladu
obiektu budowlanego, postrzegane przez pryzmat artyzmu, estetyki czy
tez spolecznego ogdlnego odczucia estetycznego®.

. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 22 czerwca 2001 r., IV SA 1103/99
(LEX nr 53388) wprawdzie art. 61 pr. bud. naklada obowigzek utrzy-
mywania budynku w nalezytym stanie estetycznym, jednak naktadanie
obowigzkow wynikajgcych z dwcezesnego art. 66 pkt 3 tej ustawy (odno-
szacego sie do oszpecania orzeczenia) dopuszczalne jest, gdy ustalone
zostanie, iz obiekt swym wygladem szpeci otoczenie, przy czym cig¢zar
udowodnienia tej okolicznosci spoczywa na organie administracji.

57 1. Niznik-Dobosz, Estetyka techniczna i tad przestrzenny jako pojecia prawa budowlanego
oraz prawa planowania i zagospodarowania przestrzeni (w:) 1. Niznik-Dobosz (red.), Prze-
strze i nieruchomosci jako przedmiot prawa administracyjnego, Warszawa 2012, s. 503.

37



Anna Fogel - doktor nauk prawnych; radca prawny; kierownik Zespolu Prawnych
Podstaw Planowania Przestrzennego w Instytucie Gospodarki Przestrzennej i Miesz-
kalnictwa w Warszawie; specjalizuje sie w prawie administracyjnym i prawie ochrony
$rodowiska, zwlaszcza w przyrodniczych aspektach planowania przestrzennego; au-
torka wielu publikacji z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
ochrony $rodowiska.

Komentarz omawia przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektérych
ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (tzw. ustawy krajobra-
zowej), ktdrej celem jest wprowadzenie mechanizméw umozliwiajacych powstrzyma-
nie procesu degradacji krajobrazu oraz jego zachowanie. Regulacja ta dokonuje zmian

w dziesieciu obowiazujacych ustawach, w tym m.in.:

- wustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wprowadzajac m.in.
definicje: reklamy, tablicy reklamowej czy krajobrazu priorytetowego oraz umozliwia-
jac radzie gminy ustalanie warunkow sytuowania obiektow malej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych; przewidziano takze, jako zadanie wlasne sa-
morzadu wojewodztwa, dokonywanie tzw. audytu krajobrazowego;

- w ustawie o ochronie przyrody, zmieniajac regulacje dotyczace tworzenia i funk-
cjonowania parkow krajobrazowych oraz obszaréw chronionego krajobrazu, da-
jac sejmikom wojewoddzkim mozliwos¢ wyznaczania tzw. stref ochrony krajobrazu
istotnych dla zachowania waloréw krajobrazowych regionu oraz okreslania wykazu
obiektow o istotnym znaczeniu historycznym i kulturowym;

- w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych, umozliwiajac radzie gminy wprowa-
dzenie nowej oplaty lokalnej, tj. oplaty reklamowej.

Autorzy komentarza zwracaja uwage zarowno na zagadnienia prawne, jak i na archi-

tektoniczne oraz geograficzne aspekty ochrony krajobrazu.

Publikacja przeznaczona jest dla pracownikéw organéw samorzadowych — gmin, po-

wiatow i wojewddztw — oraz prawnikéw obstugujacych te organy. Bedzie pomocna dla

pracownikéw biur planowania przestrzennego, urbanistow, a takze osdb zwigzanych

z dzialalno$cia reklamowa.
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