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Akty prawne

k.c. — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 380
z pozn. zm.)

k.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kar-
ny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.)
k.k.w. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks

karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557
z pozn. zm.)

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm.)

k.p.k. - ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks po-
stepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555
z pozn. zm.)

nowela z dnia - ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie usta-

20 lutego 2015 r.  wy - Kodeks karny wykonawczy oraz niekt6-
rych innych ustaw (Dz. U. poz. 396)

nowela z dnia - ustawa z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie usta-

11 marca 2016 r. wy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks kar-
ny wykonawczy (Dz. U. poz. 428)




Wykaz skrotéw

u.s.d.e.

ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywa-
niu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem
karnym w systemie dozoru elektronicznego
(tekst jedn.: Dz.U. 2010 r. Nr 142, poz. 960
z pozn. zm.) — nieobowigzujaca

Organy promulgacyjne, orzecznictwo,

CZasopisma

Biul. PK
CPKiNP
KZS
OSA
OSNCP

OSNKW
OSNPG

OSP

OTK

PiP

Prok. i Pr.
PWP
WPP

Inne

LEX
LEX/el.
NSA
SA

SN

Biuletyn Prawa Karnego

Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
Krakowskie Zeszyty Sadowe

Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (do 1994 r.)
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna
i Wojskowa

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wyd. Proku-
ratury Generalnej

Orzecznictwo Sadéw Polskich

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
Panstwo i Prawo

Prokuratura i Prawo

Przeglad Wigziennictwa Polskiego

Wojskowy Przeglad Prawniczy

system informacji prawnej Wolters Kluwer
wydawnictwo elektroniczne LEX
Naczelny Sad Administracyjny

sad apelacyjny

Sad Najwyzszy

Uwaga: Artykuly powolywane bez oznaczenia sg artykulami kodeksu
karnego wykonawczego.
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System dozoru elektronicznego w latach 2007-2015

I. Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elek-
tronicznego jest instytucja znang na $wiecie i w Europie. Pomyst
monitorowania elektronicznego sprawcéw czyndéw karalnych po raz
pierwszy pojawil sie w potowie lat 60. za sprawa publikacji amery-
kanskiego psychologa R. Schwitzgebela. Koncepcja przedstawiona
przez tego autora spowodowata, iz od poczatku lat 80. nastgpit zna-
czacy rozwoj dozoru elektronicznego w praktyce organéw wymiaru
sprawiedliwosci USA. W 1983 r. system monitoringu elektronicznego
funkcjonowal poczatkowo w jednym stanie, a w 1987 r. juz w 21 sta-
nach Ameryki Péinocnej. W latach 1987-1994 dozér elektroniczny
wprowadzono w Kanadzie, a w latach 1992-2002 w Australii. W pan-
stwach europejskich elektroniczny monitoring sprawcow przestepstw
- poczatkowo w ramach programoéw pilotazowych - jako pierwsze
(od 1989 r.) zaczely wdraza¢ Anglia i Walia. W 1998 r. przylaczyla sie
do nich Szkocja. Na kontynencie w 1994 r. dozdr elektroniczny wpro-
wadzono w Szwecji, a cztery lata pozniej w Belgii, w 1999 r. w Szwaj-
carii i Holandii, w 2000 r. we Francji i w Niemczech, po kolejnych
2 latach w Portugalii, a w 2007 r. w Estonii (K. Dyl, G. Janicki, Do-
z0r elektroniczny, Zeszyty Prawnicze UKSW 2005, nr 5, s. 2; E. Bia-
towas, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w ramach systemu
dozoru elektronicznego a konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa,
Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2011, nr 1, s. 180; M. Platek, Sys-
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temy penitencjarne panstw skandynawskich na tle polityki kryminal-
nej, karnej i penitencjarnej, Warszawa 2007, s. 430 i n.; T. Ochelski,
System elektronicznego monitoringu w Szwecji i w Wielkiej Brytanii,
PWP 2014, nr 85, s. 93 i n.).

II. W Polsce pierwsza inicjatywa ustawodawcza w zakresie dozo-
ru elektronicznego zostata podjeta w 2005 r. podczas prac Sejmu RP
IV kadencji. Jej rezultatem byl projekt poselski z dnia 2 lutego 2005 r.
(druk sejmowy nr 3750), w ktérego uzasadnieniu wskazano, iz wpro-
wadzenie do katalogu systeméw wykonywania kary pozbawienia wol-
no$ci catkowicie nowego systemu wykonywania krotkoterminowej
kary pozbawienia wolnosci znajduje swoje uzasadnienie w prakty-
ce penitencjarnej krajow Unii Europejskiej, w szczegdlnosci Szwecji,
Wielkiej Brytanii i Francji. Do$wiadczenia tych krajow wskazuja, ze
wykonywanie krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci w sys-
temie dozoru elektronicznego, — a zatem z wylaczeniem jej zupelnie
izolacyjnego charakteru jak w przypadku kary pozbawienia wolnosci
odbywanej w zakladzie karnym - jest najbardziej dolegliwym dla prze-
stepcy sposobem ograniczenia wolnosci. Stosowanie systemu dozoru
elektronicznego wobec sprawcéw drobnych przestepstw zamiast izola-
cyjnej kary pozbawienia wolnosci prowadzi tez w oczywisty sposob do
zmniejszenia populacji osadzonych w zaktadach karnych. W tym kon-
tekécie wskazano, ze proponowane zmiany mogg stanowi¢ remedium
na najwigksze zagrozenie dla poszanowania podstawowych praw i wol-
nosci osadzonych, jakim jest przeludnienie zakladéw karnych. W sy-
tuacji permanentnego pogarszania si¢ warunkow bytowych skazanych
uniemozliwione jest prowadzenie dziatalnosci resocjalizacyjnej przez
Stuzbe Wiezienna, ktéra caly swoj wysilek koncentruje na zapewnie-
niu spokoju i bezpieczenstwa osadzonych oraz personelu. Motywujac
zasadno$¢ projektu poselskiego, odwolywano si¢ réwniez do regul wy-
nikajacych ze standardéw miedzynarodowych, w tym rezolucji Zgro-
madzenia Ogoélnego ONZ nr 45/110 z dnia 14 grudnia 1990 r. Wzor-
cowe reguly minimalne Narodéw Zjednoczonych dotyczace srodkow
o charakterze nieizolacyjnym (zasady tokijskie) oraz zalecenia zawarte
w rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy R (99)22 w sprawie
przepelnienia wiezien i szybkiego wzrostu populacji wiezniéw ktadty
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nacisk na stosowanie dozoru elektronicznego jako jeden ze sposobow
zmniejszenia liczby osadzonych w zakladach karnych.

Powyzszy projekt poselski spotkat si¢ z krytyczng oceng Krajowej Rady
Sadownictwa, ktora w przedlozonej opinii wskazala, Zze wprowadzenie
mozliwosci odbywania kary pozbawienia wolnosci w formie dozoru
elektronicznego nie jest celowe. Wérod uzasadniajacych to stanowisko
argumentéw dominowaly te, w ktorych podkreslano, iz wykonywanie
kary pozbawienia wolnosci w systemie monitoringu elektronicznego
mogloby rodzi¢ przekonanie spoleczne o bezkarnosci sprawcow czy-
néw karalnych, co w efekcie powodowaloby, ze nie zostatyby spetnione
dyrektywy wymiaru kary w zakresie prewencji ogolnej. Podnoszono,
ze krotkoterminowe kary pozbawienia wolnosci w warunkach izolacji
wieziennej moga stanowi¢ skuteczng forme oddzialywania na spraw-
cOw przestepstw, gtéwnie takich, ktorzy wezeéniej nie przebywali w za-
kladzie karnym, zwlaszcza mlodocianych. Zarzucano réwniez to, ze
wprowadzenie projektowanych zmian w znacznym stopniu zwigkszy-
toby obcigzenie sadow penitencjarnych. Wsréd generalnie krytycznych
uwag - co do stusznosci ktorych mozna byto mie¢ istotne zastrzeze-
nia — wskazano trafnie, Ze instytucja dozoru elektronicznego mogta-
by mie¢ wazne znaczenie przy udzielaniu warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, gdyz
umozliwiataby skuteczniejsze monitorowanie oséb zwalnianych z wie-
zienia (Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 marca 2005 r.
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy oraz niektdérych innych ustaw, Sejm IV kadencji, druk sejmowy
nr 3750, www.sejm.gov.pl).

Odmienne stanowisko w odniesieniu do projektu poselskiego zajeta
Rada Ministrow, ktora wprawdzie zauwazyta, iz wkomponowanie syste-
mu dozoru elektronicznego do tresci kary pozbawienia wolno$ci moze
by¢ rozwigzaniem dyskusyjnym, ale moze tez odegra¢ pozytywna role
czynnika ograniczajacego przeludnienie wiezien i eliminujacego diu-
gotrwale oczekiwanie duzej liczby skazanych na rozpoczecie wykony-
wania krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci oraz rozwigzania
przyczyniajacego si¢ do podniesienia standardéw wykonywania izola-
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cyjnej kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcédw przestepstw cigz-
kich i $rednich. W ocenie Rady Ministréw kwestia wymagajaca rozwa-
zenia bylo natomiast usytuowanie dozoru elektronicznego w modelu
srodkéw reakcji prawnokarnej. W efekcie Rada Ministrow opowie-
dziala si¢ za skierowaniem projektu do dalszych prac parlamentarnych
(Stanowisko Rady Ministrow dotyczace poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych
ustaw, Sejm IV kadencji, druk sejmowy nr 3750).

III. Prace legislacyjne kontynuowano nastgpnie w czasie V kadencji
Sejmu RP. W dniu 7 grudnia 2006 r. zostal zlozony rzadowy projekt
ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoéci poza zakladem
karnym w systemie dozoru elektronicznego wraz z projektami podsta-
wowych aktéw wykonawczych (druk sejmowy nr 1237). Z kolei w dniu
24 stycznia 2007 r. zostal ztozony projekt poselski ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks wykroczen oraz
ustawy — Kodeks karny (Sejm V kadencji, druk sejmowy nr 1352).
W toku dalszych prac oba projekty zawarte w drukach nr 1237 i 1352
byty rozpatrywane wspdlnie. Ostatecznie Sejm na posiedzeniu w dniu
7 wrze$nia 2007 r. uchwalil ustawe o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego,
ktora zostala podpisana przez Prezydenta RP w dniu 9 pazdziernika
2007 r. i opublikowana w Dzienniku Ustaw (tekst pierwotny: Dz. U.
Nr 191, poz. 1366; tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960). Sto-
sownie do art. 89 tej ustawy miata ona wej$¢ w zycie z dniem 1 lipca
2008 r. (z wyjatkiem sze$ciu enumeratywnie wskazanych przepisow,
ktoére mialy wejs¢ w zycie z dniem ogloszenia) oraz obowigzywa¢ do
dnia 30 czerwca 2013 r. Uzasadniajac zasadno$¢ uchwalenia ustawy,
wskazano, ze wychodzi ona naprzeciw potrzebie zmniejszenia popula-
cji osadzonych w zaktadach karnych przez wprowadzenie alternatyw-
nego do izolacji wieziennej systemu wykonywania krétkoterminowej
kary pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie tez pozwala na stosowanie
wywazonej represji karnej wobec sprawcow tzw. drobnych przestepstw,
ktorzy dotad w powszechnym przekonaniu pozostawali bezkarni.
Dozér elektroniczny jest bowiem dostatecznie dolegliwy, aby zados¢-
uczyni¢ postulatowi sprawiedliwej odplaty, a przy tym nie zdejmuje ze
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skazanego obowiagzku samokontroli, co dobrze stuzy wdrozeniu go do
przestrzegania porzadku prawnego. Jednoczesnie pozostawanie przez
skazanego poza zaktadem karnym pod kontrolg elektroniczng nie nie-
sie ze sobg tych negatywnych skutkow spotecznych, ktére towarzysza
nawet krotkiej izolacji wigziennej, takich jak np. wzajemna demorali-
zacja skazanych, oslabienie wigzi z rodzing, degradacja ekonomiczna,
przerwa w nauce itp. (uzasadnienie ustawy, Sejm V kadencji, druk sej-
mowy nr 1237).

Pierwotna data wejscia zycie ustawy o dozorze elektronicznym zostala
nastepnie zmieniona w drodze ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmia-
nie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem
karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. Nr 113, poz. 719).
Na podstawie art. 1 pkt 27 tej ustawy nadano nowe brzmienie art. 89
ustawy o dozorze elektronicznym, okreslajac, ze wejscie w zycie przepi-
sow tego aktu normatywnego nastapi z dniem 1 wrze$nia 2009 r. i be-
dzie on obowigzywal do dnia 31 sierpnia 2014 r. Uzasadniajgc zmiany,
wskazano, ze wprowadzenie w Zycie systemu dozoru elektronicznego
wymaga przeprowadzenia niezbednych procedur przetargowych, wy-
boru podmiotu dozorujacego oraz przygotowania infrastruktury tech-
nicznej niezbednej do kontroli obowigzkéw nalozonych na skazanego
w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci poza zakladem kar-
nym. Niewykonanie powyzszych czynnosci do czasu pierwotnej daty
okreslajacej wejscie w zycie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego
wymusil zatem przedluzenie vacatio legis tej ustawy (Uzasadnienie
projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego,
Sejm VI kadencji, druk sejmowy nr 358). Ustawa o wykonywaniu kary
pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elek-
tronicznego byla nastepnie kilkukrotnie nowelizowana. Po raz pierw-
szy zmiany dokonano w drodze ustawy z dnia 21 maja 2010 r. o zmia-
nie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem
karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. Nr 101, poz. 647),
ktéra znaczaco rozszerzyla zakres zastosowania, umozliwiajac objecie
dozorem elektronicznym skazanych, w stosunku do ktorych orzeczo-
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no kary juz nie do 6 miesigecy pozbawienia wolnosci, lecz kary nie-
przekraczajacej roku. Nastepne zmiany zostaly wprowadzone ustawa
z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 217, poz. 1280),
ktéra wprowadzita mozliwos¢ stosowania monitoringu elektroniczne-
go wzgledem skazanych, wobec ktorych orzeczono obowiazek przeby-
wania w miejscu stalego pobytu w czasie trwania imprezy masowe;j.
Kolejne zmiany wynikaly z ustawy z dnia 25 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem
karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. poz. 692). Po-
wyzszy akt prawny wprowadzil mozliwos¢ stosowania instytucji wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia w stosunku do skazanych
odbywajacych kare w systemie dozoru elektronicznego. Uzasadniajac
powyzsze zmiany, wskazano, ze rozwiazanie to spetlnia konstytucyjna
zasade rdwnoséci wobec prawa. W dotychczasowym stanie prawnym
uprawnienie do ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie z odbycia resz-
ty kary pozbawienia wolnosci — rozumiane jako swoista gratyfikacja
dla skazanego - przyslugiwalo jedynie skazanym odbywajacym kare
pozbawienia wolnosci w warunkach izolacji wigziennej. Mozliwosci
takiej nie przewidywano dla skazanych, ktérzy odbywaja kare po-
zbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, cho¢ istnieja
zasadnicze powody, aby uzna¢, iz umozliwienie jej stosowania wobec
skazanego odbywajacego kare w systemie dozoru elektronicznego po-
winno by¢ dopuszczalne w tych wypadkach, gdy przebieg odbywanej
przez skazanego kary, jego zachowanie i postawa uzasadniajg poglad,
iz pomimo jej zastosowania skazany bedzie przestrzegal porzadku
prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa (Sejm VII kadencji,
druk sejmowy nr 179). Ponadto ustawa z dnia 25 maja 2012 r. przy-
znala sgdowym kuratorom zawodowym uprawnienia do dokonywania
zmian w tzw. harmonogramie odbywania kary i skladania wnioskéw
o uchylenie zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektro-
nicznego wobec skazanych, ktérzy naruszyli warunki dozoru. Ustawa
ta okreslita rowniez nowe brzmienie przestanek kwalifikujacych ska-
zanych do odbywania kary w tym systemie, rozrézniajac skazanych,
ktorzy nie rozpoczeli wykonywania kary w zakladzie karnym, i takich,
ktorzy juz znajdujg sie w izolacji penitencjarnej. Istotng zmiang byto
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takze przyznanie skazanym odbywajacym kare w systemie dozoru
elektronicznego prawa do $wiadczen z pomocy spotecznej okreslonych
w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn.:
Dz.U. z 2015 r. poz. 163 z p6zn. zm.). Kolejna niewielka zmiana doko-
nana zostala w drodze ustawy z dnia 22 lutego 2013 r. 0 zmianie ustawy
o pomocy spolecznej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 509).
Uchylono wéwczas art. 5a u.s.d.e. Wreszcie istotnej nowelizacji doko-
nano ustawg z dnia 12 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego (Dz. U. poz. 915). Jak juz zaznaczono, przepisy ustawy
miaty charakter epizodyczny, z mocg obowigzywania do dnia 31 sierp-
nia 2014 r. Uchylajac przepis art. 89 ust. 2 u.s.d.e., na stale wlaczo-
no system dozoru elektronicznego do polskiego porzadku prawnego
z dniem 27 sierpnia 2013 r. Uzasadniajac powyzsze rozwigzanie, wska-
zano, ze po blisko czterech latach stosowania ustawy o wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego mozna stwierdzi¢, ze system dozoru elektronicznego
sprawdzil si¢ w praktyce. Niewielka liczba naruszen oznacza, ze ska-
zani cenig sobie mozliwo$¢ odbywania kary w sposdb, ktéry umoz-
liwia im zachowanie wiezi z rodzing i wykonywanie pracy zawodo-
wej, totez samodzielnie kontroluja swoje zachowania, dostosowujac
sie do wymogdéw systemu. System dozoru elektronicznego pozwala
w wysokim stopniu zindywidualizowa¢ harmonogram wykonywania
kary i obowiazki nakladane na skazanego. Oznacza to, ze przy wyko-
nywaniu kar w tym systemie nie dochodzi do negatywnych skutkow
psychologicznych i spotecznych wynikajacych z dlugotrwalej izolacji
wieZniéw, ostabienia wiezi spotecznych oraz zjawiska tzw. prizonizacji,
czyli uzalezniania si¢ oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
od systemu penitencjarnego przejmujacego za skazanego odpowie-
dzialnos¢ za zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Drugim
istotnym argumentem przemawiajagcym za pozytywna oceng systemu
dozoru elektronicznego sg znaczne korzysci finansowe dla Skarbu Pan-
stwa. Koszty odbywania kary pozbawienia wolnoéci w tym systemie sa
o wiele nizsze od kosztéw pobytu skazanego w wigzieniu, co sprawia,
ze polski system jest jednym z najtanszych w Europie. Takze redukcja
populacji wieziennej przeklada si¢ na korzysci finansowe dla budzetu
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panstwa (Sejm VII kadencji, uzasadnienie projektu ustawy, druk sej-
mowy nr 1173 orka.sejm.gov.pl).

IV. W poszczegolnych systemach prawnych dozor elektroniczny jest
wykorzystywany w procesie karnym, pelniac funkcje srodka zapobie-
gawczego, ktorego celem jest zabezpieczenie procesu przed bezprawna
ingerencja ze strony podejrzanego lub oskarzonego [J. Jasinski, Areszt
domowy (w:) S. Walto$ (red.), Problemy kodyfikacji prawa karnego.
Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Mariana Cieslaka, Krakow 1993;
S. Waltos, Wizja procesu karnego w XXI wieku (w:) P. Kruszynski (red.),
Postgpowanie karne w XXI wieku, Warszawa 2002; H. Mazur, Dozoér
elektroniczny w procesie karnym, Prok. i Pr. 2009, nr 7-8], albo systemu
wykonywania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Ustawodawca,
wprowadzajac do polskiego porzadku prawnego ustawe o wykony-
waniu kary pozbawienia wolnosci poza zakltadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego, przyjal rozwigzanie, zgodnie z ktérym dozér
elektroniczny stanowil jeden z systeméw wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci polegajacy na kontrolowaniu zachowania skazanego
przebywajacego poza zakladem karnym przy uzyciu aparatury monito-
rujacej, czyli urzadzen elektronicznych oraz instalacji i systemow, ktore
zawieraja stuzace tej kontroli podzespoly elektryczne lub elektroniczne,
zwane $rodkami technicznymi (art. 2 ust. 1 u.s.d.e.). Instytucja ta znaj-
dowala zastosowanie dopiero na etapie wykonywania kary pozbawie-
nia wolnoéci jako alternatywa dla zakladu karnego, przy czym chodzilto
tu o krétkoterminowg kare pozbawienia wolno$ci. Skazanemu mozna
byto bowiem udzieli¢ zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wol-
noéci w systemie dozoru elektronicznego tylko wtedy, gdy orzeczona
wobec niego kara pozbawienia wolnosci nie przekraczata roku i nie za-
chodzity warunki przewidziane w art. 64 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.) — art. 6
ust. 1 pkt 1 u.s.d.e. Istota dozoru elektronicznego polegata na tym, ze
skazany odbywajacy kare pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym
mial obowigzek pozostawania w miejscu stalego pobytu lub w innym
wskazanym miejscu w wyznaczonym czasie, jak réwniez obowigzek
powstrzymywania si¢ od przebywania w okreslonych miejscach lub za-
kaz zblizania si¢ do okreslonej osoby (art. 2 ust. 2 u.s.d.e.). Ustawodaw-
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ca przewidywal mozliwo$¢ rezygnacji w calosci (art. 6 ust. 2 u.s.d.e.)
lub w czgéci (art. 6 ust. 3 u.s.d.e.) z wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w zakladzie karnym.

V. Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elek-
tronicznego stalo si¢ mozliwe od dnia 1 wrzesnia 2009 r. Wdrazanie
tego systemu odbywalo sie etapami. W okresie od 1 wrze$nia 2009 r.
do konica maja 2010 r. funkcjonowanie systemu dozoru elektronicz-
nego ograniczalo si¢ do terenu warszawskiej apelacji sadowej. W tym
czasie w systemie dozoru elektronicznego wykonano 63 kary przy po-
jemnosci systemu do 500 skazanych (Wdrazanie i eksploatacja systemu
dozoru elektronicznego oraz realizacja zada# przez sgdowych kuratoréw
zawodowych w procesie wykonywania kary pozbawienia wolnosci w tym
systemie. Informacja o wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli
z dnia 17 lipca 2014 r., s. 17, www.nik.gov.pl). Od 1 czerwca 2010 r.
do systemu elektronicznego dolaczyly apelacje: bialostocka, lubelska
i krakowska. Z dniem 1 stycznia 2011 r. dofaczyly apelacje: poznanska,
gdanska, rzeszowska oraz obszar wlasciwosci Sadu Okregowego w Lo-
dzi i Plocku, a od 1 stycznia 2012 r. system dozoru elektronicznego
objat cafg Polske i mogto w nim odbywa¢ kare jednoczesnie do 7500
skazanych (A. Pietryka, K. Wisniewska, Dozor elektroniczny - stan
obecny i wyzwania przyszlosci, Helsiiska Fundacja Praw Czlowieka,
s. 2, programy.hthr.pl; Wdrazanie i eksploatacja systemu dozoru elek-
tronicznego..., s. 17). Jakkolwiek, jak wynika z raportu NIK, nigdy nie
zblizono si¢ do zapelnienia systemu dozoru elektronicznego, najwyz-
szy wskaznik jego wykorzystania osiggnieto w maju 2013 r. - 71,9%
pojemnosci systemu, tj. 5391 skazanych. Wedlug stanu na 31 grudnia
2012 r. kare w systemie dozoru elektronicznego odbywato 4782 skaza-
nych, system byt zapelniony w 63,8%, 30 czerwca 2013 r. kare odby-
walo 5340 skazanych - system byt wykorzystywany w 71,2%. W dniu
31 pazdziernika 2013 r. kare odbywato 5064 skazanych, co stanowito
67,5% wykorzystania systemu, podczas gdy na koniec listopada 2013 r.
zapelnienie systemu dozoru elektronicznego wyniosto 64,7% - 4851
skazanych. Powodem tego spadku bylo wejscie w zycie w dniu 9 listo-
pada 2013 r. przepisow, wedlug ktorych m.in. przestepstwo z art. 178a
§ 2 k.k. uznane zostato za wykroczenie. Z tej przyczyny od dnia 9 listo-
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pada do dnia 29 listopada 2013 r. 323 osobom sad uchylil postanowie-
nia o zezwoleniu na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie
dozoru elektronicznego (Wdrazanie i eksploatacja systemu dozoru elek-
tronicznego..., s. 17-18). Zgodnie z danymi zawartymi w raporcie NIK
od poczatku funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego do kon-
ca marca 2014 r. z zakladéw karnych do tego systemu ,,zwolnionych”
zostalo 14 979 skazanych, co miato wplyw na redukcje liczby osadzo-
nych w jednostkach penitencjarnych i zwigkszenie dostepnosci miejsc
dla oséb skazanych za powazniejsze przestepstwa. Na koniec lutego
2012 r. potencjalnych ,kandydatéow” do odbywania kary pozbawie-
nia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego bylo 42 494, z czego
13 104 przebywato w zakladach karnych i aresztach $ledczych. W dniu
30 wrze$nia 2013 r. dane te wynosity odpowiednio 42267 i 11143,
w dniu 30 listopada 2013 r. - 39 164 i 9432, a w dniu 31 marca 2014 r.
- 39341 i 9985. Liczba potencjalnych ,kandydatéw” do odbywania
kary w tym systemie przebywajacych w aresztach i zaktadach karnych
generalnie spadata (Wdrazanie i eksploatacja systemu dozoru elektro-
nicznego..., s. 19).

Wedtug kalkulacji NIK na podstawie danych Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej w niespelna czteroletnim okresie funkcjonowania
systemu dozoru elektronicznego $redniomiesi¢czne wydatki na ska-
zanego w zakladach karnych uksztaltowaly si¢ na poziomie 2482 zi,
natomiast szacunkowy miesieczny koszt skazanego w systemie dozo-
ru elektronicznego wyniost ok. 688 zt (przy uwzglednieniu wytacznie
kosztéw eksploatacji systemu) oraz 1270 zt (przy uwzglednieniu kosz-
tow budowy, wdrozenia i eksploatacji systemu) (Wdrazanie i eksploata-
cja systemu dozoru elektronicznego..., s. 10).

Dokonujac ogdlnej oceny, NIK pozytywnie zaopiniowala wprowadze-
nie do polskiego systemu prawnego systemu dozoru elektronicznego
jako nieizolacyjnego sposobu wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Jak podniesiono w informacji NIK na temat przeprowadzonej kon-
troli, wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego zapewnia wyzszy stopien dolegliwoséci i kontroli niz
dotychczas stosowane srodki probacyjne, a zarazem nizszy stopien
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negatywnych konsekwencji wykonania kary niz w przypadku izolacji
skazanych. Przy wykonywaniu kar w tym systemie nie dochodzi do
negatywnych skutkéw psychologicznych i spotecznych wynikajacych
z dlugotrwalej izolacji wiezniow, ostabienia wiezi spotecznych oraz
zjawiska tzw. prizonizacji, czyli uzalezniania si¢ osadzonego od syste-
mu penitencjarnego przejmujacego za skazanego odpowiedzialnos¢ za
zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Przez stworzenie wa-
runkéow do odbywania kary poza zakladami karnymi system pozwala
réwnoczes$nie ograniczy¢ ryzyko deprawacji sprawcow mniej spotecz-
nie szkodliwych przestepstw. Podkreslono przy tym, ze wykonywanie
kary w systemie dozoru elektronicznego jest prawie dwukrotnie tansze
niz wykonywanie kar izolacyjnych w zakladach (Wdrazanie i eksplo-
atacja systemu dozoru elektronicznego..., s. 7).

W raporcie NIK wprawdzie pozytywnie oceniono wprowadzenie syste-
mu dozoru elektronicznego, jednakze wskazano, iz pomimo przeswiad-
czenia, Ze kara pozbawienia wolnosci wykonywana w tym systemie jest
skuteczniejsza z punktu widzenia readaptacji spotecznej skazanych niz
kara wykonywana w sposob tradycyjny, Ministerstwo Sprawiedliwosci
nie podjeto nawet proby oceny poziomu tej readaptacji. Do zakoncze-
nia kontroli nieznana byla nawet liczba skazanych powracajacych na
droge przestepstwa po uprzednim odbyciu kary w systemie dozoru
elektronicznego. Nie okreslono tez metodologii pozwalajacej na okres-
lenie efektywnosci wykonywania kary w tym systemie (Wdrazanie
i eksploatacja systemu dozoru elektronicznego..., s. 9).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wykonywanie kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego nie zawsze spotykalo sie z pozy-
tywna ocena przedstawicieli doktryny prawa (A. Dziubinska, Dwa lata
obowigzywania przepisow ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego -
zatozenia i ich realizacja, PWP 2012, nr 74-75, s. 165 i n.; M. Rusinek,
Krytycznie o przyjetym ksztalcie dozoru elektronicznego, PWP 2008,
nr 60, s. 51 in.; G. Wicinski, Przerwa w karze pozbawienia wolnosci
wykonywanej w systemie dozoru elektronicznego, PWP 2010, nr 67-68,
s.291n.). Juz po uchwaleniu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia
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wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego,
a jeszcze przed jej wejSciem w zycie, zglaszano szereg uwag krytycz-
nych, M. Rusinek wskazywal, iz ze wzgledu na liczne mankamenty
i niedociggniecia tego aktu prawnego konieczna jest jego gruntowna
nowelizacja. Wprawdzie stwierdzal, iz jakkolwiek decyzja ustawodaw-
cy o wprowadzeniu tego nowoczesnego $rodka do polskiego prawa
karnego zastuguje na aprobate, to przyjeta koncepcja legislacyjna nie
wytrzymuje krytyki. Niezbedna si¢ staje wnikliwa i kompleksowa ana-
liza wszystkich kwestii, poczawszy od podstawowych zalozen nowego
systemu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, przez szczegélowe
rozwigzania tworzgce regulacje, az po redakcyjng strone poszczegol-
nych przepiséw (M. Rusinek, Krytycznie o przyjetym..., s. 64). W dwa
lata od chwili wejscia w zycie ustawy o wykonywaniu kary pozbawie-
nia wolnos$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicz-
nego A. Dziubinska wprost stwierdzala, ze ustawa w obowigzujacym
ksztalcie nie ma szans realizacji zatozen ustawowych w zakresie re-
dukcji populacji osadzonych i zmniejszenia kosztéw wykonywania
kar izolacyjnych. Ustawodawca powinien zatem rozwazy¢ mozliwo$¢
objecia taka formg wykonywania kary pozbawienia wolnosci skaza-
nych do 2 lat pozbawienia wolno$ci lub odbywajacych kare pozba-
wienia wolnosci do 3 lat. Ponadto autorka ta stwierdzata, ze waznym
aspektem przy wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego jest rdwniez zagadnienie realizacji celow pre-
wencyjnych. W zakresie prewencji ogdlnej, tj. ksztalttowania $wiado-
mosci prawnej spoleczenstwa i akceptacji spotecznej, opierajac sie na
wlasnych spostrzezeniach, autorka stwierdzala, ze z duza dozg praw-
dopodobienstwa mozna przyjaé, iz akceptacje odbycia kary pozba-
wienia wolnosci w tym systemie wyrazaja gtéwnie skazani, natomiast
brak jest szerokiego poparcia spotecznego (A. Dziubinska, Dwa lata
obowigzywania..., s. 193-194). Zdaniem autorki orzekanie o wykony-
waniu kary pozbawienia wolnosci poza zakltadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego na podstawie réznych zasad (od dnia 1 wrzes-
nia 2009 r. do dnia 24 czerwca 2010 r. i po wejsciu w zycie w dniu
25 czerwca 2010 r. znowelizowanych przepiséw), etapowe wdrazanie
ustawy oraz uzaleznienie udzielenia zezwolenia na odbycie kary w tym
systemie od warunkow technicznych to najwazniejsze bledy i niepra-
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widlowosci ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (A. Dziubin-
ska, System Dozoru Elektronicznego w $wietle przepisow prawa, da-
nych statystycznych oraz raportu Najwyzszej Izby Kontroli, PWP 2015,
nr 87, . 77).

System dozoru elektronicznego od 1 lipca 2015 r.

VI. Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 396) wprowadzila istotne
modyfikacje w zakresie stosowania instytucji dozoru elektronicznego.
Przede wszystkim jednak nowela dokonata transpozycji regulacji znaj-
dujacych si¢ dotychczas w ustawie o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnoéci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego
do kodeksu karnego wykonawczego, ktore staly sie jego integralng
czescig. Jednocze$nie nalezy dostrzec — co podkreslano w doktrynie -
ze chociaz system dozoru elektronicznego uregulowany byl w odreb-
nej, epizodycznej, ustawie, w istocie pozostawal immanentng czeécia
prawa karnego wykonawczego ze wszystkimi tego konsekwencjami
zaréwno w zakresie spojnosci systemowej, jak i zgodnosci z zasadami
wlasciwymi dla tej galezi prawa (G. Wicinski, Przerwa w karze po-
zbawienia..., s. 30). Rowniez w orzecznictwie podnoszono, ze kwestie
zwigzane z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci poza zakladem
karnym w systemie dozoru elektronicznego zostaly wprawdzie ujete
w odrebnej ustawie, ale — niezaleznie od przyjetej techniki legislacyj-
nej - ich materia stanowi cz¢$¢ uregulowan dotyczacych prawa karne-
go wykonawczego, a zatem nie moze by¢ interpretowana w oderwaniu
od zasadniczych regul zawartych w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.)
(postanowienie SA w Katowicach z dnia 10 listopada 2009 r., IT AKo
219/09, LEX nr 553869). Ponadto, wlaczajac dotychczasowe regula-
cje normatywne do kodeksu karnego wykonawczego, nowela lutowa
z dnia 20 lutego 2015 r. wprowadzita - jak wskazano w uzasadnieniu
projektu — niezbedne zmiany dostosowawcze wynikajace z charakteru
kodyfikacji karnych, z potrzeby unowoczesnienia i doprecyzowania
niektérych przepiséw oraz przede wszystkim z koncepcji przyjetej
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w projektowanych przepisach wprowadzajacych zmiany w kodeksie
karnym w zakresie orzekania kar i srodkéw kontrolnych w systemie
dozoru elektronicznego (Sejm VII kadencji, druk sejmowy nr 2024).
Nowela z dnia 20 lutego 2015 r. dokonata zasadniczej przebudowy
kary ograniczenia wolno$ci. Do jej zakresu przesunieto pozbawienie
wolnosci w trybie dozoru elektronicznego. W efekcie dozér elektro-
niczny wykorzystywany jako forma wykonywania kary pozbawienia
wolnosci znalazt zastosowanie w przypadku orzekania kary ogranicze-
nia wolnosci oraz niektérych $rodkéw karnych i zabezpieczajacych.
W efekcie powyzszych zmian dozdr elektroniczny przestal by¢ me-
toda wykonywania kary pozbawienia wolnosci, stajac sie elementem,
ktory zwiekszal dolegliwos$¢ kary ograniczenia wolnosci. W mysl nie-
obowigzujgcego juz art. 34 § la pkt 2 k.k. kara ograniczenia wolnosci
mogla polega¢ m.in. na obowigzku pozostawania w miejscu stalego
pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu z zastosowaniem syste-
mu dozoru elektronicznego; obowigzek ten mogl stanowi¢ wylacz-
ng tres¢ orzeczonej przez sad w postepowaniu jurysdykcyjnym kary
ograniczenia wolnoéci, wzglednie mdgl stanowi¢ jeden z elementéw
ksztattujacych tres¢ tej kary. Wynikalo to jednoznacznie z unormo-
wania zawartego w art. 34 § 1b k.k., zgodnie z ktérym obowiazki,
o ktérych mowa w art. 34 § la kk., orzeka si¢ tacznie lub osobno.
Konsekwencja tego ostatniego unormowania byla dos¢ oczywista.
Kara ograniczenia wolno$ci mogla by¢ komponowana eklektycznie
i w ten sposéb uzyskac zlozony charakter. Dopuszczalne zatem bylo
orzeczenie kary ograniczenia wolnosci i skomponowanie tresci kary
np. przez orzeczenie jednego lub wiecej obowiazkéw, o ktérych mowa
w art. 34 § la kk Kara ta mogla by¢ tym samym z jednej strony
bardzo tagodna, z drugiej — bardzo dolegliwa. Sad w zaleznosci od
konkretnego przypadku, komponujac tres¢ kary, moégt bowiem stop-
niowal jej dolegliwo$¢, majac na uwadze przede wszystkim wzgle-
dy indywidualne zwigzane z czynem i osobg sprawcy. Jednocze$nie
dozor elektroniczny mial by¢ sposobem kontroli prawidlowosci wy-
konywania okreslonych $rodkéw karnych (zakazu zblizania si¢ do
okreslonych osob oraz zakazu wstepu na imprez¢ masowa orzeczone-
go za czyn popelniony w zwigzku z masowa imprezg sportowa) badz
zabezpieczajacych.
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System dozoru elektronicznego w nastepstwie zmian wprowadzonych
nowelg z dnia 20 lutego 2015 r. stracil zatem swodj dotychczasowy
charakter normatywny. Przestal by¢ jednym z systemdéw wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci, stajac si¢ trescig rodzajowo odmien-
nej kary, jaka jest kara ograniczenia wolnosci. Niemniej odejscie od
modelu dozoru elektronicznego jako systemu wykonania kary pozba-
wienia wolnosci i uchylenie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnos$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego
mialo charakter stopniowy. Zgodnie z art. 14 ust. 1 noweli z dnia 20 lu-
tego 2015 r. w stosunku do skazanych, wobec ktérych przed dniem
wejscia w zycie tej noweli orzeczono prawomocnie kare pozbawienia
wolnosci i ktorzy spetniaja warunki okreslone w ustawie o wykonywa-
niu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie do-
zoru elektronicznego, stosowano przepisy dotychczasowe. W stosunku
do skazanych, o ktdrych mowa w art. 14 ust. 1 noweli z dnia 20 lute-
go 2015 r., wobec ktorych orzeczono wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego,
oraz w stosunku do skazanych, ktérzy w dniu wejscia w zycie noweli
z dnia 20 lutego 2015 r. odbywajg kare pozbawienia wolnosci poza za-
kladem karnym w tym systemie, sad, na wniosek skazanego, jezeli cele
kary zostang w ten sposdb spetnione, mégt zamieni¢ pozostala do od-
bycia kare pozbawienia wolnosci na kare ograniczenia wolnoéci w for-
mie obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym
wyznaczonym miejscu z zastosowaniem systemu dozoru elektronicz-
nego, przyjmujac, ze jeden dzien kary pozbawienia wolnoséci réwna sie¢
dwom dniom kary ograniczenia wolnosci.

System dozoru elektronicznego
od 15 kwietnia 2016 r.

VII. Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. poz. 428) w istocie
oznacza powrot do rozwigzan obowiazujacych przed dniem 1 lipca
2015 r., a zatem powr6t do modelu stosowania dozoru elektroniczne-
go w zwiazku z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci, z jedno-
czesng rezygnacja z dozoru elektronicznego jako jednego z czterech
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obowigzkow skladajacych sie na tres¢ kary ograniczenia wolnosci.
W uzasadnieniu projektu noweli z dnia 11 marca 2016 r. wskazano, ze
jej celem jest wykorzystanie coraz wiekszych mozliwo$ci w perspek-
tywie ksztaltowania polityki karnej, jakie daje system dozoru elektro-
nicznego. Dozor elektroniczny, stanowigc system umozliwiajacy zdalne
kontrolowanie miejsca pobytu osoby (w formie stacjonarnej, mobilnej
lub zblizeniowej), jest narzedziem elastycznym, tj. pozwala na objecie
skazanego kontrolg w réznej formie i z réznym stopniem dolegliwo-
$ci. Rozwdj systemu dozoru elektronicznego, zaréwno w zakresie po-
jemnoéci systemu, jak i jego poziomu organizacyjno-technicznego,
umozliwia w opinii projektodawcy szersze wykorzystanie tego syste-
mu na gruncie prawa karnego, w szczegdlnosci przez wykorzystanie
go na etapie wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie
doswiadczenia plynace z funkcjonowania systemu dozoru elektronicz-
nego po dniu 1 lipca 2015 r., jako formy wykonywania kary ograni-
czenia wolnosci, wskazuja na diametralny spadek liczby o0sob objetych
tym systemem. Reforma wprowadzona nowelg z dnia 20 lutego 2015 r.
przeniosla uprawnienia do siggania po system dozoru elektronicznego
z sagdow penitencjarnych na sady orzekajace w sprawie, tj. decyzja o sto-
sowaniu systemu dozoru elektronicznego zostala przeniesiona z etapu
wykonywania kary na moment orzekania o karze. Zmiana ta okaza-
ta si¢ w praktyce wysoce nieefektywna i przyniosta drastyczny spadek
orzeczen o wykonywaniu kary w tym systemie. Z tego wzgledu dalsze
stosowanie systemu dozoru elektronicznego na potrzeby wykonywania
kary ograniczenia wolno$ci mogto doprowadzi¢ do zmarginalizowania
tej instytucji w sferze polityki karnej. Z uwagi na fakt, ze wykonywanie
dwdch réznych rodzajowo kar nie moze nastepowaé w tej samej for-
mie, projektodawca zaproponowal przywrdcenie stosowania systemu
dozoru elektronicznego jako formy wykonywania kary pozbawienia
wolnosci (Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy, Sejm VIII kadencji,
druk sejmowy nr 218).

Do projektowanych zmian pozytywnie odnidst si¢ Prokurator Ge-
neralny oraz Krajowa Rada Sadownictwa, ktora zwrocita uwage, ze
wobec pozytywnych doswiadczen w stosowaniu poprzednio obowia-
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zujacej ustawy nalezy rozwazy¢ rozszerzenie mozliwosci stosowania
dozoru elektronicznego na wieksza grupe skazanych, tj. sprawcow,
w stosunku do ktérych orzeczono kare nieprzekraczajacy 2 lat pozba-
wienia wolnosci. Stusznie jednak zauwazyt Sad Najwyzszy w swojej
opinii, ze wprawdzie faktyczny spadek stosowania dozoru elektro-
nicznego po 1 lipca 2015 r. moze niepokoié, w szczegolnosci jezeli
zwazy¢ na dotychczasowa bardzo wysoka efektywno$¢ dozoru elek-
tronicznego, jednakze nie ustalono czynnikéw, ktore sg gtowna przy-
czyna odnotowanych spadkéw. Co oczywiste, te zasadniczo wynika-
ja ze zmiany kodeksu karnego dokonanej nowelg z dnia 20 lutego
2015 r. Jednakze zalozenie, zZe bezpo$redniag przyczyng jest przypo-
rzadkowanie dozoru elektronicznego do kary ograniczenia wolnosci,
wydaje sie zbytnim uproszczeniem i splyceniem problemu. Zgodzi¢
sie nalezy z zapatrywaniami wyrazonymi w stanowisku Sadu Najwyz-
szego, ze przed wprowadzeniem zmian zasadne byloby dokonanie
analizy, czy wplyw na spadek stosowania dozoru elektronicznego nie
wynika ze zmiany struktury orzekanych kar przez sady powszechne.
W szczegdlno$ci zbadania wymaga stosunek orzekanych kar pozba-
wienia i ograniczenia wolnoéci w przypadku przestepstw, do ktérych
zastosowanie mialy nowe regulacje kodeksu karnego, do przestepstw,
do ktérych stosuje sie przepisy kodeksu karnego w brzmieniu sprzed
1 lipca 2015 r. Innymi slowy, nalezy okresli¢, czy sady faktycznie nie
stosuja kary ograniczenia wolnosci, trwajac przy karze pozbawienia
wolnosci. Zasadne byloby réwniez ustalenie liczby postepowan kar-
nych wszczetych po dniu 1 lipca 2015 r., w tym liczby wniesionych
do sadéw aktéw oskarzenia, ktore doprowadzitly do prawomocnych
rozstrzygnied, i odniesienie tych danych do lat poprzednich. Ponad-
to oszacowania wymaga liczba postepowan zakonczonych w trybie
konsensualnym, w szczegdélnosci na podstawie art. 59a kk., ktory
wyklucza orzeczenie jakiejkolwiek kary, a tym samym zastosowanie
dozoru elektronicznego. Innymi stowy, wszelkie zmiany wymagalyby
rzetelnego sprawdzenia, czy z jednej strony spadek stosowania dozo-
ru elektronicznego nie jest naturalng konsekwencja reformy w zakre-
sie systemu kar, a z drugiej czy nie ma on charakteru przejsciowego
z uwagi na zmiane liczby wnoszonych do sadéw aktéw oskarzenia,
jak réwniez czy nie wynika on z trudnosci ze stosowaniem tempo-
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ralnego przepisu art. 14 ust. 1 noweli z dnia 20 lutego 2015 r. Cze$¢
sadow nie stosuje bowiem wskazanej regulacji do oséb, ktérym po
dniu 30 czerwca 2015 r. prawomocnie zarzagdzono wykonanie kary
orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

System dozoru elektronicznego
w standardach europejskich

VIII. Problematyce dozoru elektronicznego Rada Europy poswiecita
uwage po raz pierwszy w zalgczniku do rekomendacji Rec (2000)22
Komitetu Ministréw dla panstw czlonkowskich o usprawnieniu im-
plementacji europejskich regul dotyczacych sankcji i srodkow alter-
natywnych, w ktérym wymieniono wéréd srodkéw wolnosciowych
m.in. monitoring elektroniczny. Kolejnym dokumentem byta re-
komendacja Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie europej-
skich regul probacyjnych, w ktérej wskazano, ze dozor elektronicz-
ny moze stanowi¢ instrument nadzoru sprawowanego przez organy
probacyjne. Nastepnym dokumentem jest rekomendacja CM/Rec
(2014)4 Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw cztonkowskich
z lutego 2014 r. w sprawie dozoru elektronicznego. Termin ,,dozér
elektroniczny” (electronic monitoring) w rekomendacji z 2014 r. od-
nosi sie do réznych form elektronicznego monitorowania miejsca
pobytu, poruszania sie i specyficznego zachowania os6b w ramach
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Moze on by¢ stoso-
wany jako $rodek zapobiegawczy, jeden z obowigzkéw naktadanych
na czas proby w ramach warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, samodzielna sankcja wolnosciowa, wolno-
$ciowy $rodek karny laczony z innymi interwencjami probacyjnymi,
obowigzek nakladany w ramach warunkowego przedterminowego
zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnosci, srodek poprzedza-
jacy warunkowe przedterminowe zwolnienie z zaktadu karnego, $ro-
dek kontroli niektorych sprawcéw po odbyciu calosci wymierzonej
kary pozbawienia wolnosci, srodek ochrony niektorych ofiar przed
sprawcami przestepstw lub $rodek kontroli poruszania sie skazanych
wewnatrz zakladow karnych (B. Stando-Kawecka, Dozdr elektronicz-
ny w Polsce — uwagi w swietle rekomendacji Rady Europy, PWP 2015,
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nr 86, s. 12-13). ,Rekomendacja w sprawie dozoru elektronicznego
nie zawiera zalecen dotyczacych tego, w jakim charakterze i na jakim
etapie (etapach) postepowania karnego powinien on by¢ stosowany.
Zawiera ona natomiast obszerny katalog podstawowych zasad, ktore
powinny by¢ uwzgledniane przez ustawodawce, praktykéw wymiaru
sprawiedliwosci i inne podmioty przy tworzeniu prawa oraz stoso-
waniu i wykonywaniu dozoru elektronicznego w ramach wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych” (B. Stando-Kawecka, Dozor
elektroniczny..., s. 13). Zasady te dotycza m.in. wymogu prawnego
uregulowania jego stosowania, rodzaju, czasu trwania i formy jego
wykonywania, zapewnienia kontroli niezaleznych organéw sadowni-
czych nad decyzjami o stosowaniu lub odwotaniu dozoru elektronicz-
nego podjetymi przez organy administracyjne, uwzglednienia praw
i intereséw rodziny i 0sob trzecich w miejscu, w ktérym dozorowany
sprawca ma obowigzek pozostawac (B. Stanndo-Kawecka, Dozor elek-
troniczny..., s. 14).






Komentarz do artykutéw k.k.w.
znowelizowanych ustawg
z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
— Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U. poz. 428)

ERCEEH [Dozor elektroniczny — wykonywanie, definicje]

§ 1. Kary, srodki karne i srodki zabezpieczajace, ktorych wykona-
nie laczy sie z zastosowaniem dozoru elektronicznego, wykonuje sie
wedlug przepiséw niniejszego rozdzialu.

§ 2. Ilekro¢ w przepisach niniejszego rozdzialu mowa jest o:

1) karze - przepisy te stosuje sie rowniez do $rodkéw karnych
i zabezpieczajacych,

2) skazanym - przepisy te stosuje sie¢ rGwniez do sprawcy, wobec
ktorego orzeczono $rodek zabezpieczajacy polaczony z dozo-
rem elektronicznym

- z wylaczeniem przepisow dotyczacych wylacznie dozoru stacjo-
narnego.

Definicje — zmiana

1. Brzmienie komentowanego przepisu ustalone zostalo pierwotnie na
mocy art. 4 pkt 20 noweli z dnia 20 lutego 2015 r. Jego tres¢ byla kon-
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sekwencjg zmiany dotychczasowego charakteru normatywnego systemu
dozoru elektronicznego, ktory do noweli z dnia 20 lutego 2015 r. sta-
nowit jeden z systeméw wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Po
zmianie przepisow, ktore weszly w zycie w dniu 1 lipca 2015 r., dozdr
elektroniczny nalezalo rozpatrywac przez pryzmat elementu kary samo-
istnej (sktadal si¢ na tres¢ kary ograniczenia wolnoéci obok obowigzku
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne, obo-
wigzkow, o ktorych mowa w art. 72 § 1 pkt 4-7a k.k., potracenia od 10 do
25% wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel spoteczny
wskazany przez sad) i rodka karnego orzekanego przez sad w postepo-
waniu rozpoznawczym (art. 34 § la pkt 21 § 1b k.k.) oraz jako postaé
orzekanego srodka zabezpieczajacego (art. 93a § 1 pkt 1 kk.). Przepis
art. 43a kk.w. w § 2 wprowadzal regule interpretacyjng, zgodnie z ktdra
zawsze wtedy, gdy w przepisach rozdzialu VIla kodeksu karnego wyko-
nawczego jest mowa o karze, przepisy te stosuje sie rowniez do srodkéw
karnych i zabezpieczajacych, a gdy jest mowa o skazanym - réwniez do
sprawcy, wobec ktorego orzeczono $rodek zabezpieczajacy polaczony
z dozorem elektronicznym. Jak wskazano w uzasadnieniu noweli z dnia
20 lutego 2015 r., poniewaz zgodnie z zasadg ogolng kary, srodki karne
i srodki zabezpieczajace majg by¢ wykonywane na podstawie przepisow
niniejszego rozdzialu, wprowadzajac poszczegolne regulacje zrezygno-
wano z kazdorazowego wskazywania, iz przedmiotowe unormowania
dotycza réwniez srodkéw karnych i zabezpieczajacych. Jedynie prze-
pisy dotyczace sposobu wykonywania kary oraz dozoru stacjonarnego
nie moga mie¢ zastosowania do srodkéw karnych i zabezpieczajacych,
w zwigzku z czym stalo si¢ konieczne wprowadzenie wyjatku od reguly
interpretacyjnej wskazanej w art. 43a § 2 kk.w.

. Nowela z dnia 11 marca 2016 r. przywraca stosowanie dozoru elektro-
nicznego jako formy wykonywania kary pozbawienia wolnosci w miej-
sce wykonywanej obecnie w tym systemie kary ograniczenia wolno$ci.
Uchyla ona bowiem art. 34 § 1a pkt 2 oraz art. 35 § 3 k.k. Nowe brzmie-
nie nadano réwniez regulacji normatywnej zawartej w art. 37a k.k.

. Wprowadzone zmiany w istocie oznaczajg powr6t do rozwigzan, ktore
przewidziane byly w nieobowigzujacej juz ustawie o wykonywaniu
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kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozo-
ru elektronicznego. Nadanie nowej tresci czesci wspélnej § 2 komen-
towanego przepisu stanowi jedynie konsekwencje powrotu do obo-
wigzujacego przed dniem 1 lipca 2015 r. modelu stosowania dozoru
elektronicznego jako jednego z systeméw wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci, polegajacego na kontrolowaniu zachowania skaza-
nego przebywajacego poza zakladem karnym przy uzyciu aparatury
monitorujace;j.

AgBEfel [Wykonywanie kary ograniczenia wolnosci, srod-
kéw karnych i zabezpieczajacych]

§ 1. Kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
wykonuje si¢ jako dozoér stacjonarny. Srodki karne i zabezpieczajace
w systemie dozoru elektronicznego wykonuje sie jako dozoér zblize-
niowy lub mobilny.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia,
sposob oraz szczegolowe warunki wykonywania kar, srodkow kar-
nych i srodkéw zabezpieczajacych w systemie dozoru elektronicz-
nego, w tym zakres niezbednej dokumentacji, majac na uwadze
konieczno$¢ zapewnienia kontroli i oceny zachowania oséb, wo-
bec ktorych orzeczono te kary, srodki karne lub srodki zabezpie-
czajace.

Sposéb i warunki wykonywania kary w systemie
dozoru elektronicznego

Komentowany przepis zostal dodany do kodeksu karnego wykonaw-
czego w drodze noweli z dnia 20 lutego 2015 r. (art. 4 pkt 20) i obo-
wigzywal od dnia 1 lipca 2015 r. Pierwotnie § 1 precyzowal, w jakiej
formie dozoru elektronicznego wykonywana jest kara ograniczenia
wolnosci, stanowigc, iz nastgpuje to w drodze dozoru stacjonarne-
go. Przepis ten rowniez okreslal forme dozoru w przypadku srodkow
karnych i zabezpieczajacych (dozér zblizeniowy i mobilny). Z uwagi
na fakt, iz ustawodawca powrdcil do stosowania dozoru stacjonarne-
go jako formy wykonywania kary pozbawienia wolnosci, zachodzila
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Krzysztof Dabkiewicz — sedzia Wydziatlu Karnego Sadu Rejonowego w Toruniu;
autor komentarza Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz do zmian 2015, monografii Tymczasowe aresztowanie oraz kil-
kudziesieciu artykuléw i glos z zakresu prawa karnego procesowego, wykonawczego
i prawa wykroczen.

Kodeks karny wykonawczy. Komentarz do nowelizacji 2016 zawiera szczegélowa inter-
pretacje znaczaco znowelizowanych przepiséw dotyczacych wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.

W publikacji oprocz oméwienia zmian wprowadzonych nowelg marcowa z 2016 r.
przedstawiono zmiany, jakim na przestrzeni lat podlegala ta instytucja prawna, szcze-
golnie w kontekscie noweli lipcowej z 2015 r.

Zastosowanie dozoru elektronicznego zapewnia wyzszy stopien dolegliwosci i kontroli
niz dotychczas stosowane $rodki probacyjne, a zarazem nizszy stopien negatywnych
konsekwencji wykonania kary niz w przypadku izolacji skazanych.

Omawiana instytucja jest narzedziem elastycznym, tj. pozwala na objecie skazanego
kontrolg w réznej formie i z réznym stopniem dolegliwo$ci. Wprowadzenie tego rodza-
ju kary do polskiego systemu prawnego bylo oceniane pozytywnie jako nieizolacyjny
sposob wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Ksigzka jest skierowana zaréwno do sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, funkcjonariu-
szy Stuzby Wieziennej, jak i teoretykéw w dziedzinie prawa karnego wykonawczego.
Pomocna bedzie takze dla aplikantow.
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