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k.c. - ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Ko-

deks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r.
poz. 380 z pdzn. zm.)

k.k. - ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
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k.k.z 1969 r. - ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks
karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 z p6zn. zm.) -
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k.k.s. - ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Ko-

deks karny skarbowy (tekst jedn.: Dz.U.
z 2013 r. poz. 186 z pdzn. zm.)

k.k.w. - ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557
z pézn. zm.)

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm.)
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k.p.

k.p.a.

k.p.c.

k.p.k.

k.p.k. z 1928 r.

k.p.k. z 1969 r.

k.p.w.

k.r.o.

u.k.s.c.

k.w.

KZS
NP
OSA
OSN

ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Ko-
deks pracy (tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r.
poz. 1502 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego  (tekst
jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 23)

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Ko-
deks postepowania cywilnego (tekst jedn.:
Dz.U. z 2014 r. poz. 101 z pozn. zm.)
ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 z pdzn. zm.)

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks poste-
powania karnego (Dz.U. z 1950 r. Nr 40,
poz. 364 z pdzn. zm.) - nieobowigzujace
ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Ko-
deks postepowania karnego (Dz. U. Nr 13,
poz. 96 z pdzn. zm.) - nieobowigzujaca
ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykrocze-
nia (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 395
z pozn. zm.)

ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks
rodzinny i opiekunczy (tekst jedn.: Dz. U.
z 2015 r. poz. 2082 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sa-
dowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.:
Dz.U. z 2014 r. poz. 1025 z p6zn. zm.)
ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks
wykroczen (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r.
poz. 1094 z pézn. zm.)

Krakowskie Zeszyty Sadowe

Nowe Prawo

Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
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OSNC

OSNCP

OSNKW
OSNPG
OSNwSK

ospP

PiP

PiZ

PPiA

PPiK

PPK

Probl. Praw.

projekt listopadowy

Prok. i Pr.
PS

PWP

PWS
RODK

RPEiS
SA
LEX

Legalis

SN
SP

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna (od 1995 r.)

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna oraz Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych (od 1963 r. do
1994 1.)

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego - Izba
Karna i Wojskowa

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego - zbidr
Prokuratury Generalnej

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Spra-
wach Karnych

Orzecznictwo Sadow Polskich

Panstwo i Prawo

Prawo i Zycie

Przeglad Prawa i Administracji

Przeglad Penitencjarny i Kryminologiczny
Przeglad Prawa Karnego

Problemy Praworzadno$ci

projekt Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia
19 listopada 2010 r. zmian ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich (niepubl.)
Prokuratura i Prawo

Przeglad Sadowy

Przeglad Wigziennictwa Polskiego
Problemy Wymiaru Sprawiedliwosci
Rodzinny  Osrodek  Diagnostyczno-
-Konsultacyjny

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny

sad apelacyjny

system informacji prawnej LEX

system informacji prawnej Wydawnictwa
C.H. Beck

Sad Najwyzszy
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Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich, ktora weszla w zycie 13 maja 1983 r., jest pierwszym pol-
skim kompleksowym aktem prawnym dotyczacym traktowania nie-
letnich. Wcze$niejszy projekt regulacji postepowania w sprawach
nieletnich, tj. projekt ustawy z dnia 21 marca 1921 r. o sadach dla
nieletnich, ktory wedtug zamierzen projektodawcow mial wejs¢ w zy-
cie 1 stycznia 1922 r, nie stal sie, niestety, ze wzgledu na sytuacje
ekonomiczng panstwa, obowigzujacg ustawa. Projekt ten stanowil
niewatpliwie propozycje wartosciowa, oprocz bowiem rozwigzan
jurydycznych zawieral réwniez uregulowania o charakterze profi-
laktycznym. Okreslenie reakcji prawnych na zachowania nieletnich
nastapito dopiero w kodeksie karnym z 1932 r. (art. 69-77). Przepisy
tego kodeksu obowiazywaly w tej czesci do 12 maja 1983 r. Mimo
bezspornie postepowych cech tych rozwiazan nie stanowily one jed-
nak regulacji pelnej — byly kontynuacja warstwy jurydycznej rozwia-
zan zawartych w projekcie z 1921 r. Ze wzgledu na powyzsze dopiero
ustawe z dnia 26 pazdziernika 1982 r. trzeba traktowa¢ jako pierwszy
polski kompleksowo ujety akt prawny regulujacy postepowanie z nie-
letnimi. Ustawa ta udoskonalita rozwigzania prawne kodeksu karne-
go z 1932 r. i wzbogacila je o poszerzone rozwigzania o charakte-
rze profilaktyczno-wychowawczym, nawigzujace do projektu ustawy
o sadach dla nieletnich z 1921 r.

Pozytywne znaczenie regulacji prawnej zawartej w przepisach obowia-
zujacej ustawy jest bezsporne. Regulacja ta dotyczy duzej liczby spo-
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tecznie ujemnych zdarzen, do ktérych nalezg zjawiska patologii wérod
nieletnich, szczegdlnie te, z ktérymi wigze si¢ naruszanie norm prawa
karnego. Zjawiska te w przesztosci byly i wspolczesnie sg postrzegane
z réznych perspektyw.

Z jednej strony ocenia si¢ je jako znaczacy spolecznie negatywny pro-
blem, w niektorych okresach o do$¢ duzym stopniu ucigzliwosci dla
spoleczenstwa i porzadku prawnego, wymagajacy zatem odpowiedniego
przeciwdziatania. Takie zwigkszone natezenie patologii wsrdd nieletnich
obserwujemy obecnie w Polsce, co znalazlo odbicie w rozwiazaniach ko-
deksu karnego w postaci poszerzenia wyjatku od zasady, ze osoby do
lat 17, a wigc nieletni w rozumieniu prawa karnego, nie ponosza od-
powiedzialnosci karnej. Zasada ta — ujeta sztywno w kodeksie karnym
21932 r. - doznala pewnego wyjatku w kodeksie karnym z 1969 r. (art. 9
§ 2), ktory zostat znaczaco poszerzony w obowigzujacym kodeksie kar-
nym z 1997 r. (art. 10 § 2). Jest to naturalnie najprostsza z mozliwych
form reakeji na czyny kryminalne nieletnich, ale stanowi zaledwie czast-
kowe rozwiazanie problemu spolecznego. Wazniejsze i znacznie trud-
niejsze formy przeciwdzialania zjawiskom patologii nieletnich mieszcza
sie w dzialaniach o charakterze socjalnym, wychowawczym, kulturalno-
-o$wiatowym. W tym zakresie nie pojawily sie od czasu wejscia w zycie
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich wartosciowe pomysty,
jak réwniez nie podjeto praktycznie waznych dzialan na plaszczyznie
socjalno-wychowawczej. Pozostato tylko wczesniejsze karanie miodych
ludzi, czyli juz w wieku 15 lat, tak jak kilka stuleci temu, kiedy to prak-
tyka sadow malopolskich i wielkopolskich uksztattowala karanie dziew-
czat w wieku 12 lat i chlopcdw w wieku 15 lat'.

Z drugiej strony, obok spotecznej potrzeby przeciwdzialania patologii
wérdd nieletnich ze wzgledéw ogdlnospolecznych (ochrona porzadku

Por. M.L. Klementowski, Odpowiedzialnos¢ nieletniego w Sredniowiecznych prawach Eu-
ropy (w:) Postepowanie z nieletnimi. Orzekanie i wykonywanie srodkéw wychowawczych
i poprawczych, red. T. Bojarski, Lublin 1988, s. 22-23. Por. M. Korcyl-Wolska, Postepo-
wanie w sprawach nieletnich na tle standardéw europejskich, 3. wyd., Warszawa 2015,
s. 26—-27; V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postgpowania z nieletnimi w Polsce, War-
szawa 2013, s. 35.
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prawnego) oraz wykazania troski o przyszto$§¢ mlodziezy zagrozonej
ujawnia si¢ z calg ostroscig inny wymiar problemu traktowania nie-
letnich sprawcow czynéw karalnych. Jest to spolecznie uswiadomio-
na konieczno$¢ traktowania nieletnich w sposob odrebny, inaczej niz
dorostych. Konieczno$¢ pogodzenia tych celéw - ochrony porzadku
prawnego i odejscia od klasycznych penalnych reakcji na zachowa-
nie nieletnich - czyni problem post¢powania z nieletnimi szczegdlnie
zfozonym. Chociaz pelne rozwigzania systemowe dotyczace nielet-
nich przypadajg w istocie dopiero na pierwsze ¢wieré¢wiecze XX w.?,
to jednak $wiadomos$¢ niezbednej odrebnosci traktowania nieletnich
w poréwnaniu z osobami dorostymi si¢ga czaséw najdawniejszych,
a wiec praktyki w panstwie rzymskim i pézniej w innych krajach eu-
ropejskich®. Jest to sprawa praktyki, ktérej towarzyszyty opinie ludzi
$wiattych z roznych epok historycznych®.

Mimo braku wlasnej panstwowosci rodzima my$l polska nie uste-
powala europejskim tendencjom we wprowadzaniu systemowych,
nowoczesnych rozwigzan w zakresie traktowania nieletnich. Znako-
micie zaznaczyta si¢ w tym wzgledzie dziatalnos¢ Towarzystwa Osad
Rolniczych i Przytutkéw Rzemiedlniczych, powstatego w 1871 r. (od
1922 r. - Warszawskie Towarzystwo Patronatu nad Nieletnimi) oraz

Por. A. Marek, Sgdownictwo dla nieletnich w Polsce na tle porownawczym (w:) Postgpo-
wanie z nieletnimi. Orzekanie i wykonywanie srodkéw wychowawczych i poprawczych,
red. T. Bojarski, Lublin 1988, s. 38 i n.; A. Mogilnicki, Dziecko i przestepstwo, Warszawa
1925, rozdz. VI, s. 34 i n.; Z. Sienkiewicz, System sgdowych srodkéw wobec nieletnich
w prawie polskim, Wroctaw 1989, s. 34 i n.; A. Walczak-Zochowska, Systemy postgpowa-
nia z nieletnimi w parnstwach europejskich, Warszawa 1988, s. 8 i n.

Zob. np. M. Kurylowicz, Odpowiedzialnos¢ ,nieletnich” za czyny bezprawne w prawie
rzymskim (w:) Postepowanie z nieletnimi. Orzekanie i wykonywanie Srodkéw wychowaw-
czych i poprawczych, red. T. Bojarski, Lublin 1988, s. 9 i n.; zob. M.L. Klementowski,
Odpowiedzialnos¢ nieletniego..., s. 20 i n.; A. Grzeskowiak, Postgpowanie w sprawach nie-
letnich. Polskie prawo nieletnich, Torun 1986, s. 11 i n.; M. Korcyl-Wolska, Postepowanie
w sprawach nieletnich, Krakow 2004, s. 16 i n.; B. Stando-Kawecka, Prawo karne nielet-
nich. Od opieki do odpowiedzialnosci, Warszawa 2007, s. 21 i n., s. 271 i n.; W. Klaus,
Dziecko przed sgdem. Wymiar sprawiedliwosci wobec przestepczosci mtodszych nieletnich,
Warszawa 2009, s. 19 i n.

A. Mogilnicki, Dziecko..., s. 322-325; M.L. Klementowski, Odpowiedzialnos¢ nieletnie-
go..., s. 30.
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poiniejsze dzialania®. Ich niewatpliwie szczegélnie znaczacym efek-
tem byt wzmiankowany projekt ustawy z dnia 1921 r.° Polskie roz-
wigzania systemowe zawarte w kodeksie karnym z 1932 r. i w ustawie
z dnia 1982 r. znajduja wigc podstawy we wlasnej mysli prawniczej
i pedagogicznej, rozwijanej z wiedza o tendencjach europejskich
w tym zakresie.

Obowigzujace rozwigzania ustawowe opieraja si¢ na dwoch podstawo-
wych zatozeniach ideowych:

1) koncepcji dziecka w niebezpieczenstwie oraz

2) zasadzie dobra dziecka.

W skrdcie rzecz ujmujac - zalozenie pierwsze zaznacza si¢ w podstawie
wszczecia postepowania w sprawie nieletniego (nie przeciwko nielet-
niemu), zagrozonego w dalszym rozwoju moralnym, spolecznym, oby-
watelskim, ktoremu nalezy przyjs¢ z pomoca dyktowang troska o jego
zagrozong przyszlos¢. Temu wlasnie stuzy mozliwos¢ wszczecia poste-
powania jeszcze przed czynem zabronionym, z powodu stwierdzonych
przejawow demoralizacji. Naturalnie pojecie demoralizacji moze nie-
kiedy wywolywa¢é watpliwosci, ale przeciez nie na tyle zasadnicze, jak
sie niekiedy twierdzi, by nie dalo si¢ ich rozwigzywaé w konkretnym
przypadku. Kolejna podstawe wszczecia postepowania stanowi czyn
karalny, ktérego ustawowe okreslenie by¢ moze wymaga odpowiedniej
korekty.

Drugie z przedstawionych zalozen dotyczy wyboru przez sedziego ro-
dzinnego formy rozpatrywania czynu nieletniego i wyboru rodzaju
$rodka ($rodkéw). Sad rozpatrujacy sprawe nieletniego powinien kie-
rowac si¢ tym, jaki srodek bedzie dla niego w konkretnym przypadku
najkorzystniejszy, wlasnie z punktu widzenia jego dobra. I to jest kry-

A. Mogilnicki, Dziecko..., s. 325 in.,s. 367 i n.

Zob. m.in. T. Bojarski, Podstawowe zafozenia traktowania nieletnich w Swietle ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich i aktualnych potrzeb (w:) Teoretyczne i praktycz-
ne problemy stosowania ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, red. T. Bojarski,
E. Skretowicz, Lublin 2001, s. 16; por. A. Grzeskowiak, Nieletni w Kodeksie karnym
z 1932 r. (w:) Kodeks karny z 1932 r., Lublin 2015, s. 75 i n.
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terium pierwszoplanowe. Nie chodzi w tym postepowaniu o sprawie-
dliwe ukaranie czy ide¢ sprawiedliwo$ci w ogdle. Z ideg dobra dziecka
faczy sie Scisle zasada indywidualizacji — wazny jest indywidualny dobor
srodka najbardziej przydatnego dla danego przypadku. Dalsze wazne za-
tozenie charakteryzujace przyjety w ustawie model to zasada sadowego
rozpatrywania spraw nieletnich. Calos¢ postepowania od postepowania
wyjasniajacego, ktdre zastepuje postepowanie przygotowawcze, nalezy
do sedziego lub sagdu. Po zmianach ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich w 2013 r. (ustawa z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. z 2013 r. poz. 1165) nastapita likwidacja wyodrebnionego poste-
powania wyjasniajacego, ale nie ulegla zmianie pozycja sadu.

Od lat toczy sie dyskusja — moze nie nazbyt szeroka, jednakze odpo-
wiednio wazna — co do potrzeb i kierunkéw zmian w rozwigzaniach
dotyczacych probleméw traktowania nieletnich. Trudno tym potrze-
bom przeczy¢, przynajmniej do pewnego stopnia. Uplywajacy czas
rodzi nowe zjawiska, a takze przynosi nowe mysli co do form prze-
ciwdziatania im. Jednakze trzeba przy tym dostrzegal to, co si¢ juz
sprawdzilo, i to, co moze realnie stuzy¢ rozwigzaniu probleméw pato-
logii nieletnich. Pewne zmiany wprowadzila ustawa z dnia 15 wrzes-
nia 2000 r. o zmianie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich
(Dz.U. Nr 91, poz. 1010) — mialy one rozne znaczenie, rozny charakter
i opieraly si¢ na projekcie z 1999 r. W zasadzie bez zachety do dys-
kusji nad tymi problemami opracowano projekt kodeksu nieletnich
(luty 2007 r.), ktéry mial zastapi¢ obowiazujaca ustawe. Projekt zmie-
nial w czesci postepowanie w sprawach nieletnich w ten sposdb, ze
przyblizal je do postepowania karnego. Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Karnego, ktorej przewodniczyl prof. A. Gaberle, w 2008 r. przygoto-
wala nastepng wersje projektu nowej ustawy. Nie stata si¢ ona jed-
nak przedmiotem dalszego postepowania’. Zmiany jednak nastapity

Zob. blizej A. Gaberle, Podstawowe problemy nowej ustawy o nieletnich (na przykladzie
projektu ustawy — Prawo nieletnich z 2008 r.) (w:) Problemy reformy postepowania w spra-
wach nieletnich, red. T. Bojarski [i in.], Lublin 2008, s. 15 i n.; P. Gérecki, Projekt ustawy -
Prawo nieletnich (zagadnienia wybrane) (w:) Problemy reformy postepowania w sprawach
nieletnich, red. T. Bojarski [iin.], Lublin 2008, s. 27 i n.; A. Matukin, Sytuacja procesowa po-
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w formie uchwalenia wymienionej ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r.
o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1165).

Polski model decydowania o sprawach nieletnich uksztaltowany usta-
wa dnia z 1982 r. jest mocno osadzony w polskiej tradycji. Trzeba wiec
spojrze¢ na rdézne propozycje zmian (i zmiany juz dokonane) takze
od tej strony i postawi¢ pytanie, jakie elementy systemu rzeczywiscie
wymagajg doskonalenia.

Pierwsza kwestia dotyczy samego niejako punktu wyjsciowego. Od lat
dwudziestych XX w. uksztaltowat si¢ w Polsce system sagdowego roz-
patrywania spraw nieletnich. Ta zasada nie jest wprawdzie kwestiono-
wana, ale niejednokrotnie przywolywane sa starania w innych krajach
o wprowadzenie pozasagdowych form zalatwiania spraw nieletnich. Po-
szczegblne kraje majg rozne doswiadczenia i swoje wlasne koncepcje®.
Trudno byloby jednak uzasadnic, ze jakies formy pozasagdowe moga da-
wac lepsze rezultaty — w sensie pedagogicznym i gwarancyjnym - niz
dobrze dzialajacy system sagdowy. Dowodow na to nie ma i wydaje sie,
ze ta forma zalatwiania spraw nieletnich powinna pozosta¢ bezsporna.
Otwarta pozostaje natomiast kwestia, jaki to powinien by¢ sad i jakie po-
winny by¢ jego kompetencje. W Polsce odrebne sgdownictwo dla nielet-
nich przybrato w latach 70. forme sadéw rodzinnych. Poczatkowo sady
rodzinne (wydzialy rodzinne sagdéw rejonowych) miaty bardzo szeroki
zakres dzialania i zajmowaly si¢ nie tylko sprawami samych nieletnich’.

krzywdzonego w swietle zalozen projektu Prawa nieletnich z 2008 r. (w:) W kregu prawa nie-
letnich. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesor Marianny Korcyl-Wolskiej, red. P. Hofmanski,
S. Waltos, Warszawa 2009, s. 335, 339; M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach nie-
letnich, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 233 i n. O projektowanych zmianach ustawy podej-
mowanych w latach 2003-2008 zob. w szczegdlnosci M. Korcyl-Wolska, Postepowanie
w sprawach nieletnich na tle..., s. 254-258, s. 291 i 294.

O réznych drogach i systemach zalatwiania spraw nieletnich zob. blizej A. Walczak-
-Zochowska, Systemy postgpowania..., s. 41 i n., s. 55 i n.; B. Starido-Kawecka, Prawo
karne nieletnich. Od opieki do odpowiedzialnosci, Warszawa 2007, s. 23 i n.

Zob. M. Bankowska, XX-lecie sgdownictwa rodzinnego w Polsce, PS 1999, nr 4,
s. 131-133 i n.; T. Bojarski, Nieletni przed sgdem. Uwagi o niektérych zatozeniach ogél-
nych oraz praktyce, Arch. Krymin. 2007-2008, t. XXIX-XXX, s. 269-285; tenze, Rola
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Wydaje sie, ze koncepcja szerokiego przedmiotowego zakresu spraw
rodziny przyznanych wydzialom rodzinnym (objecie calosci zja-
wisk patologii w rodzinie) si¢ nie sprawdzila. Obecnie ten zakres
jest odpowiednio wezszy (bez spraw karnych oséb dorostych, spraw
o podzial majagtku wspdélnego malzonkéw, spraw rozwodowych)
i wydaje sig, ze nie powinien ulegaé poszerzeniu, aby wlasciwe spra-
wy nieletnich nie byly przesuwane na dalszy plan w pracy sadu
rodzinnego.

Nasuwa si¢ tez wazne pytanie o zakres kompetencji sadu rodzinne-
go. Watpliwosci wzbudzajg niekiedy szerokie uprawnienia sedziego,
ktéremu podlega calo$¢ postepowania w sprawie nieletniego, w tym
prawo do decydowania o biegu sprawy juz na etapie postgpowania
wyjasniajacego. W wyniku zmiany komentowanej ustawy (dokonanej
w 2013 r.) postgpowanie to zostalo wtopione w przepisy jednolitego
rozdziatu ,przebieg postepowania’, ale przeciez czynno$ci wlasciwe
dla tego postepowania musza by¢ realizowane przed wydaniem orze-
czenia w danej sprawie i nadal naleza do sedziego. Zastrzezenia te
nie sg stuszne. S¢dzia rodzinny powinien mie¢ maksymalnie szerokie
uprawnienia do kierowania sprawa, w tym do decydowania o umo-
rzeniu postepowania i ewentualnym przekazaniu sprawy do zala-
twienia w inny sposéb poza sagdem. Uprawnienia takie sg niezbedne,
aby ocena nieletniego i jego sprawy mogla by¢ w pelni zindywidu-
alizowana. Pelna indywidualizacja danego przypadku jest konieczna
z punktu widzenia wychowawczego, nie za$ karnego charakteru po-
stepowania w sprawach nieletnich. Nawet wysoki odsetek elimina-
cji spraw nieletnich, szczegdlnie w postepowaniu wyjasniajacym, nie
stanowi argumentu przeciwko szerokim uprawnieniom sedziego. De-
cyzja sedziego o zamknieciu postepowania w jego wczesnym stadium
i ewentualne skierowanie jej do zalatwienia poza sagdem (poprzednio
art. 42 § 4, w obecnym stanie prawnym art. 32j) ma swoje uzasadnie-
nie pedagogiczne. Selekcja spraw nieletnich moze stanowi¢ w pelni
racjonalng forme zatatwiania tych spraw. Naturalnie niezbedne dla

sgdu w postegpowaniu w sprawach nieletnich (w:) Problemy reformy postepowania w spra-
wach nieletnich, red. T. Bojarski, Lublin 2009, s. 49-58.
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takiej decyzji jest dobre rozpoznanie osobowosci nieletniego i oko-
licznosci jego sprawy'.

Nie wydajg si¢ tez uzasadnione watpliwosci sygnalizowane w zwigzku
z uprawnieniami s¢dziego rodzinnego do prowadzenia postepowania
w calo$ci: od jego wszczecia do wydania orzeczenia'. Odwotywanie
sie wprost do art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
z p6zn. zm.) nie stanowi ku temu podstawy. Przepis ten formuluje za-
sade prawa do sagdu. Rozszerzenie za$ negatywnego stanowiska Trybu-
nalu w Strasburgu w kwestii np. udziatu sedziego $ledczego w dalszym
postepowaniu'? faczy sie z postepowaniem karnym w sprawach doro-
stych. Postepowanie w sprawach nieletnich jest jednak innym poste-
powaniem i odnoszenie wszystkich regut procesu karnego do tego po-
stepowania moze by¢ w niektérych punktach wprost sprzeczne z jego
celami.

Wydaje si¢ réowniez, ze kwestionowanie zastosowanego w ustawie
podzialu postepowania na opiekunczo-wychowawcze, poprawcze
i w przedmiocie zastosowania $rodkéw leczniczo-wychowawczych
nie opiera si¢ na wystarczajacych argumentach. Wczesniejsza kryty-
ka tego podziatu ze strony niektdrych autoréw nie jest przekonujaca.
Wspolczesnie wysuwanie pytania o przyczyne tego zrdznicowania —
skoro system traktowania nieletnich przyjety w ustawie ma charakter
opiekunczo-wychowawczy i ochronny (wobec nieletnich)”® - takze
mozna rzeczowo wytlumaczy¢: otdz zréznicowanie form postepowania
stanowi istotny element przyjetego modelu. Charakter sprawy rzutu-

Zob. blizej: H. Kotakowska-Przetomiec, D. Wojcik, Selekcja nieletnich przestgpcéw w sg-
dach rodzinnych, Ossolineum 1990, s. 50 i n., s. 198 i n.; T. Bojarski, Selekcja nieletnich
w postepowaniu z powodu demoralizacji lub czynu karalnego, Annales UMCS 1991,
sec. G, vol. XXXVIII, s. 31 i n.

Zob. H. Oslizto, Propozycje zmian w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich,
PS 1998, nr 10, s. 112.

Zob. Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze. Tom III. Prawo karne,
oprac. P. Hofmanski, Warszawa 1997, s. 91.

V. Konarska-Wrzosek, Ochrona nieletnich przed demoralizacjq i przestepczoscig w ujeciu
ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, PiP 1999, z. 5, s. 55.
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je na forme postepowania, forma za§ moze by¢ istotna z punktu wi-
dzenia stosowanego $rodka. Zaklad poprawczy jako srodek najsurow-
szy, ktory zawiera takze element pozbawienia wolno$ci, w wigkszym
stopniu wymaga odwolania si¢ do bardziej sformalizowanej procedu-
ry karnej. Z tym faczy si¢ niezbedna cecha gwarancyjnosci, wlasciwa
szczegdlnie temu postepowaniu. W innych wypadkach (postepowanie
opiekunczo-wychowawcze) reguly procesowe moga by¢ inne. Rézne
sg tez cele szczegdlowe tych trzech postepowan. Dlatego wydaje sie,
ze moga one pozosta¢ zachowane. Jednakze wspomniany projekt ko-
deksu nieletnich likwidowal wyodrebnione dotychczas postepowania
opiekunczo-wychowawcze i poprawcze, gdyz przewidywal dla nich
wspolng w zasadzie procedure. Wymieniona ustawa sierpniowa, ktora
weszla w zycie 2 stycznia 2014 r., zlikwidowala jednak wyodrebnio-
ne postepowania opiekunczo-wychowawcze i poprawcze, postepowa-
nie w sprawach nieletnich ma charakter jednolity w ramach nowego
rozdziatu la, zatytulowanego ,,Przebieg postepowania” (art. 32a-32r).
Dokonana juz nowelg z dnia 15 wrzesnia 2000 r. likwidacja wyodreb-
nionego postepowania w przedmiocie stosowania srodkéw leczniczo-
-wychowawczych (rozdz. VI w dziale III ustawy) stanowila, z jednej
strony, zbedny zabieg kosmetyczny, gdyz samo postepowanie przeciez
pozostalo, z drugiej strony za$ - deformowata ogdlny obraz przyje-
tego modelu postepowania w sprawach nieletnich. Uzasadnione jest
natomiast poszerzenie podstaw stosowania $rodkéw leczniczych.
Artykul 12 ustawy w brzmieniu sprzed wejscia w zycie wzmiankowanej
nowelizacji, tj. przed 29 stycznia 2001 r., zezwalal na stosowanie tych
srodkéw przez sad rodzinny tylko w wypadku popelnienia przez nie-
letniego czynu karalnego. W nowym ujeciu stosowanie srodkow lecz-
niczych nie jest juz zalezne od tej okolicznosci. Moga to by¢ takze inni
nieletni, wykazujacy ,tylko” cechy demoralizacji, u ktorych stwierdzo-
no uposledzenie umystowe, chorobe psychiczng lub inne zakldcenia
czynnosci psychicznych czy nalogowe uzywanie alkoholu albo innych
$rodkéw odurzajacych.

Ustawa nakierowala przyjety model postepowania w sprawach nielet-
nich na ich ochrone¢ przed demoralizacja, a nie na odpowiedzialnos¢.
Charakter niektorych $rodkow jest jednak z natury taki, ze pewnych
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dolegliwoséci nie mozna bylo unikna¢ (facza si¢ one np. z pobytem
nieletniego w zakladzie poprawczym, z zastosowaniem zakazu pro-
wadzenia pojazdéw, z obowigzkiem naprawienia szkody) i w nastep-
stwie sg one forma jakiejs odpowiedzialnosci (prawnej) za ,,co§” (co sie
uczynito)", ale nie jest to podstawowy kierunek dziatania w zakresie
przyjetego modelu®. Cel gléwny jest inny: przeciwdzialanie demora-
lizacji lub przerwanie rozpoczetego juz procesu demoralizacji, a wigc
tak jak w projekcie ustawy z 1921 r. — podstawe wszczecia postepowa-
nia stanowi nie tylko popelniony przez nieletniego czyn (,karalny”),
lecz takze mogg nig by¢ inne zachowania bedace przejawami demora-
lizacji. Dodajmy, chodzi o postegpowanie w sprawie nieletniego, a nie
przeciwko nieletniemu. W ustawie, zgodnie z ogélnymi tendencjami,
zrezygnowano z przestanki ,,rozeznania” jako podstawy zastosowania
zakladu poprawczego'.

W pojeciu ,rozeznanie” juz w koncu XIX w. upatrywano jurydyczny
wyraz odpowiedzialno$ci za czyn nieletniego, odpowiednik winy'.
Wydaje si¢, ze mozliwe jest inne podejscie do tego zagadnienia. W ,,ro-
zeznaniu” mozna tez widzie¢ podmiotowy ogranicznik orzekania
zakladu poprawczego; jego brak mogtby przemawiaé przeciwko za-
stosowaniu takiego zakladu, a poziom ,,rozeznania” (tj. dojrzalosci spo-
tecznej, obywatelskiej, kulturowej) mialby by¢ odpowiednio pomocny
przy okreslaniu rodzaju zakladu poprawczego. Nie moze wigc dziwi¢,
ze w opiniach rodzinnych o$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych
wiele lat po wejsciu w zycie ustawy spotka¢ mozna oceny z tego wlasnie

Zob. np. T. Bojarski, Zasady odpowiedzialnosci nieletnich (w:) Postgpowanie z nieletnimi:
orzekanie i wykonywanie srodkéw wychowawczych i poprawczych, red. T. Bojarski, Lu-
blin 1988, s. 70 i n.; tenze, Odpowiedzialno$¢ nieletnich w prawie polskim (w:) Orzekanie
srodkow wychowawczych i poprawczych w praktyce sgdéw rodzinnych, red. T. Bojarski,
Lublin 1990, s. 11.

Por. V. Konarska-Wrzosek, Ochrona nieletnich..., s. 53, 55, 56.

Zob. w tej kwestii: B. Stando-Kawecka, Odpowiedzialno$¢ nieletnich na tle nowej kodyfi-
kacji karnej, Prok. i Pr. 1998, nr 7-8, s. 29.

Przykladowo na posiedzeniu Miedzynarodowego Zwiazku Prawa Karnego w 1889 r.
L]. Fojnicki w imieniu Towarzystwa Prawniczego w Petersburgu wéréd gléwnych po-
stulatow dotyczacych przyjetych regulacji prawnych w zakresie nieletnich wymieniat
potrzebe usunigcia kwestii winy i rozeznania — zob. A. Mogilnicki, Dziecko..., s. 36.
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punktu widzenia'®. Zapewne nie nalezy juz liczy¢ na przywrdcenie tego
pojecia w ustawie o nieletnich.

W zakresie tych podstawowych zalozen przyjety model powinien zo-
sta¢ zachowany. Wydaje sie, ze nie wzbogaca go wprowadzona koncep-
cja mediacji (art. 3a). Jest ona merytorycznie watpliwa, w tym takze
gdy chodzi o forme jej realizowania. Postepowanie w sprawie nieletnie-
go nie powinno by¢ rozumiane jako forma sporu miedzy przeciwstaw-
nymi stronami. Pokrzywdzony w tym postepowaniu nie jest w ogole
strong z zasadniczych powodow"™.

»Mediowanie” miedzy nieletnim a dorostym pokrzywdzonym moze
by¢ w pewnych sytuacjach sztuczne, a niekiedy nawet wprost nie-
wychowawcze. Wymaga tez dodatkowych nakladéw finansowych.
Wydaje sie, ze pierwszoplanowe jest np. powotanie ogdlnokrajowego
organu koordynujacego i programujacego prace na rzecz nieletnich
wedlug wzorca zblizonego do projektu ustawy z 1921 r. Realnej po-
mocy ekonomicznej wymagaja placowki i zaklady utworzone dla nie-
letnich. Tymczasem fascynacja mediacja bywa tak znaczaca, ze mozna
odnie$¢ wrazenie, iz chodzi tu nie tyle o nieletniego, ile o sam pro-
blem mediacji i mediatorow®. Gdyby za$ chodzilo o mozliwe dzialania

Na temat znaczenia roli opinii rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego dla
praktyki stosowania srodkéw wobec nieletnich zob. blizej: E. Skretowicz, A. Kielasinska,
Znaczenie opinii Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego w postepowaniu
z nieletnimi (w:) Orzekanie Srodkéw wychowawczych i poprawczych w praktyce sqdow
rodzinnych, red. T. Bojarski, Lublin 1990, s. 113 i n. Z dniem 1 stycznia 2016 r. rodzinne
osrodki diagnostyczno-konsultacyjne zostaly zastapione w nazwie okresleniem ,,opinio-
dawcze zespoly sagdowych specjalistow” — art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
o opiniodawczych zespotach sadowych specjalistow (Dz. U. poz. 1418).

Zob. P. Gorecki, Raz jeszcze na temat ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich,
PS 1998, nr 7-8, s. 173; H. Ofélizto, Propozycje zmian..., s. 107. Pozytywnie jednak kon-
cepcje mediacji w sprawach nieletnich opiniuje B. Czarnecka-Dzialuk, Wprowadzanie
mediacji w sprawach nieletnich — polskie doswiadczenia i perspektywy (w:) W kregu pra-
wa nieletnich. Ksigga Pamigtkowa ku czci Profesor Marianny Korcyl-Wolskiej, red. P. Hof-
manski, S. Walto$, Warszawa 2009, s. 219 i n.; zob. wskazana tam literatura.

Por. uwagi w tej sprawie w: K. Gromek, Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich po
nowelizacji z 15 czerwca 2000 r. (w:) Komentarz do ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich, Warszawa 2001, s. XV-XXII; zob. takze podang tam literature.
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na rzecz pokrzywdzonych, to moga i powinny si¢ one odbywac przez
oddzialywanie s¢dziego rodzinnego na nieletniego i jego rodzine, od-
dzialywanie kuratora, a takze pedagoga (psychologa) w rodzinnym
os$rodku diagnostyczno-konsultacyjnym (obecnie - opiniodawczymi
zespolami sagdowych specjalistow)?*! przy udziale rodzicéw, aby nieletni
pozostal pod ich opieka. Sg to osoby merytorycznie kompetentne, aby
sktoni¢ nieletniego (jezeli w danym wypadku jest to w ogdle mozliwe)
do odpowiednich zachowan i ewentualnych czynnosci (drobnych prac)
przynoszacych pokrzywdzonemu satysfakcje.

Calos¢ dziatan profilaktycznych oraz przerywajacych istniejacy juz
proces demoralizacji powinna i moze by¢ realizowana pod nadzorem
sadu przez odpowiednio wzbogacone zespoly kuratorskie i kuratorskie
oérodki (pracy z mtodzieza), wspotdziatajace z rodzinnymi osrodkami
diagnostyczno-konsultacyjnymi (opiniodawczymi zespotami sadowych
specjalistow). Rodzinne o$rodki diagnostyczno-konsultacyjne (opinio-
dawcze zespoly sadowych specjalistow) moglyby rozszerzy¢ zakres
swojego dzialania i wyj$¢ poza gléwne dotychczas swoje zadanie - dia-
gnozowanie sytuacji nieletnich. Zespolenie dziatan kuratoréw z rodzin-
nych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych wydaje sie wlasciwa
merytorycznie formg oddzialywania na nieletnich. Nalezy zwroci¢ przy
tym uwage, ze odpowiedniego wsparcia organizacyjno-ekonomicznego
wymagaja rodzinne oé$rodki diagnostyczno-konsultacyjne, ktére maja
juz znaczace doswiadczenia praktyczne, ale ich mozliwosci bazowe sg
ograniczone. Przykladowo: ustawa przewidywata mozliwos¢ stacjo-
narnych badan (do 14 dni) nieletnich w osrodkach (art. 25 u.p.n.
w brzmieniu sprzed reformy wprowadzonej ustawa z dnia 15 wrze$nia
2000 r.). Ich wyposazenie nie zawsze na to pozwalalo, wobec czego -
zamiast rozwija¢ ich baze lokalowa w celu wzmocnienia mozliwo$ci
realizacji zadan badawczo-obserwacyjnych - skre$lono te uprawnie-
nia o$rodkéw, przekazujac obserwacje nieletnich po prostu szpitalom
psychiatrycznym (art. 25 oraz 25a u.p.n. w brzmieniu obowigzuja-
cym od 29 stycznia 2001 r.). Takie umiejscowienie nieletnich nie jest
korzystne.

Por. A. Gorecki, Raz jeszcze..., s. 174.
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Uzasadniony wydaje si¢ natomiast postulat rozszerzenia pojecia
»czyn karalny”, na ktérym oparto jedna z dwdch przestanek wszcze-
cia postepowania. Ustawa rozumie przez to pojecie wszystkie czyny
stanowigce przestepstwa oraz pewna tylko grupe wykroczen. Bylo
to podyktowane dazeniem do ograniczenia ,jurydycznej” (,czyn
karalny”) podstawy do wszczecia postepowania. Praktyka wskazuje
jednak, ze takze inne wykroczenia - poza wymienionymi w art. 1
§ 2 pkt 2 - zastuguja na zaszeregowanie ich do ,,czynéw karalnych”
w rozumieniu komentowanej ustawy (np. gdy uzasadniaja orzeczenie
przepadku rzeczy)*.

Lepiej bytoby wiec pojeciem ,,czyn karalny” obja¢ wszystkie wykro-
czenia. Sedzia rodzinny, ze wzgledu na swoje ustawowe uprawnie-
nia i wiedzg, moze rozstrzygnaé, czy nalezy wszczaé postepowanie
i je kontynuowaé. Ustawa sierpniowa z 2013 r. nie dokonata jednak
zmiany w tym kierunku. Wydaje si¢ réwniez, ze rozwiazanie usta-
wowe w kwestii czynéw $ciganych na wniosek (art. 22 § 1 u.p.n.),
uzalezniajace wszczecie postepowania od ztozenia wniosku przez
uprawniong osobeg, nalezaloby zmieni¢. Ma ono formalno-jurydyczny
ksztalt i zostalo przejete z procedury karnej. Tymczasem na sprawe
nieletniego mozna spojrze¢ inaczej — wlasnie zgodnie z gtéwnymi
zalozeniami ustawy - jako na przeciwdzialanie demoralizacji i prze-
stepczos$ci nieletnich. Do pewnego stopnia razi przy tym mozliwosé
wszczecia postepowania z powodu demoralizacji, a nie z powodu
zaistnialego czynu karalnego, jesli brak wniosku o wszczecie poste-
powania. Dodajmy, Ze sad rodzinny ma odpowiednie mozliwosci
wszczecia postepowania w wypadku czyndéw stanowigcych przestep-
stwa prywatnoskargowe (art. 22 § 2 u.p.n.).

Trafny wydaje sie rowniez postulat rozszerzenia uprawnien sadu ro-
dzinnego wobec rodzicéw nieletniego. Artykul 7 § 1iart. 8 § 1 u.p.n.
okreslaja pewne kompetencje sagdu w tym zakresie. Obejmujg one m.in.
prawo sadu do ukarania rodzicow karg pieni¢zng za uchylani