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Akty prawne
KonstytucjabRP – Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zbdnia 2bkwietnia 1997br. 

(Dz.bU.bNrb78, poz.b483 zbpóźn.bzm.)
k.c. – ustawa zbdnia 23bkwietnia 1964br. –bKodeks cywilny (tekst jedn.: 

Dz.bU. zb2016br. poz.b380 zbpóźn.bzm.)
k.k. – ustawa zbdnia 6bczerwca 1997br. –bKodeks karny (Dz.bU. zbNrb88, 

poz.b553 zbpóźn.bzm.)
k.k.w. – ustawa zbdnia 6bczerwca 1997br. –bKodeks karny wykonawczy 

(Dz.bU.bNrb90, poz.b557 zbpóźn.bzm.)
k.p. – ustawa zbdnia 26bczerwca 1974b r. –bKodeks pracy (tekst jedn.: 

Dz.bU. zb2014br. poz.b1502 zbpóźn.bzm.)
k.p.a. – ustawa zbdnia 14bczerwca 1960br. –bKodeks postępowania admi-

nistracyjnego (tekst jedn.: Dz.bU. zb2016br. poz.b23)
k.p.k. – ustawa zbdnia 6bczerwca 1997br. –bKodeks postępowania karnego 

(Dz.bU.bNrb89, poz.b555 zbpóźn.bzm.)
nowela u.p.f.  – ustawa zbdnia 19bgrudnia 2014br. obzmianie ustawy –bPrawo far-
zb2014br.   maceutyczne oraz niektórych innych ustaw (Dz.bU. zb2015br. poz.b28)
nowela u.p.f.  – ustawa zbdnia 9bkwietnia 2015br. obzmianie ustawy –bPrawo far-
zb2015br.   maceutyczne oraz niektórych innych ustaw (Dz.bU. poz.b788)
p.o.ś. – ustawa zbdnia 27bkwietnia 2001br. –bPrawo ochrony środowiska 

(tekst jedn.: Dz.bU. zb2016br. poz.b672 zbpóźn.bzm.)
p.p.s.a. – ustawa zbdnia 30bsierpnia 2002br. –bPrawo obpostępowaniu przed 

sądami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz.bU. zb2016br. poz.b718 
zbpóźn.bzm.)

p.u.s.a. – ustawa zbdnia 25blipca 2002br. –bPrawo obustroju sądów adminis-
tracyjnych (tekst jedn.: Dz.bU. zb2014br. poz.b1647 zbpóźn.bzm.)

r.u.p.i.m. – rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych ibAdministracji 
zbdnia 10bstycznia 2011br. wbsprawie sposobu utrwalania prze-
biegu imprezy masowej (Dz.bU.bNrb16, poz.b73)
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u.o.s.g. – ustawa zbdnia 29b sierpnia 1997b r. ob strażach gminnych (tekst 
jedn.: Dz.bU. zb2016br. poz.b706)

u.o.z.o.z. – ustawa zbdnia 23blipca 2003br. obochronie zabytków ibopiece nad 
zabytkami (tekst jedn.: Dz.bU. zb2014br. poz.b1446 zbpóźn.bzm.)
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u.p.s. – ustawa zbdnia 12bmarca 2004br. obpomocy społecznej (tekst jedn.: 
Dz.bU. zb2015br. poz.b163 zbpóźn.bzm.)

u.p.z.k. – ustawa zbdnia 24bsierpnia 2006br. obpaństwowym zasobie kadro-
wym ibwysokich stanowiskach państwowych (Dz.bU.bNrb 170, 
poz.b1217 zbpóźn.bzm.)

u.p.z.p. – ustawa zbdnia 27bmarca 2003br. obplanowaniu ibzagospodarowa-
niu przestrzennym (tekst jedn.: Dz.bU. zb2016br. poz.b778)

u.s.c. – ustawa zbdnia 21blistopada 2008br. obsłużbie cywilnej (tekst jedn.: 
Dz.bU. zb2014br. poz.b1111 zbpóźn.bzm.)

u.s.c. zb1996br. – ustawa zbdnia 5b lipca 1996br. obsłużbie cywilnej (Dz.bU.bNrb89, 
poz.b402 zbpóźn.bzm.)

u.s.c. zb1998br. – ustawa zb dnia 18b grudnia 1998b r. ob służbie cywilnej (Dz.bU. 
zb1999br. Nrb49, poz.b483 zbpóźn.bzm.)

u.s.c. zb2006br. – ustawa zbdnia 24bsierpnia 2006br. obsłużbie cywilnej (Dz.bU.bNrb170, 
poz.b1218 zbpóźn.bzm.)

u.s.g. – ustawa zbdnia 8bmarca 1990b r. ob samorządzie gminnym (tekst 
jedn.: Dz.bU. zb2016br. poz.b446)

u.s.o. – ustawa zbdnia 7bwrześnia 1991br. obsystemie oświaty (tekst jedn.: 
Dz.bU. zb2015br. poz.b2156 zbpóźn.bzm.)

u.s.p. – ustawa zbdnia 5b czerwca 1998b r. ob samorządzie powiatowym 
(tekst jedn.: Dz.bU. zb2016 r. poz. 814)

u.s.s.e. – ustawa zbdnia 20bpaździernika 1994b r. ob specjalnych strefach 
ekonomicznych (tekst jedn.: Dz.bU. zb2015br. poz.b282)

u.s.w. – ustawa zbdnia 5bczerwca 1998b r. ob samorządzie województwa 
(tekst jedn.: Dz.bU. zb2016br. poz.b486 zbpóźn.bzm.)

u.ś.o.z. – ustawa zbdnia 27bsierpnia 2004br. obświadczeniach opieki zdro-
wotnej fi nansowanych ze środków publicznych (tekst jedn.: 
Dz.bU. zb2015br. poz.b581 zbpóźn.bzm.)

u.w.r. – ustawa zbdnia 9bczerwca 2011b r. obwspieraniu rodziny ibsyste-
mie pieczy zastępczej (tekst jedn.: Dz.bU. zb 2016b r. poz.b 575 
zbpóźn.bzm.)
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AUW – Acta Universitatis Wratislaviensis
BIP – Biuletyn Informacji Publicznej
FK – Finanse Komunalne
GSP – Gdańskie Studia Prawnicze
KPP – Kwartalnik Prawa Prywatnego
KSP – Krakowskie Studia Prawnicze
M.bPraw. – Monitor Prawniczy
ONSA – Orzecznictwo Naczelnego Sądu Administracyjnego
ONSAiWSA – Orzecznictwo Naczelnego Sądu Administracyjnego ib Woje-

wódzkich Sądów Administracyjnych
OSNAPiUS – Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Administracyjna, Pracy 
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OSN – Orzecznictwo Sądu Najwyższego
OSNC – Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Cywilna
OSNKW – Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Karna ibWojskowa
OSP – Orzecznictwo Sądów Polskich
OSPiKA – Orzecznictwo Sądów Polskich ibKomisji Arbitrażowych
OTK – Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego
OTK-A – Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego; zbiór urzędowy, 

Seria A
PiM – Prawo ibMedycyna
PiP – Państwo ibPrawo
PPiA – Przegląd Prawa ibAdministracji
PPP – Przegląd Prawa Publicznego
Prok. ibPr. – Prokuratura ibPrawo
PUG – Przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego
Prz. Sejm. – Przegląd Sejmowy
PS – Przegląd Sądowy
RPEiS – Ruch Prawniczy, Ekonomiczny ibSocjologiczny
Sam. Teryt. – Samorząd Terytorialny
SC – Studia Cywilistyczne
SIL – Studia Iuridica Lubliniensa
St. Iur. – Studia Iuridica
St. Praw. – Studia Prawnicze
ZNSA – Zeszyty Naukowe Sądownictwa Administracyjnego
ZNUJ – Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego
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ETPC – Europejski Trybunał Praw Człowieka wbStrasburgu
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NSA – Naczelny Sąd Administracyjny
TK – Trybunał Konstytucyjny
MEN – Ministerstwo Edukacji Narodowej
MKiDN – Ministerstwo Kultury ibDziedzictwa Narodowego
NIK – Najwyższa Izba Kontroli
PPP – partnerstwo publiczno-prywatne
SN – Sąd Najwyższy
wkz – wojewódzki konserwator zabytków
WSA – Wojewódzki Sąd Administracyjny
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Prof. zw. dr hab. Adam Błaś
Uniwersytet Wrocławski

Wprowadzenie

Gdy na przełomie XIX ibXXbw. kształtowano nowożytne prawo administracyj-
ne, sądzono, że wartością podstawową dla rodzącego się prawa administracyjnego 
stanie się ochrona jednostki przed władzą administracyjną. Jak pisał Jerzy Stefan 
Langrod, szło wbpierwszym rzędzie ob„uchylenie wszechwładzy dowolności” ibuję-
cie „widzimisię władców wbszranki prawa”1. Nie było to łatwe ibjak pisze ten Autor 
–b„trzeba było pokonania licznych oporów ibdużego przewrotu myślowego, aby 
oprzeć aktywność administracji na stałej bazie prawnej”2.

Stała zaś baza prawna oznaczać miała oparcie relacji między władzą admi-
nistracyjną ab jednostką na normach prawa powszechnie obowiązującego, przy-
jęciu zasady, że władza administracyjna może ingerować wb sprawy jednostki 
tylko wbwypadkach wyraźnie przez prawo określonych, wreszcie –bna przyznaniu 
jednostce środków prawnych dla ochrony jej praw. Założenia te miały stanowić 
katalog podstawowych wartości dla prawa administracyjnego ubprogu jego po-
wstawania, czyli wbokresie odległym już historycznie.

Można postawić pytanie, czy wymienione wartości także współcześnie zacho-
wały swe podstawowe znaczenie, czy się nie zdezaktualizowały, czy nie zostały 
wyparte przez idee innej ochrony praw jednostki.

Czy dziś, gdy standardem stało się współdziałanie administracji zb jednostką, 
gdy sądy administracyjne sprawują kontrolę działalności administracji pub-
licznej, gdy administracja występuje jako organizacja przyjazna jednostce, czy 
wbdalszym ciągu podstawową wartością dla prawa administracyjnego pozostaje 
ochrona jednostki przed władzą administracyjną?

1 J.S. Langrod, Instytucje prawa administracyjnego. Zarys części ogólnej. Reprint, Kraków 2003, s.b35.
2 Tamże.
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Bezspornie funkcje ochronne prawa administracyjnego zeszły na plan dal-
szy zbchwilą, gdy prawo to zaczęto postrzegać jako prawo regulujące organizację 
ibfunkcjonowanie samej administracji.

Na zmianę tradycyjnych wartości prawa administracyjnego miały też wpływ 
późniejsze idee postrzegania prawa administracyjnego jako instrumentu reali-
zowania celów publicznych. Wbten sposób prawo, które miało chronić jednostkę 
przed władzą administracyjną, stawało się prawem, za pomocą którego władza 
administracyjna miała organizować wykonywanie celów publicznych. Czy wbob-
liczu tej nowej funkcji prawa administracyjnego tradycyjne wartości, dla których 
to prawo tworzono, stały się mniej doniosłe, czy wbzłożonych procesach wykony-
wania zadań administracyjnych uznaniowość władzy została wyeliminowana, czy 
przestała zagrażać prawom jednostki?

Analizując ustawodawstwo administracyjne oraz literaturę naukową doty-
czącą tego problemu, wolno zauważyć, że „wszechwładza dowolności władzy 
administracyjnej”, obktórej pisali na początku XXbw. wybitni teoretycy prawa ad-
ministracyjnego, nie jest już dziś jedynym czynnikiem uzasadniającym ochronę 
prawną jednostki. Znaczącym argumentem na rzecz podniesienia stopnia tej 
ochrony są np.bliczne konstrukcje prawne, wbktórych ujęto cele ibzadania publiczne 
bez uwzględnienia sytuacji prawnej jednostki3, zbcałkowitym jej pominięciem, bez 
przyznania jednostce odpowiednich środków obrony swych praw.

Wychodząc zb założenia, że trwałą wartością prawa administracyjnego jest 
ochrona jednostki, przyjmujemy, że antywartości to idee ib konstrukcje praw-
ne, które są włączane do prawa administracyjnego wbprocesie jego stanowienia 
ibwbprocesie stosowania tego prawa, abktóre osłabiają sytuację prawną jednost-
ki wobec władzy administracyjnej, wbszczególności zaś redukują bądź wyłączają 
ochronę prawną jednostki.

Współcześni teoretycy prawa administracyjnego dostrzegają zjawisko osłabia-
nia pozycji jednostki wobec władzy administracyjnej, podkreślają konieczność po-
wrotu do tradycyjnych wartości ochrony praw jednostki.

Jacek Jagielski ibPiotr Gołaszewski piszą, że „konieczne jest uczynienie jed-
nostki ib jej sytuacji prawnej (…) głównym abzarazem centralnym punktem całej 
administratywistyki”4. Wiąże się to zbkoniecznością przewartościowania spojrzenia 
na pozycję jednostki wbprawie administracyjnym5. Autorzy wyrażają opinię, że 
pożądane jest odejście od modelu prezentacji prawa administracyjnego przez pry-
zmat pojęcia administracji publicznej na rzecz pokazania jednostki jako głównego 
benefi cjenta tego prawa6.

3 Piszą obtym: J.bJagielski ibP.bGołaszewski, Kryzys prawa administracyjnego abzmiana jego paradyg-
matu (w:)bJakość prawa administracyjnego, t.b1, red.bnauk. D.R. Kijowski, A.bMiruć, A.bSuławko-Karetko, 
Warszawa 2012, s.b37.

4 Tamże, s.b40.
5 Tamże.
6 Tamże, s.b42.
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Podobną opinię wyraża Zofi a Duniewska, która wskazuje, że prawo admi-
nistracyjne „wykrystalizowało się zb potrzeby przeciwdziałania omnipotencji 
rządzących ibdespotyzmowi poddanych im urzędników (…) powstało nie dla ad-
ministracji, abdla administrowanych”7.

Także Jan Zimmermann stwierdza stanowczo, że „nigdy prawo administra-
cyjne nie powinno być tworzone dla samego siebie, ani dla administracji, która 
ma za zadanie służyć człowiekowi lub wspólnotom ludzkim”8. Podkreślmy wbtym 
miejscu, że wielu polskich uczonych od dawna zwracało uwagę na znaczenie 
ochronnych funkcji prawa administracyjnego, na potrzebę ochrony praw jednost-
ki wobec władzy administracyjnej. Wypada tu wymienić prace F.bLongchampsa9, 
W.bDawidowicza10, J.bFilipka11, Z.bLeońskiego12, J.bJeżewskiego13. Wblatach 60. ib70. 
ubiegłego wieku ten punkt widzenia nie stał się jednak dominujący wbpostrzega-
niu prawa administracyjnego.

Nie sposób nie zauważyć, że zetknięcie jednostki zbdziałaniem władzy admi-
nistracyjnej to bardzo wrażliwa sfera stosunków prawnych. Naprzeciwko bowiem 
publicznym prawom podmiotowym jednostki, jej uprawnieniom, roszczeniom, 
interesom prawnym stoi zawsze władczość, jednostronność, nierównorzędność, 
nierzadko dyskrecjonalność organu władzy, wreszcie autorytatywność wyrażająca 
się wbmożliwości uruchomienia sankcji. Obzrównoważeniu pozycji jednostki ibpo-
zycji władzy administracyjnej, co do zasady, nie można tu mówić.

Zetknięcie władzy administracyjnej, wyposażonej wb takie atrybuty, ze sferą 
osobistą jednostki może bowiem nieść sprzeczne interesy ibrozbieżne oczekiwania. 
Jest zrozumiałe, że jednostka powinna mieć odpowiednią ochronę prawną ibmoż-
liwość dysponowania odpowiednimi środkami prawnymi.

Wypada jednak zauważyć, że redukowanie ochrony prawnej jednostki może 
się dokonywać nie tylko poprzez ograniczanie środków prawnych tej ochrony, ale 
także może mieć szersze przyczyny.

Trudno nie spostrzec, że osłabianie pozycji jednostki wobec władzy administra-
cyjnej jest zjawiskiem związanym zbosłabianiem prawa stanowionego, zwłaszcza 

7 Zob. Z.bDuniewska, Wartości –bdobra, potrzeby ibzagrożenia jako czynniki wyznaczające zakres regula-
cji prawa administracyjnego materialnego (w:)bSystem Prawa Administracyjnego, t.b7, Prawo administracyjne 
materialne, red.bR.bHauser, Z.bNiewiadomski, A.bWróbel, Warszawa 2012, s.b116bib154.

8 Zob. J.bZimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s.b77.
9 F.bLongchamps, Współczesne problemy podstawowych pojęć prawa administracyjnego, PiPb1966, z.b6, 

s.b895bibn.
10 W.bDawidowicz, Prawo administracyjne, Warszawa 1987, s.b8.
11 J.bFilipek, Prawo administracyjne. Instytucje ogólne, cz.b1, Kraków 2003, s.b44.
12 Z.bLeoński, Zarys prawa administracyjnego –bdziałalność administracji, Warszawa 2001, s.b81.
13 J.b Jeżewski wyraża opinię, że „idea bezwzględnej ochrony jednostki przed administracją 

straciła swe znaczenie zbczasów jej genezy (…) wraz zbtendencją do wzmacniania socjalnej funkcji 
państwa”; zob. Zasada rule of law jako aksjologiczne kryterium działania administracji państw członkowskich 
Unii Europejskiej (w:)bDziesięć lat polskich doświadczeń wbUnii Europejskiej. Problemy prawnoadministracyj-
ne, t.b1, red.bJ.bSługocki, Wrocław 2014, s.b18.
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zaś zb jego niestabilnością, jego nieprzewidywalnością, niejednoznacznością, nie-
określonością ibbrakiem bezpieczeństwa prawnego dla jednostki.

Osłabianie pozycji jednostki wobec władzy administracyjnej może nastąpić 
także wbprocesach stosowania prawa, gdy jednostka stoi wbobliczu wielorakich 
naruszeń swych praw ibwolności. Jako przykład można wymienić przekraczanie 
granic uznania administracyjnego, brak merytorycznej kontroli uznania admini-
stracyjnego lub brak prawa do weryfi kacji decyzji administracyjnych opartych na 
uznaniu administracyjnym. Dodajmy, że wbprzypadku gdy jednostka kieruje swe 
uprawnienia wobec władzy administracyjnej dysponującej kompetencją dyskre-
cjonalną, trudno jej oczekiwać pewności sytuacji prawnej.

W ostatnich latach źródłem osłabiania pozycji jednostki wobec władzy admi-
nistracyjnej stała się często zmieniająca się ibniespójna aksjologia prawodawcy. 
Analiza przepisów zwłaszcza materialnego prawa administracyjnego pozwala 
stwierdzić, że prawodawca niejednokrotnie rozmija się zbaksjologią ukształtowaną 
wbklasycznej nauce prawa administracyjnego. Przykładem może być zastępowa-
nie tradycyjnej aksjologii prawa administracyjnego utylitarną racjonalnością kosz-
tów ibzysków. Prościej mówiąc, tradycyjny racjonalizm prawa administracyjnego 
zastępowany jest racjonalnością ekonomiczną.

W przedstawionym Czytelnikowi zbiorze opracowań naukowych znajdziemy 
opis wykształcania się zróżnicowanych form osłabiania sytuacji jednostki wobec 
władzy administracyjnej, ab także przyczyny, dla których zjawisko to występuje 
współcześnie. Monitorowanie wyżej wymienionego zjawiska wydaje się zasadne, 
choćby po to, by dążyć do jego stopniowego redukowania.

Wrocław, styczeń 2016br. Adam Błaś
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Wokół pojmowania antywartości 
wbprawie administracyjnym

1. Jest kilka powodów, dla których zajęcie się samym tytułem kolejnej Konfe-
rencji Krakowsko-Wrocławskiej ibtytułem książki wydawanej wbjej efekcie wydaje 
się nieodzowne ibpożyteczne.

Po pierwsze, jeżeli przyjmujemy jakiś tytuł, jakieś ogólne hasło naszego spot-
kania, sądzę że warto się przyjrzeć mu zbmożliwie najogólniejszego punktu wi-
dzenia, zanim będzie on bliżej analizowany ib rozkładany na czynniki pierwsze. 
Chodzi mi obrefl eksję ogólną, która może być przydatna wbdalszych pracach.

Po drugie, zagadnienie antywartości wbprawie administracyjnym jest frapujące 
samo wbsobie nawet, abdla mnie zwłaszcza wtedy, gdy się patrzy na nie komplek-
sowo: nie zbpunktu widzenia poszczególnych zjawisk stanowiących te „antywar-
tości”, ale zbpunktu widzenia całości –bwszystkiego, co wbprawie administracyjnym 
lub wbadministracji publicznej ma konotację negatywną ibmoże być utożsamiane 
właśnie zbantywartościami.

Po trzecie, samo pojęcie antywartości, abściślej jego używanie wbjęzyku prawni-
czym, wydaje się kontrowersyjne ibproblematyczne. To, co tutaj napisałem, jest wy-
nikiem moich własnych przemyśleń, nieodwołujących się do szerszego kontekstu 
doktrynalnego ibdlatego może być wbkażdej chwili podważone.

2. Nabpojęcie antywartości trzeba spojrzeć zb teoretycznego, logicznego albo 
nawet czysto semantycznego punktu widzenia. Zbtych punktów widzenia należy 
ustalić jego znaczenie jako terminu przydatnego lub nieprzydatnego wbnauce pra-
wa, wbtym wbnauce prawa administracyjnego. Wtedy albo to pojęcie przyjmujemy, 
albo odrzucamy, kończąc dyskusję na ten temat.

Tego rodzaju spojrzenie wydaje się jednak niewystarczające. Może się bo-
wiem okazać, że sytuacje, zjawiska lub problemy spotykane wbbieżącym prawie 
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administracyjnym, zwłaszcza te obzabarwieniu negatywnym zbjakiegoś punktu wi-
dzenia, są tego rodzaju, że potrzebne jest dla nich znalezienie jakiegoś określenia 
ogólnego, abokreśleniem tym mogą być właśnie „antywartości”. Tak więc nawet 
teoretyczne odrzucenie tego pojęcia nie musi przesądzać objego eliminacji zbnasze-
go słownika wtedy, gdy chcemy określić negatywne stany wbprawie administra-
cyjnym. Żeby to ustalić, trzeba dokonać przeglądu owych sytuacji negatywnych 
ibwb jego efekcie być może przyjąć konwencję terminologiczną, pozwalającą na 
użycie spornego określenia.

3. Mówiąc przed rokiem1 obwartościach wbprawie administracyjnym, rozwija-
liśmy jego aksjologię ibpróbowaliśmy wartości te zebrać ibuporządkować. Wbślad 
za nauką fi lozofi i przez wartości rozumieliśmy to wszystko, co jest dobre, co jest 
pożądane, korzystne, potrzebne, przy czym zdawaliśmy sobie sprawę zbtego, że 
ocena tych elementów jest zawsze najpierw subiektywna ibzależy wyłącznie od 
podmiotu oceniającego, prezentującego taki, abnie inny system wartości ibich hie-
rarchię. Stosunek obywateli do działań administracji publicznej ibvice versa zawsze 
oparty jest na wierze, że obserwowany iboceniany podmiot zachowuje się zgodnie 
zb tym, co oceniający uważa za prawidłowe. Tab subiektywna ocena może odpo-
wiadać stanowi rzeczywistemu albo być jedynie złudzeniem. Kryteria tej oceny 
zawsze jednak mają wymiar subiektywny. Dopiero wbdrugiej kolejności, wbistocie 
osobno (cobnie oznacza, że na niższym piętrze) pojawia się ocena bardziej obiek-
tywna, nawiązująca do hierarchii wartości istniejących wbdanym społeczeństwie, 
wbpaństwie obdanym ustroju, wbdanej religii czy wbgrupie osób obdanym światopo-
glądzie. Nawet jednak biorąc pod uwagę takie systemy lub zespoły wartości, staje 
się widoczny relatywizm pojęcia wartości. Innymi słowy: to, co dla jednego jest 
wartością wiodącą, dla kogoś innego może być wartością drugorzędną lub może 
wbogóle nie być wartością, być zaprzeczeniem lub nadużyciem wartości. Hierarchia 
wartości może być bardzo różnorodna ibmobilna, ale gdy ją odnieść do określonej 
rzeczy lub kategorii, np.bdo państwa czy do religii, ta różnorodność ibmobilność się 
zmniejsza. Dlatego jest oczywiste, że wbpaństwie określonej ibutrwalonej kategorii, 
jaką jest np.bdemokratyczne państwo prawne, istnieje określony kanon wartości, 
wbstosunku do którego liczba wątpliwości jest relatywnie mała ibdzięki temu mie-
liśmy do czego nawiązywać.

Powstaje pytanie, czy to, co wiemy ibco ustaliliśmy na temat wartości, można 
odwrócić ob180bstopni ibprzez spojrzenie negatywne przyjąć symetrycznie pojęcie 
antywartości. Nabgruncie fi lozofi i jest to możliwe, gdyż jako antywartość rozu-
mie ona proste zaprzeczenie, zanegowanie wartości. Tobco nie jest wartością jest 
antywartością. Wymóg symetrii oznaczałby jednocześnie, że „antywartość” jest 
tak samo dopuszczalna jak „wartość”. Wtedy wszystko jest albo wartością albo 
antywartością.

1 Por. Wartości wbprawie administracyjnym, red.bJ.bZimmermann, Warszawa 2015 –bksiążka będąca 
owocem poprzedniego, VbKrakowsko-Wrocławskiego Spotkania Naukowego Administratywistów.
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Takie symetryczne odwrócenie powoduje wszakże kilka podstawowych 
zastrzeżeń.

Po pierwsze, wydaje się, że może ono dotyczyć tylko pojedynczych wartości, 
abnie systemów czy hierarchii wartości. Nie sposób sobie bowiem wyobrazić całego 
systemu antywartości, uporządkowanego ib logicznego jako odwrócenie systemu 
wartości. Nie sposób sobie również wyobrazić, że jakaś przyjęta hierarchia wartoś-
ci zostanie odwrócona. Tabokoliczność zdecydowanie zmniejsza znaczenie tego, co 
nazwiemy antywartością oznaczającą odwrócenie wartości.

Po drugie, logicznie rzecz biorąc, antywartość musiałaby być całkowitą negacją 
ibzaprzeczeniem danej wartości. Zbtego punktu widzenia do rzędu antywartości 
nie mogłyby być zaliczone zjawiska powodujące przekroczenie wartości, jej nad-
użycie, złamanie hierarchii wartości itp.

Po trzecie, antywartość jako proste odwrócenie wartości musiałaby być mało 
produktywnym przedmiotem badania. Nab razie abstrahujemy tu od prawa, ale 
także wbświecie rozumowania abstrakcyjnego, jeżeli się coś twierdzi, to czyni się to 
najczęściej wbimię jakiejś wartości. Czy można coś twierdzić wbimię antywartości? 
Czy takie twierdzenie nie przekształca się tylko we wniosek, że wbdanej sytuacji 
zauważalnej wartości po prostu nie ma?

Po czwarte, ib jest to moim zdaniem okoliczność przesądzająca obwątpliwym 
znaczeniu ibdyskusyjnym przyjęciu pojęcia antywartości, skoro wartość jest su-
biektywną oceną, abwbnajlepszym razie oceną jakiegoś gremium, to subiektywne 
zaprzeczenie tej wartości (uznanie jej właśnie za „antywartość”) lub nawet gre-
mialne jej zaprzeczenie oznacza, że dany podmiot lub dane gremium obiera po 
prostu inną wartość. Dla nich to, co inni nazywają wartością, jest antywartością 
ibodwrotnie. Dochodzimy więc do wniosku, że posługiwanie się terminem „anty-
wartość” jest jałowe ibbezproduktywne. Nawet bowiem nasza antywartość dla ko-
goś innego może być wartością. Posługując się tym określeniem, musimy założyć 
pełną symetrię. Albo mówimy obwartościach, albo obantywartościach. Wszystko jest 
wartością albo wszystko jest antywartością. Wszystko zależy od punktu widzenia. 
Skoro przyjęto mówić obwartościach, abnie obantywartościach, to trzeba przy tym 
pozostać.

Po piąte, poza fi lozofi ą nigdy nie mówimy ob aksjologii wb czystej postaci. 
Wbczystej postaci jest to nauka obwartościach, czyli mogłaby to być również na-
uka obantywartościach. Jednak używamy tego określenia zawsze wbjakimś kontek-
ście: aksjologia czegoś (wartości stojące za czymś), aksjologiczny punkt widzenia 
(spojrzenie na coś zbpunktu widzenia wartości, jakie za tym stoją), aksjologia jako 
synonim wartości, tło aksjologiczne, aspekt aksjologiczny, czyli zbpunktu widzenia 
używanego często pojęcia aksjologii mowa jest zawsze objakichś „naszych” wartoś-
ciach, abnie obantywartościach. Gdybyśmy przyjęli pojęcie antywartości, musieli-
byśmy mówić obantyaksjologii, co byłoby pozbawione sensu. Oczywiście możemy 
rozważać różnorakie zjawiska bez używania słowa: aksjologia. Wtedy używać 
będziemy tylko słowa wartości, nie musząc pamiętać, że nauka obnich to właśnie 
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