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Wstep

Préba zgtebienia prawnej natury szczegdlnego tworu przyrody,
jakim jest zywe zwierze, nie jest tatwym zadaniem, o czym $wiadcza
toczace sie od pewnego czasu spory oraz zglaszane w tym wzgledzie
propozycje réznorodnych uje¢ i rozwiazan, nie wylaczajac koncepcji
skrajnych. Podejmujac ja, niepodobna tez zamknac sie jedynie w kregu
teorii prawa i dogmatyki prawniczej, bez wejscia zwlaszcza na grunt
filozofii i etyki czy tez bez uwzglednienia osiagnie¢ innych nauk,
np. socjobiologii, ekologii behawioralnej czy psychologii ewolucyjnej,
co niewatpliwie czyni ten problem bardziej zfozonym. Wyjasnienie nie
tylko biologicznej, lecz i filozoficznej natury bytu, jakim jest zwierze,
bezsprzecznie ulatwia zbudowanie jego jurydycznej koncepcji.

Ograniczajac sie w niniejszym opracowaniu przede wszystkim do
analizy sytuacji zwierzecia na gruncie stosunkéw spolecznych normo-
wanych przepisami prawa cywilnego, autor wychodzi jednak a priori
z zalozenia (zdajac sobie sprawe z pewnej jego kontrowersyjnosci), iz
nie mamy w tej materii do czynienia z dylematem podmiot czy przed-
miot. Aczkolwiek zwierze jest istota Zyjaca, jednak przymiot podmioto-
wosci prawnej ustawodawca powigzal wylacznie z istotg ludzka (osoba
fizycznag), a takze z zorganizowanymi w szczegolny sposob ludzkimi
zbiorowosciami oraz innymi tworami (bytami) spolecznymi (osoba
prawna i jednostka organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej,
zwang takze utomna lub niepelng osobg prawng albo osobg ustawowa).
Jezeli zatem nie moze by¢ zwierze podmiotem stosunkéw cywilnopraw-
nych, pozostaje przypisanie mu cechy przedmiotu, chyba ze skonstru-
ujemy na uzytek tychze stosunkéw jaka$ nowaq kategorie pojeciows,
nie zaliczang ani do klasy podmiotéw, ani do klasy przedmiotow,
a odnoszaca sie wylacznie do zwierzat. Ta ostatnia ewentualnos¢ wydaje
sie jednak mato prawdopodobna, a uzytecznos$¢ tego rodzaju zabiegu
raczej watpliwa.
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Pozostaje wiec, zgodnie z przyjetym zatozeniem, rozpatrywanie
pozycji zwierzecia na gruncie prawa w zestawieniu z innymi dobrami
prawnymi, stanowigcymi badz materialne czesci otaczajacej nas rzeczy-
wisto$ci, badz konstrukcje abstrakcyjne, inkorporujace pewne wartosci
majatkowe (np. prawa rzeczowe, obligacyjne itd.) lub niemajatkowe
(np. prawa osobiste). Z powodow oczywistych koncentrujemy swa
uwage na tworach materialnych, bo do takich zwierze nalezy. Wyczu-
wamy przy tym, niejako instynktownie, ze zwierze stanowi dobro
o szczegllnym charakterze, istotnie roznigce si¢ od innych materialnych
skladnikéw naszego otoczenia, chocby stanowily je zywe twory przyrody
(drzewa czy inne roéliny).

Nalezy zatem w dalszej kolejnosci postawi¢ pytanie o miejsce
zwierzecia w systematyce przedmiotow stosunkow cywilnoprawnych.
Czy miesci sie ono w obrebie jakiej$ szerszej kategorii, czy tez stanowi
kategorie zupelnie odrebna? Czy jego polozenie na gruncie prawa cy-
wilnego jest identyczne z sytuacjg innych przedmiotdw, czy tez zajmuje
ono pozycje wyjatkowa? Oddajc sie refleksjom nad przedstawionymi
wyzej dylematami, niepodobna abstrahowa¢ od donioslego wydarzenia,
jakim w procesie ewolucji ustawodawstwa dotyczacego zwierzat bylto
wejscie w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(tekstjedn.: Dz. U.z2003 r. Nr 106, poz. 1002 z pézn. zm.). A to skltania
do stawiania kolejnych pytan. Czy stanowisko ustawodawcy zawarte
wart. 1 ust. 1 ustawy, iz zwierze nie jest rzeczg, stalo sie tzw. punktem
zwrotnym? Czy wobec tego tradycyjny spdr o prawng nature zwierzecia
stal sie juz tylko sporem historycznym, a dominujacy w cywilistyce
nurt, traktujgcy zwierzeta jako szczegolnego rodzaju rzeczy, stracit swa
aktualnos¢? Czy mozemy p6js¢ dalej i przyznaé stuszno$é, nawet na
gruncie prawa cywilnego, tezie przeciwstawiajgcej zwierzeta rzeczom?

Wydaje sig, ze tenze ustawodawca odzegnuje sie od tak radykalnego
ujecia, nakazujac (w art. 1 ust. 2 u.0.z.) stosowanie do zwierzat odpo-
wiednio przepiséw dotyczacych rzeczy, i tym samym dajac do zrozu-
mienia, ze nie da sie¢ dokona¢ oceny sytuacji prawnej zwierzecia bez
odniesienia do rzeczy. Pozwala to na sformutowanie doniostej z punktu
widzenia dalszych analiz konstatacji: w stosunkach cywilnoprawnych
zwierze bedzie znajdowalo si¢ w zasadzie w sytuacji identycznej jak
rzecz, jednak tylko odpowiednio, tzn. przy uwzglednieniu odrebnosci
wynikajacych z wyjatkowego charakteru interesujagcego nas dobra.
Poddanie zwierzecia w calej rozciggtosci rezimowi prawnemu odnosza-
cemu sie do rzeczy jest po prostu nie do pomyslenia. Podobnie niezmier-
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nie trudnym, a takze niecelowym zabiegiem byloby konstruowanie
odrebnego (wzgledem rzeczy) rezimu prawnego dla zwierzat. W wiek-
szosci wypadkow byloby to swoiste zdublowanie regulacji prawnych
odnoszacych si¢ bezposrednio do rzeczy.

Wyjasnienie natury zwierzecia jako przedmiotu stosunkow cywil-
noprawnych, czyli udzielenie odpowiedzi, z jakiego rodzaju dobrem
mamy w tym wypadku do czynienia, nalezy uzna¢ za punkt wyjscia
analizy sytuacji zwierzecia w obrebie tych stosunkdow.

Weczesniej jednak konieczne wydaje sie spojrzenie na zwierze
z nieco szerszej perspektywy (zatem wykraczajacej poza ramy stosunkow
cywilnoprawnych) i podjecie proby jego oceny jako szczegolnej wartosci
chronionej prawem. Daje si¢ przy tym zauwazy¢ szerokie zainteresowa-
nie ustawodawcy tg materig, czego dowodem sg liczne i obszerne regu-
lacje prawne.

Podstawowa ich grupa obejmuje ochrong zwierze jako takie, wy-
chodzac z zalozenia, ze jako zywy twor przyrody, ,istota zyjaca, zdolna
do odczuwania cierpienia” (jak ujmuje to powolany wyzej art. 1 ust. 1
u.0.z.), zastuguje na humanitarne traktowanie oraz wszechstronng
ochrone przed réznego rodzaju zagrozeniami. Z tego punktu widzenia
centralnym zagadnieniem staje si¢ skonstruowanie przez prawo odpo-
wiednich relacji cztowiek - zwierze, w obrebie ktorych czlowiek zostanie
zobowigzany nie tylko do powstrzymywania si¢ od dziatan szkodzacych
zwierzeciu, lecz rowniez do podejmowania staran, aby stworzy¢ mu
jak najlepsze warunki bytowania. Powyzszy imperatyw, pozostajacy
czesto w sprzecznosci z tradycjg, zaczyna zakotwiczad si¢ w mentalnosci
wspodlczesnych spoteczenstw pod kazdg szeroko$cia geograficzna. Nie
moze przeto dziwi¢, ze dobro zwierzecia jest pojmowane jako warto$é
o charakterze uniwersalnym, za$ wysilki na rzecz jego ochrony sa po-
dejmowane nie tylko na gruncie wewnetrznym poszczegolnych panstw,
lecz réwniez w skali miedzynarodowej. Stad wlasnie dokonujace sie
pod hastem humanitarnej ochrony zwierzat zauwazalne, zwlaszcza
w ostatnich dziesiecioleciach, donioste zmiany w krajowych porzadkach
prawnych oraz niebywaly rozwoj miedzynarodowego dorobku prawne-
go, zaréwno w skali ogdlnoswiatowej, jak i europejskiej oraz wspolno-
towe;j.

Trzeba jednakze pamigtal, ze warto$¢ sama w sobie, jaka stanowi
kazdy organizm zywy, to tylko jeden z aspektow interesujacej nas pro-
blematyki. Znaczna cze$¢ $wiata zwierzat zostala takze uznana - zaréw-
no przez krajowe porzadki prawne, jak i spoteczno$¢ miedzynarodowa
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- zaistotny skladnik przyrodniczego dziedzictwa ludzkos$ci i dzieki temu
objeta wyjatkowo intensywng ochrong. Chodzi o zwierzeta wolno zyjace,
gltéwnie gatunki rzadkie oraz ginace. Dotyczg ich, poza aktami prawny-
mi odnoszacymi si¢ do wszelkich zwierzat, specjalne unormowania
majace zwlaszcza zapewni¢ zagrozonym gatunkom przetrwanie
w zmieniajgcym sie otoczeniu cywilizacyjnym. W tym wypadku relacja
czlowiek — zwierze nabiera nieco innej wymowy; ingerencje cztowieka
w $rodowisko zwierzat nalezaloby ograniczy¢ do minimum, dopuszcza-
jac ja tylko wtedy, gdy staje si¢ ona niezbedna dla ich zachowania
i ochrony.

Jest jeszcze jeden aspekt, w jakim rozpatrujemy prawne relacje
czlowiek — zwierze, mozna powiedzie¢ — najbardziej w odniesieniu do
zwierzecia instrumentalny. Traktujemy mianowicie zwierze jako dobro
majatkowe (przedmiot), sktadajace si¢, wraz z innymi przedmiotami,
na zasoby majatkowe réznych podmiotéow. W tym wzgledzie sytuacja
zwierzecia najbardziej zbliza sie do pozostalych skladnikow otaczajacej
nas rzeczywisto$ci, gdyz centrum uwagi ulega przesunieciu z ochrony
samego zwierzecia (jako takiego lub jako elementu otoczenia przyrod-
niczego) na ochrone intereséw majgtkowych podmiotu uprawnionego
do zwierzecia. Méwimy wprawdzie o podobienstwie sytuacji zwierzat
oraz innych przedmiotdw, jednak nie sg to sytuacje tozsame. Nalezy
bowiem pamietal, ze nawet w tej ostatniej grupie relacji mamy do
czynienia z ,,istotg zyjacg, zdolna do odczuwania cierpienia”. Okolicz-
no$¢ ta nie pozostaje bez istotnego wplywu na sytuacje prawng intere-
sujacego nas dobra majatkowego. Zdarza si¢ niejednokrotnie, ze ze
wzgledu na ,,obecnos$¢” zwierzecia w stosunkach prawnych ustawodawca
odstepuje od rezimu powszechnego, modyfikujgc okreslone stosunki
albo kreujgc ich specjalne typy.

Spojrzenie przez pryzmat regulacji prawnych na przedstawiong
wyzej trojaka nature zwierzecia: zwierze jako szczegdlny byt biologiczny
(istota zyjaca), zwierze jako istotny skfadnik srodowiska przyrodniczego,
zwierze jako dobro o charakterze majatkowym, dowodzi, ze mamy do
czynienia z ogromna, wieloaspektowg oraz rozproszong (w licznych
aktach normatywnych w obrebie réznych galezi prawa) materig norma-
tywna. I jest to zjawisko charakterystyczne nie tylko dla polskiej rzeczy-
wistosci, lecz takze - ze wzgledu na uniwersalny charakter problemu
- 0 wymiarze powszechnym.

Niniejsza monografia stawia sobie za cel, jak zasygnalizowano to
na samym poczatku uwag wstepnych, poddanie analizie zaledwie jed-
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nego z watkdw tej ogromnej problematyki — sytuacji cywilnoprawnej
zwierzecia. Ma by¢ to w zamierzeniu autora analiza przekrojowa
i kompleksowa, uwzgledniajaca w miare mozliwosci calos¢ najwazniej-
szej materii prawa cywilnego. Wymaga to przyjrzenia sie wigkszo$ci
kodeksowych, a takze niemalej liczbie pozakodeksowych instytucji
prawnych oraz zastanowienia sie nad mozliwos$cia ich zastosowania do
zwierzat. W pewnych, cho¢ stosunkowo nielicznych, zwlaszcza na
gruncie kodeksu cywilnego, sytuacjach ustawodawca ulatwia to zadanie,
wprowadzajac rozwigzania specjalnie odnoszace sie do zwierzat. Stano-
wig one badz instytucje samodzielne czy tez wyodrebnione (np. art. 182
1431 k.c.), badz czesci sktadowe instytucji dotyczacych szerszej materii
(np. art. 183 § 2, art. 570-572 k.c.). W tym wypadku ciezar analizy
niejako przesuwa si¢ na zagadnienia o charakterze szczegélowym.
Najczesciej jednak ustawodawca konstruuje rezim cywilnoprawny
okreslonego dobra majatkowego, bez wzgledu na jego pozajurydyczna
nature. Jezeli dobrem tym jest (wylacznie lub miedzy innymi) rzecz
ruchoma, wowczas konieczne staje si¢ rozwazenie, czy i w jakim zakresie
oraz w jakim stopniu (z modyfikacjg czy bez) reguly danej instytucji
prawnej mogg znalez¢ zastosowanie do zwierzat. W tym wzgledzie na-
czelng dyrektywe (wyrazajaca takze zasade dereifikacji) zawiera art. 1
ust. 112 u.0.z. Warto jeszcze raz przytoczy¢ (w calosci) jego brzmienie:
»1. Zwierze, jako istota Zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie
jest rzeczg. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochroneg i opieke.
2. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy”. Analiza licznych instytucji
musi by¢ zatem poprzedzona wyjasnieniem charakteru prawnego
zwierzecia na tle przedmiotéw stosunkéw cywilnoprawnych w ogole,
wraz z proba skonfrontowania konstrukeji prawnych skfadajacych sie
na sytuacje prawna rzeczy z sytuacja prawng zwierzecia.

Jednym z gléwnych zamierzen autora jest ustalenie miejsca zwie-
rzecia w stosunkach prawnorzeczowych, z polozeniem szczegdlnego
nacisku na istote, tres¢, kwestie nabycia i utraty, ochrony itd. prawa
podmiotowego do zwierzecia, bedacego odpowiednikiem prawa
wlasnosci, jak réwniez w stosunkach zobowigzaniowych, zaréwno
umownych, jak i pozaumownych. Dla petnosci obrazu analizie poddana
zostala sytuacja zwierzecia w innych stosunkach cywilnoprawnych,
a takze w stosunkach z zakresu postgpowania cywilnego.

Autor zdecydowat sie réwniez na podjecie dos¢ ztozonej i wielo-
watkowej problematyki ochrony prawnej zwierzat, zdajac sobie sprawe,
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ze w tym zakresie pozostanie w kregu wyltacznie cywilistycznych rozwa-
zan bytoby niezwykle utrudnione, a ponadto stanowitoby (réwniez pod
wzgledem merytorycznym) zubozenie zagadnien stanowigcych przed-
miot analizy. Juz zatem tytul poruszajacego t¢ materi¢ rozdziatu
(Prawna ochrona zwierzgt ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony cy-
wilnoprawnej) sygnalizuje przedstawienie powyzszej ochrony na szer-
szym tle, czyli z wkroczeniem na grunt réwniez innych gatezi prawa.
Uwzglednienia wymagaja zwlaszcza te obszary prawodawstwa, w kto-
rych dorobek legislacyjny dotyczacy zwierzat stanowi bogatg i wazng
materie, mianowicie standardy miedzynarodowe oraz wspélnotowe,
zawarte w konwencjach miedzynarodowych oraz aktach prawa wspol-
notowego, standardy konstytucyjne, a takze regulacje administracyjno-
prawne oraz prawnokarne. Jednak potrzeba swoistej prezentacji, choé¢
w sposob wybidrezy i syntetyczny, skali rozwigzan prawnych dotycza-
cych zwierzat nie moze stanowi¢ jedynego uzasadnienia merytorycznej
zawartosci tego fragmentu monografii. Istotniejszym motywem jest
z jednej strony wskazanie zrédel standardéw miedzynarodowych oraz
wspdlnotowych, ktére majg wplyw na prawny ksztalt niektorych insty-
tucji cywilnoprawnych (np. w zakresie ustug przewozu zwierzat),
z drugiej za$ - analiza tych rozwigzan oraz instrumentéw prawa pub-
licznego, ktore pociagajg za sobg donioste skutki cywilnoprawne albo
w obrebie ktorych watki publicznoprawne oraz cywilnoprawne splataja
sie w nierozerwalny sposob w jedng cato$¢ (np. srodek karny przepadku
zwierzecia, administracyjny instrument czasowego odebrania zwierzecia,
sytuacja tzw. zwierzecia bezdomnego). Ponadto charakterystyka $rod-
kow ochrony zwierzat o ,,czysto” cywilistycznym charakterze wymagaé
bedzie siegniecia nie tylko do unormowan kodeksu cywilnego, lecz
réwniez do rozwigzan mieszczacych sie w niektérych ustawach kom-
pleksowych dotyczacych zwierzat.

Konieczne staje si¢ rowniez uwzglednienie niejako drugiego oblicza
interesujacego nas zjawiska. Trzeba bowiem u$wiadomi¢ sobie, zZe
zwierze, bedac dobrem prawnie chronionym, moze samo w sobie sta-
nowi¢ zrodlo zagrozen dla innych débr prawem chronionych, m.in.
zycialub zdrowia cztowieka, czy tez dobr materialnych (nie wylgczajac
innych zwierzat). I chodzi tu nie tyle o sytuacje, ktore swoim dziataniem
stwarza sam czlowiek, zwlaszcza uzywajac zwierzecia jako narzedzia,
ile 0 zagrozenia wynikajace z instynktownych zachowan zwierzat. Zja-
wisko to ma zresztg swoje glebsze podltoze, bowiem na niebezpieczne
instynktowne zachowania zwierzat niebagatelny wplyw majg réwniez
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efekty przemian cywilizacyjnych (bedacych przeciez udzialem czlowie-
ka), jest to jednak problem niemieszczacy si¢ w ramach rozwazan jury-
dycznych.

Skutki wspomnianych zagrozen dadza si¢ rozpatrywaé zaréwno
na plaszczyznie wynagradzania szkdd (takze zapobiegania im), jak
i ochrony doébr osobistych. To oczywiécie nie wyczerpuje arsenatu in-
strumentéw ochronnych. Podobny walor ma przeciwdzialanie majacym
swoje zrodlo rowniez w zachowaniach zwierzgt immisjom, analizowane
w innym fragmencie monografii jako rozwigzanie immanentnie zwia-
zane z wykonywaniem przede wszystkim bezwzglednych praw podmio-
towych. Zdecydowanie powazniejsze znaczenie na ta pierwsza sfera
i dlatego ja czyni ustawodawca specjalnym przedmiotem swojego zain-
teresowania. W tym wzgledzie mamy do czynienia z wyraznie zaryso-
wang linig demarkacyjng, co znajduje swoje odzwierciedlenie w istnie-
jacych regulacjach prawnych. W ich $wietle mozna méwi¢ o dwoch
systemach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej: pierwszy, stanowigcy
materie kodeksows, dotyczy szkdd wyrzadzanych przez zwierzeta po-
zostajace pod nadzorem, drugi, bedacy przedmiotem unormowan po-
zakodeksowych, odnosi si¢ do zwierzat wolno Zyjacych.

Problematyka wynagradzania szkdd, jak réwniez inne konsekwencje
zagrozen ze strony zwierzat stanowig odrebng cze$¢ niniejszego opra-
cowania.

Autor jest sSwiadomy faktu, ze podjeta w monografii proba analizy
roznych aspektdéw sytuacji zwierzecia w prawie cywilnym nie jest za-
pewne wyczerpujaca, a czesciowym tego usprawiedliwieniem moze by¢
trudno$¢ metodologiczna wynikajaca z charakteru materialu norma-
tywnego w tej dziedzinie. Problematyka zwierzecia nie tylko nie stanowi
wyodrebnionej normatywnie, zwartej calosci, lecz takze instytucji,
ktdrej poszczegdlne elementy sktadowe s3 wprawdzie rozproszone po
roznych aktach prawnych, jednak daja si¢ w jakis sposob zebraé i upo-
rzadkowaé. Mamy tu do czynienia z licznymi rozwigzaniami, znajduja-
cymi sie w obrebie nie tylko réznych zrodet, lecz i gatezi prawa, przy
czym tylko cz¢$¢ z nich jest skonstruowana (wylacznie lub miedzy in-
nymi) z my$lg o zwierzetach. W wielu wypadkach istniejace regulacje
prawne pomijaja kwestie zwierzecia milczeniem, pozostajg zatem proby
poszukiwania oraz wyjasnienia sytuacji zwierzecia w $wietle tychze re-
gulacji za pomoca zabiegdw interpretacyjnych.
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Rozdziat |

Zwierze jako przedmiot stosunku
cywilnoprawnego

1. Koncepcja przedmiotu stosunku cywilnoprawnego

1.1. Uwagi wstepne

Cho¢ dyskusje na temat przydatnosci konstrukeji stosunku praw-
nego na gruncie prawa cywilnego (stosunku cywilnoprawnego) trwaja
od dawna, niektorzy za$§ autorzy powatpiewaja w jej uzyteczno$é,
zwlaszcza w obszarze, w ktérym elementem tego stosunku miatoby by¢
prawo podmiotowe bezwzgledne (np. prawo wlasnosci)!, to mimo
wszystko przekonuje opinia, ze konstrukeja ta, stuzac okresleniu sytuacji
prawnej podmiotu, ulatwia lepsze rozumienie i stosowanie prawaZ.

Nie mniejsze watpliwosci budzi celowos$¢ wyodrebniania przedmio-
tu jako jednego z trzech (obok podmiotu i treéci) elementéw stosunku
cywilnoprawnego, wyréznianych zgodnie z dominujacym w doktrynie
prawa cywilnego ujeciem?. Niekiedy nie kwestionujac zasadnoéci postu-
giwania si¢ kategorig pojeciowa przedmiotu, odmawia si¢ uznania jej
za samodzielny element stosunku cywilnoprawnego, traktujac ja jako

U A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego. Czes¢ ogélna, Warszawa 2012, s. 97-98. Autor
broni tezy, ze prawo podmiotowe moze istnie¢ samodzielnie, niekoniecznie jako element
stosunku prawnego.

2 Z. Banaszczyk (w:) M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne
- czes¢ ogélna, Warszawa 2007, s. 830.

* Miedzy innymi A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci
ogdlnej, Warszawa 1996, s. 219; E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne. Czes¢ ogélna.
Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 72; Z. Banaszczyk (w:) M. Safjan (red.), System Prawa
Prywatnego, t. ..., s. 831.
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cze$¢ elementu trescit lub jako kategorie pelnigcg funkcje pomocnicza®.
Jednak nawet ci przedstawiciele doktryny, ktérzy nie uznaja celowosci
wyodrebniania przedmiotu jako elementu stosunku cywilnoprawnego,
zgadzajq si¢ zarazem, Ze opisu zachowan podmiotu stosunku dokonuje
sie w bardzo wielu przypadkach m.in. przez wskazanie pewnych
obiektow, do ktorych si¢ odnosza®. Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia, ze od-
dzielenie pojeciowe poszczegdlnych elementdéw stosunku cywilnopraw-
nego (niezaleznie od kontrowersji na tle doprecyzowania przedmiotu)
sprzyja lepszemu wyjasnieniu istoty tego stosunku’.

W mysl powszechnie akceptowanego w nauce pogladu przedmiot,
bez wzgledu na typ stosunku cywilnoprawnego, zawsze oznacza
okreslone, dozwolone, nakazane lub zakazane zachowanie sie podmiotu,
polegajace na dzialaniu (zazwyczaj) lub na zaniechaniu. W niektérych
stosunkach cywilnoprawnych wspomniane zachowanie si¢ dotyczy
pewnych obiektéw (materialnych lub niematerialnych) albo ich zespo-
16w, np. rzeczy, energii, praw, przedsigbiorstwa w rozumieniu przed-
miotowym, majatku itd. Méwimy wowczas, ze mianem przedmiotow
stosunkdw?® sg objete takze owe obiekty lub ich zespoty®.

Trzeba zaakcentowaé w tym miejscu stowo ,,takze”, podkreslajac,
ze wspomniane obiekty lub ich zespoty musza towarzyszy¢ okreslonym
zachowaniom, nie mogg zatem stanowi¢ samodzielnego przedmiotu
stosunku cywilnoprawnego!?. Mozliwa jest jednak ich charakterystyka
w oderwaniu od wspomnianych zachowan, cho¢ tu z kolei pojawiaja
sie trudnosci ze znalezieniem odpowiedniego kryterium porzadkujace-
go. Jako podstawe dalszych wywodow w tej materii przyjeto najbardziej
ogodlne kryterium, odwolujace si¢ do fizycznej wlasciwosci przedmiotow,

4 Tak S. Grzybowski (w:) S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego, t. 1, Czes¢
ogdlna, Ossolineum 1985, s. 181 i 189-190.

5 Z. Radwanski, Prawo cywilne - czes¢ ogdlna, Warszawa 2005, s. 116-117.

6 Ibidem, s. 116.

7 Do takiego ostatecznie wniosku dochodzi W.J. Katner (w: M. Safjan (red.), System
Prawa Prywatnego, t.1..., s. 1174), rozwazajac $cierajgce sie w tym wzgledzie zapatrywania.

8 Przedstawiciele doktryny, ktérzy odnosza si¢ sceptycznie do postugiwania sie
konstrukeja stosunku cywilnego prawnego, méwia w tym wypadku o przedmiocie pry-
watnych praw podmiotowych - por. A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego..., s. 262.

% Jest to ujecie zgodne z tzw. pluralistyczng teorig przedmiotu stosunku cywilno-
prawnego - szerzej analizuje ten problem W.J. Katner (w:) M. Safjan (red.), System Prawa
Prywatnego, t. L., s. 1174-1176. Zob. tez A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo
cywilne. Zarys czesci ogélnej..., s. 219 oraz E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne..., s. 74.

10 7. Banaszczyk (w:) M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, t.1...,s. 8311 847.
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rozrézniajac na tej podstawie: przedmioty materialne, przedmioty
niematerialne oraz przedmioty mieszane. Oczywiscie ten fragment
rozdziatu, jako niewigzacy sie bezposrednio z gléwnym nurtem rozwa-
zan, ma bardziej charakter pobieznego, porzadkujacego i systematyzu-
jacego przegladu niz szerszej analizy. Jednak pewna doza przemyslen
na ten temat wydaje si¢ niezbedna ze wzgledu na koniecznosé¢ znalezie-
nia odpowiedzi na nastepujace pytania: jakie jest miejsce zwierzecia na
tle klasyfikacji przedmiotéw stosunku cywilnoprawnego? Czy zwierze
da sie zakwalifikowa¢ do jednego z tradycyjnie wymienianych typow
obiektow (cztonéw podziatu), czy tez nalezaloby przyjaé, ze w obrebie
powyzszej klasyfikacji zajmuje ono odrebna pozycje? Antycypujac
szczegblowe rozwazania, nalezy podkresli¢, Ze na ewolucje pogladow
w tej materii zasadniczy wplyw miaty fundamentalne zmiany w usta-
wodawstwie.

1.2. Przedmioty materialne

Przystepujac do omowienia tej grupy przedmiotéw stosunkow
cywilnoprawnych, trzeba z oczywistych powodéw wejs¢ na plaszczyzne
nauk przyrodniczych. Niepodobna bowiem zatozy¢, aby ustawodawca
tak specyficzng kategorie pojeciowa konstruowal w sposéb w petni
autonomiczny, w oderwaniu od twierdzen wspomnianych wyzej nauk.

Pojecie przedmiotu (obiektu) materialnego pojawia si¢ przede
wszystkim w art. 45 k.c.!!, z ktérego tresci wynika, ze do tej wladnie
(i tylko tej) klasy dobr zalicza sie ,,rzecz”. Z brzmienia przepisu bynaj-
mniej nie wynika, aby powyzsze terminy - ,,przedmiot materialny”
oraz ,rzecz” - oznaczaly to samo. Przeciwnie, wskazuje ono niedwu-
znacznie, ze w klasie przedmiotéw materialnych mieszczg sie takze inne
dobra, niebedace rzeczami'?. Natomiast za synonim ,przedmiotéw
materialnych” nalezy uzna¢ ,skladniki materialne”, ktére wraz ze
sktadnikami niematerialnymi tworzg zorganizowany kompleks majat-
kowry, jakim jest przedsigbiorstwo (art. 55! k.c.) - zob. pkt 1.4.

Przymiotnik ,materialny” (przedmiot, obiekt, skfadnik, dobro)
mozna innymi stowy okresli¢ jako dotyczacy materii, stanowigcy mate-

1 Ustawa z dnia 23 wrze$nia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93
z pozZn. zm.).
128, Grzybowski (w:) S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego, t. I..., s. 411.
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Mieczystaw Goettel - doktor habilitowany nauk praw-
nych, profesor nadzwyczajny na Wydziale Prawa Uniwer-
sytetu w Biatymstoku, kierownik Zaktadu Prawa Cywil-
nego. W badaniach naukowych analizuje m.in. sytuacje
zwierzecia w prawie cywilnym, wybrane problemy pra-
wa rodzinnego oraz zwiazki miedzy prawem cywilnym
a prawem podatkowym. Jest autorem ponad stu publi-
kacji, przede wszystkim opracowan naukowych, a takze
podrecznikéw akademickich.

W pracy w sposéb kompleksowy przedstawiono prob-
lem zwierzecia na gruncie prawa prywatnego. Jednym
z gtéwnych zamierzen autora byto uchwycenie miej-
sca zwierzecia w stosunkach prawnorzeczowych, z po-
tozeniem szczegélnego nacisku na istote, tres¢, kwestie
nabycia i utraty, ochrony itd. prawa podmiotowego do
zwierzecia, bedacego odpowiednikiem prawa wtasno-
éci, oraz w stosunkach zobowiazaniowych — umownych
i pozaumownych. Autor podjat ztozona problematyke
ochrony prawnej zwierzat, poruszyt tez tematy wyna-
gradzania szkéd oraz innych konsekwencji zagrozen ze
strony zwierzat.

Ksiazka jest przeznaczona dla pracownikéw nauki oraz
studentéw prawa lub administracji, przedstawicieli prak-
tyki wymiaru sprawiedliwosci i administracji zajmujacych
sig gtéwnie sprawami cywilnymi oraz administracyjnymi
dotyczacymi zwierzat (m. in. zwigzanymi z ochrong zwie-
rzat i wynagradzaniem wyrzadzanych przez nie szk6d),
cztonkéw organizacji pozarzadowych, ktérych statuto-
wym celem jest ochrona zwierzat, oraz wszelkich innych
podmiotdw dziatajacych na rzecz ochrony zwierzat.
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