Wstep

Prawo miedzynarodowe posiada charakter zdecentralizowany. Jest
porzadkiem niedoskonalym, ,prymitywnym” i ,anarchicznym”. Podobnie
jak w spoleczenistwach pierwotnych prawo miedzynarodowe pozostawia
w gestii swoich czlonkéw samoobrone i egzekwowanie naruszenia zasad
(fr. justice privée, zob. dalej pkt 2.1). Zdecentralizowany charakter nie pozba-
wia jednak prawa miedzynarodowego przymiotu ,prawa”, ktéry realizo-
wany jest w drodze takich srodkéw przymusu, jak wojna i represalia’.

Niech powyzsze uwagi Hansa Kelsena, ktére w duzym stopniu
uksztaltowaly wspoélczesne myslenie na temat prawa miedzynarodowe-
go, beda przyczynkiem do dalszych rozwazan na temat srodkéw odwe-
towych w prawie Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)2. Tlem niniejszej
pracy jest ogélne prawo miedzynarodowe’ w aspekcie odpowiedzialnosci
miedzynarodowej panstw.

'H. Kelsen, Das Problem der Souverénitiit und die Theorie des Vilkerrechts, Tybinga 1920, s. 69-70,
258-259, 266-267; tenze, Théorie générale du droit international public, Recueil des cours de I'Acadé-
mie de droit international de La Haye, nr 42 (1932), t. 1V, s. 131; tenze, Théorie du droit international
public, Recueil des cours de I'’Académie de droit international de La Haye, nr 84 (1953), t. III, s. 12,
22-23; tenze, The Essence of International Law (w:) The Relevance of International Law. Essays in Honor of
Leo Gross, red. KW. Deutsch, S. Hoffmann, Cambridge (Massachusetts) 1968, s. 87-88; tenze, Reine
Rechtslehre, Wiedeni 2000, s. 320-321; por. takze G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1929, s. 379.

? Przez pojecie prawa WTO mam na mysli porozumienia zalgczone do Porozumienia spo-
rzadzonego w Marakeszu dnia 15 kwietnia 1994 r. ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu
(WTO).

* Przez pojecie ogdlnego prawa migedzynarodowego rozumiem prawo zwyczajowe oraz
prawo traktatowe o charakterze otwartym ipowszechnym, najczesciej kodyfikowanym. Por.
G. Tunkin, Is General International Law Customary Law Only?, European Journal of International Law,
nr 4 (1993), s. 534-541. Joost Pauwelyn przez ogdlne prawo miedzynarodowe rozumie ogélne zwy-
czajowe prawo miedzynarodowe oraz ogélne zasady prawa miedzynarodowego, zaznaczajac, ze
jedynie ogélne, a nie wszelkie prawo zwyczajowe ma zastosowanie miedzy wszystkimi czlonkami
WTO. Do ogdlnego prawa miedzynarodowego zalicza przede wszystkim Konwencje wiedefiska
o prawie traktatéw oraz zasady odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstw, por. J. Pauwelyn,
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Podstawowe pytania dotyczace srodkéw odwetowych brzmia: ,pod
jakimi warunkami?” i w ,jakim wymiarze?” pafistwa moga je stosowac.
Ogolnej odpowiedzi udziela dawno sformulowana zasada ,oko za oko,
zab za zab” (zob. pkt 2.1). Wyjasnia ona, ze legitymacja do zastosowania
odwetu wyrasta z uprzedniej szkody. Ustanawia takze wymiar stosowane-
go przeciwsrodka korespondujacego z takim samym przedmiotem i taka
sama wysokoécia wzgledem przedmiotu naruszenia (, prawo talionu”, od
tac. talio, -nis — taki sam, por. pkt 1.1).

Niniejsza prace rozpoczynaja uwagi terminologiczne (rozdziat 1). Ich
celem jest wyjasnienie znaczenia poje¢ uzywanych w odniesieniu do $rod-
kéw odwetowych w prawie WTO przy wykorzystaniu ,klasycznej” siat-
ki terminologicznej ogélnego prawa miedzynarodowego. Przedstawione
uwagi stanowia takze propozycje uporzadkowania polskiej terminologii
w tym zakresie. Kierowano si¢ przy tym tekstami Zrodlowymi w jezykach
angielskim i francuskim. W dalszych czeciach pracy czesto przywotywano
odpowiedniki thumaczonych zwrotéw. Przedstawiono takze zastrzezenia
do oficjalnych polskich wersji jezykowych niektérych tekstow prawnych.

Rozdzial 2 nakresla tlo zasadniczych rozwazan: zasady stosowania
$rodkow odwetowych na gruncie ogélnego prawa miedzynarodowego.
Gros uwag poswieconych zostato kluczowemu dla pézniejszego wywodu
zagadnieniu zasady proporcjonalnoéci. W dalszej kolejnosci przedstawiono
przeslanki zastosowania srodkéw odwetowych na gruncie projektu kody-
fikacji odpowiedzialnosci panstw za czyny bezprawne z 2001 r.* Wybrane
zagadnienia o charakterze pordwnawczym miedzy regulacjami ogélnego
prawa miedzynarodowego i prawa GATT/WTO wiaczono do dalszych roz-
dzialéw (np. pkt 5.1, 6.2.2.3, rozdzial 7, rozdziat 9, pkt 11.1).

W rozdziale 3 oméwiono funkcjonowanie $rodkéw odwetowych
w okresie od wejscia w zycie GATT 1947° do powolania Swiatowej Orga-

Conflict of norms in public international law, how WTO law relates to other rules of international law, Cam-
bridge 2003, s. 211, 213.

* Przygotowany przez Komisje Prawa Miedzynarodowego ostateczny ksztalt projektu jako
Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts zarekomendowany zostat
rzadom panstw w rezolucji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ 56/83 z 12 grudnia 2001 r. i zalgczony
do niej. Tekst angielski dostepny na stronie http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/
draft%20articles/9_6_2001.pdf; tekst rezolucji na stronie http:/www.lcil.cam.ac.uk/Media/ILCSR/
A_56_83(e).pdf; francuski tekst kodyfikacji Projet d’articles sur la responsabilité de I'état pour fait inter-
nationalement illicite dostepny na stronie http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/francais/pro-
jet_d%27articles/9_6_2001_francais.pdf.

> GATT 1947 obowiazywat od 1 stycznia 1948 r. na podstawie Protokotu Tymczasowego Sto-
sowania (ang. Protocol of Provisional Application), az do momentu zastgpienia go przez GATT 1994,
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nizacji Handlu. Przedstawiono regulacje stanowiace tlo negocjacyjne dla
postanowien Uktadu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu. Zwrécono
uwage na wielofunkcyjnos¢ art. XXIII wynikajaca z samodzielnego funk-
cjonowania GATT. Praktyczne zastosowanie srodkéw odwetowych zostalo
omoéwione na podstawie sprawy nabiatu holenderskiego, a takze alterna-
tywnych mechanizméw odwetowych. W tej czesci zawarto réwniez rozwa-
zania dotyczace szczegdlnego charakteru norm GATT oraz rozwoju mecha-
nizmu rozstrzygania sporéw w kolejnych rundach negocjacyjnych.

Analiza obecnie obowigzujacego mechanizmu retaliacyjnego w ra-
mach WTO rozpoczyna sie w rozdziale 4. Oméwiono w nim przestanki
procedury prowadzacej do potencjalnej autoryzacji Srodkéw odwetowych.
Szczegblna uwage zwrdcono na naruszenie korzyéci jako podstawowa
przestanke uruchomienia mechanizmu rozstrzygania sporéw.

Stosowanie przeciwérodkéw w prawie WTO oméwiono w rozdzia-
lach 516. Oba odnosza sie do kwestii wysokosci jako sktadowej réwno-
waznego (wlasciwego) Srodka odwetowego. Wiele ogélnie uregulowanych
aspektow stalo sie przedmiotem interpretacji w ramach procedury rozstrzy-
gania sporéw na podstawie Uzgodnienia w sprawie zasad i procedur regu-
lujacych rozstrzyganie sporow. Ostateczny rezultat wykiadni byt zalezny
od odpowiedzi na pytanie: ,Jaka jest wysoko$¢ zniweczenia lub naruszenia
korzyéci wskutek wprowadzenia $rodka niezgodnego z porozumieniami
WTO?” Odmienne pytanie stawiane byto w przypadku srodkéw stanowia-
cych subsydia eksportowe. Zakaz ich stosowania uregulowany zostal nor-
mami o charakterze ergn omnes. Argumenty prowadzace do rozstrzygnie¢
w tych sprawach uporzadkowano zgodnie z zasadami interpretacji wyni-
kajacymi z art. 31 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow®.

Wplyw prospektywnych i retroaktywnych zalecefi na wymiar $rod-
kéw odwetowych zostat oméwiony w rozdziale 7. Punktem wyjscia anali-
zy jest ogélne prawo miedzynarodowe. Nastepnie poréwnano raporty na
podstawie regulacji GATT 1947 i WTO w odniesieniu do réznych srodkéw
naruszajacych zasady handlu zliberalizowanego.

ktory byl rezultatem negocjacji w ramach Rundy Urugwajskiej. Uklad z 1994 r. nie jest wyodreb-
niong umowg miedzynarodowa lecz stanowi zalacznik do Porozumienia ustanawiajacego Swia-
towa Organizacje Handlu i zostal uzupelniony szeregiem porozumief dotyczacych interpretacji
poszczegdlnych artykuléw Ukladu. GATT nie zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw, w niniej-
szym opracowaniu korzystano z tlumaczenia dostepnego w Departamencie Prawno-Traktatowym
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, alternatywny przeklad dostgpny jest w Zbiorze Uméw Mie-
dzynarodowych Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej 1967, Warszawa 1972, s. 95i n.

¢ Konwencja wiedeniska o prawie traktatow, sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 1.
(Dz.U. 21990 r. Nr 74, poz. 439).
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O dolegliwosci srodka odwetowego decyduje nie tylko jego wyso-
koé¢, ale i przedmiot. W rozdziale 8 zawarte zostaly rozwazania dotyczace
wzajemnej relacji przedmiotu naruszenia i przedmiotu §rodka odwetowe-
go. Zasada wynikajaca z prawa talionu jest ich identycznos¢. Istniejg jed-
nak czynniki mogace powodowac wylom od wskazanej reguly. Szczegdlna
uwage zwr6cono na problematyke wykorzystania porozumienia TRIPS do
egzekucji zobowigzan wynikajacych z GATT i GATS. W rozdziale zawar-
to takze analize dopuszczalnosci zmiany przedmiotu retaliacji w ramach
tzw. procedury karuzeli.

Przestudiowanie decyzji zapadajacych na podstawie DSU pozwala
na wyprowadzenie konkluzji dotyczacych funkgji Srodkéw odwetowych
w ramach systemu prawa WTO. Ich poréwnanie z analogicznymi celami
na podstawie ogdlnego prawa miedzynarodowego zostalo wlaczone do
rozwazan w rozdziale 9.

Rozdziat 10 stanowi probe ewaluacji skutecznosci srodkéw odweto-
wych w prawie WTO. Przeprowadzona analiza dotyczy wykorzystania au-
toryzowanego prawa do zastosowania $rodkéw odwetowych oraz zmian,
ktére nastapily po ich ewentualnym wdrozeniu.

Rozwazania dotyczace wzmocnienia skutecznosci retaliacji poprzez
odwolanie sie do regut ogélnego prawa miedzynarodowego lub stosowanie
$rodkéw odwetowych na podstawie przepiséw prawa krajowego zawarto
w rozdziale 11. Pierwsze zagadnienie zwiazane jest z szerokim problemem
fragmentacji prawa miedzynarodowego i wzajemnych relagji jego podsy-
steméw. W drugiej kwestii istotna jest dopuszczalnos¢ wprowadzenia do
porzadku prawa krajowego przepiséw mogacych stanowi¢ podstawe praw-
ng naruszenia norm WTO.

Niniejsza prace zamykaja rozwazania dotyczace reformy mechani-
zmu rozstrzygania sporéw (rozdzial 12). Przedstawiono propozycje doty-
czace zardwno zakresu uporzadkowania, jak i wzmocnienia systemu eg-
zekugji.

Niniejsze studium zostato zamkniete 1 lipca 2008 r. i obejmuje stan
prawny obowigzujacy do tego dnia. Powstalo ono na podstawie pracy dok-
torskiej obronionej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego w czerwcu 2007 r.

W tym miejscu autor pragnie zlozy¢ serdeczne podziekowania swo-
jemu Promotorowi — Profesorowi Kazimierzowi Lankoszowi za otwarcie
mozliwosci pisania o prawie WTO, opieke naukows i nieustanng zyczli-
wos¢. Autor jest szczegélnie wdzieczny Recenzentom pracy doktorskiej:
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Profesorowi Eugeniuszowi Piontkowi z Uniwersytetu Warszawskiego, wie-
loletniemu paneli$cie WTO oraz Profesorowi Michalowi Chroénickiemu
z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Ich wnikliwe uwagi wplynely na ostatecz-
ny ksztalt niniejszej ksigzki.

Autor pragnie podziekowac takze swoim Kolegom — Doktorom z Uni-
wersytetu Jagielloniskiego zajmujacym sie prawem miedzynarodowym i/lub
prawem handlowym: Pawlowi Czubikowi, Michalowi Kowalskiemu oraz
Marcinowi Spyrze, ktérych pomoc i rady byly zawsze bardzo cenne.

Stowa wdzigcznosci, cho¢ w niezrozumiatym dla Nich jezyku, kieruje
autor takze do 0s6b z zagranicznych placéwek badawczych, ktérych zycz-
liwos¢ i wiedza mialy istotne znaczenie w opracowaniu niniejszego stu-
dium. Do 0s6b tych naleza: Profesor Hélene Ruiz Fabri (Sorbona), Profesor
Petros Mavroidis (Columbia), Profesor Andrzej Rapaczynski (Columbia)
oraz Profesor Armin von Bogdandy (Heidelberg). W tym miejscu stowa po-
dziekowania nalezg sie takze Osobom i Instytucjom, ktére wsparty autora
w pracy nad doktoratem: Panu Manfredowi Lautenschlagerowi, Fundato-
rowi Nagrody im. Stanistawa Kutrzeby na Uniwersytecie Jagiellofiskim i jej
Mecenasowi, Profesorowi Peterowi Hommelhoffowi, Rektorowi Uniwer-
sytetu w Heidelbergu w latach 2001-2007, a takze Funduszowi Sasakawa
na Uniwersytecie Jagiellofiskim oraz programowi stypendialnemu Rzadu
Francuskiego. Autor dziekuje takze Wiadzom Wydzialu Prawa i Admini-
stracji oraz Zakladu Prawa Miedzynarodowego Publicznego Uniwersytetu
Jagiellonskiego za umozliwienie wydania nieniejszej pracy przez Wydaw-
nictwo Wolters Kluwer Polska.

Autor pragnie rowniez w szczeg6lny sposéb podziekowac swoim Ro-
dzicom i Siostrom, ktére stuza mu zawsze wsparciem we wszelkich zma-
ganiach naukowych i pozanaukowych, a takze sa pierwszymi ,Recenzen-
tami” jego tekstow.

Last but not least, stowa wdziecznosci pragnie skierowac autor do swo-
jej Zony, ktorej niniejsza ksigzke dedykuje. Jej wyrozumialos¢, cierpliwosé
i dobro¢ byly i sa dla niego zawsze najcenniejsze.



