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Konstytucja RP

Wykaz skrotow

Akty prawne

europejska Konwencja o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupel-
niona Protokotem nr 2 (Dz. U. 21993 r.Nr 61,
poz. 284 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121
z pozn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks
karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 z pdzn. zm.)
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz. U.
Nr 60, poz. 571 z pézn. zm.)

ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks
karny skarbowy (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.
poz. 186 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557
z pdzn. zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm.)




Wrykaz skrotow

k.p.c.

k.p.k.

k.p.k.z1969r.

k.p.k. 21928 .

k.w.

MPPOIP

StGB

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U.
22014 r. poz. 101 z pdézn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks po-
stepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555
z podzn. zm.)

ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96
z pozZn. zm.)

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 19 marca 1928 r. - Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz. U. Nr 33, poz. 313
z pdzn. zm.; tekst jedn.: Dz. U. z 1950 r. Nr 40,
poz. 364 z pdin. zm.)

ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykro-
czen (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 482
z pézn. zm.)

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U.z 1977 r.
Nr 38, poz. 167)

Strafgesetzbuch (niemiecki kodeks karny)

Czasopisma i publikatory

Cz.PKiNP
Dz. U.

Dz. Urz. UE
GSP

KZS

NP
OSA
OSNC

Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
Dziennik Ustaw

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
Gdanskie Studia Prawnicze

Krakowskie Zeszyty Sadowe. Orzeczenia Sagdu
Apelacyjnego w Krakowie w sprawach karnych

Nowe Prawo
Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna



Wrykaz skrotow

OSN(K)
OSNKW

OSNPG
OSNwSK
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OSPiKA
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PiP
POSAG

PPK

Prob. Krym.
Prok. i Pr.
PS

RPEiS

RPiE

WPP

KKPK
SA
SN
TK

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (Izba Karna)

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna
i Wojskowa

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Wydawnic-
two Prokuratury Generalnej

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach
Karnych

Orzecznictwo Sagdow Polskich

Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbi-
trazowych

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
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Panstwo i Prawo
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Wstep

W dniu 1 lipca 2015 r. w obszarze polskiego prawa karnego mate-
rialnego i procesowego zostaly dokonane fundamentalne zmiany nor-
matywne. Zainicjowaly je prace Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego,
powotlanej w 2009 r. przez Ministra Sprawiedliwosci.

Gdy chodzi o sfer¢ prawa materialnego nalezy uzna¢, ze kilkuna-
stoletni okres obowigzywania kodeksu karnego to czas wystarczajacy
do zebrania doswiadczen zwiazanych z jego stosowaniem, oceny wypet-
niania przez ten akt prawny zadan polityki karnej, ustalenia niespraw-
nych instrumentéw w nim zawartych oraz okre$lenia blednych,
z punktu widzenia poprawnej legislacji, rozwigzan prawnych!. Zgodzi¢
sie trzeba ze stanowiskiem, ze od czasu wejécia w zycie kodeksu karnego
doszlo do powstania wielu zjawisk spotecznych wymagajacych reakeji
karnoprawnej oraz sformutowano w doktrynie wiele nowych pogladéw
(o utrwalonym juz charakterze) na poszczegélne instytucje prawa kar-
nego?. Nalezy takze doda¢, ze na skutek licznych zmian w kodeksie
karnym, wprowadzanych niekiedy bez przekonujgcego uzasadnienia
aksjologicznego?, kodeks ten zatracil swoja spdjnos¢, co z kolei posred-
nio spowodowalo, ze realizowana na jego gruncie polityka karna nie
mogta by¢ uznana za konsekwentng.

! Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw z dnia 5 listopada 2013 r., s. 1, http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-
kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-
karnego-2009-2013/.

2 Chodzi tutaj w szczegolnosci o takie poglady, ktére wpisuja si¢ w nurt poszukiwa-
nia mozliwosci lepszego, z punktu widzenia funkcji prawa karnego, oddania sensu odpo-
wiedzialnosci karnej i optymalnego jej uzasadnienia - tamze.

* Tego rodzaju dzialalnosci, uwarunkowanej doraznymi celami politycznymi, na-
dano miano populizmu penalnego (zob. A. Zoll, Prace nad nowelizacjq przepiséw czesci
ogdlnej kodeksu karnego, PiP 2012, z. 11, s. 3).
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Wstep

Przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego
kompleksowy projekt nowelizacji kodeksu karnego z 5 listopada 2013 r.
obejmowal swoim zakresem problematyke: zasad odpowiedzialno$ci
karnej; form popelnienia przestepstwa; wylaczenia odpowiedzialnosci
karnej; kar, sSrodkéw karnych, probacyjnych i zabezpieczajacych; czesci
szczegolnej kodeksu karnego. Projekt ten stal si¢ kanwg rzadowego
projektu nowelizacji kodeksu karnego z 15 maja 2014 r.%, w ktérym co
do zasady skupiono si¢ na zagadnieniach dotyczacych kar, srodkéw
karnych, probacyjnych i zabezpieczajacych.

W kontekscie prawa karnego procesowego wydaje si¢ natomiast,
ze dotychczasowa formula procedowania w sprawach o przestepstwa
zostata wyczerpana®. Jej istota sprowadzala sie do kontradyktoryjnosci,
ktéra w stadium jurysdykcyjnym nalezaloby okresli¢ mianem nominal-
nej (nie za$ realnej), uwzgledniwszy normatywna zawartos¢ art. 167
§liart. 366§ 1 k.p.k. Te przepisy nakazywaly sadowi i przewodnicza-
cemu skladu sadzacego podejmowanie w bardzo szerokim zakresie
aktywnosci dowodowej z urzedu. Ten stan rzeczy w istotnym stopniu
prowadzit do tego, ze oskarzyciel, cho¢ formalnie zobowigzany do re-
alizowania obowigzkéw wynikajacych z rozkladu ciezaru dowodu,
stanowiacego pochodng zasady domniemania niewinnosci (art. 5§ 1
k.p.k.), wistocie nie ponosit procesowych konsekwencji niewywigzania
sie z tego obowiazku. Brak aktywnosci w sferze dowodowej oskarzyciela
powodowal bowiem, ze dowodowo musial aktywizowac sie sad, jesli
chciat urzeczywistnic tre$¢ zasady prawdy materialnej, a finalnie - za-
sady trafnej reakcji karne;j.

Ponadto w dotychczasowym modelu procesu karnego w nadmier-
nym stopniu sad pelnil role gwaranta wobec oskarzonego. Jesli dodamy
do tego liberalizm panujacy w obszarze konstruowania skarg odwotaw-
czych i szerokie ramy kontroli odwotawczej realizowanej przez sad
z urzedu, przy jednoczesnych ograniczeniach co do mozliwosci wyda-
wania orzeczenia reformatoryjnego®, uzyskujemy obraz procesu

* Druk sejmowy nr 2393, Sejm VII kadencji. Ostatecznie zmiany obowigzujace
w kodeksie karnym od 1 lipca 2015 r. zostaly wprowadzone ustawa z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 396.

5 P. Hofmanski, Wielka reforma Kodeksu postegpowania karnego z 2013 r., Forum
Prawnicze 2013, nr4,s.9in.

¢ Ten stan rzeczy byl z kolei konsekwencja tresci art. 452 § 1 k.p.k., z ktérego wynikat
zakaz przeprowadzania przez sad odwolawczy dowodéw co do istoty sprawy. Skoro nie
mogt takich dowoddéw przeprowadzié, sad odwolawczy niejednokrotnie zmuszony byt
uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, polecajac sadowi pierwszej
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w nadmiernym stopniu inkwizycyjnego oraz nieefektywnego z punktu
widzenia koncentracji czynnosci procesowych i tym samym nierespek-
tujacego w pelni wymogdw art. 5 ust. 3 in principio iart. 6 ust. 1 EKPC
oraz wskazan Konstytucji RP dotyczacych czasu rozpoznania sprawy
(art. 45 ust. 1). Staboscig dotychczasowego modelu procesu karnego
byt brak klarownego rozdziatu funkcji: orzekania, $cigania (oskarzenia)
i obrony.

Nowelizacja kodeksu postepowania karnego, ktora weszta w zycie
1 lipca 2015 r.7, przywrocita logiczny paradygmat obowigzujacy od
czasow rzymskich, a wyrazony dobitnie przez Iuliusa Paulusa formula:
Ei incumbit probatio, qui dicit, non qui negat. Sad jako podmiot w pelni
bezstronny bedzie stal przede wszystkim na strazy sprawiedliwosci
proceduralnej procesu skoncentrowanego na kwestiach spornych
z punktu widzenia wystepujacych w nim stron. To za$ winno sprzyjaé
prowadzeniu postepowania w sposoéb dynamiczny, z jednoczesnym
respektowaniem gwarancji praw i wolnoéci stron.

W $wietle powyzszych wywodow istnieja, jak sie wydaje, istotne
argumenty przemawiajace za modyfikacjami w obszarze prawa karnego
materialnego i procesowego. Uprawniona jest tez dyskusja o sprecyzo-
wanych kierunkach zmian w systemie szeroko rozumianego prawa
karnego i racjach bedacych kanwg tych zmian. Nie przez wszystkich
jurystow zmiany te postrzegane sa bowiem jako niekontrowersyjne.
Nalezy zatem wyrazi¢ nadzieje, ze poszczegdlne artykuty zamieszczone
w tej publikacji stanowi¢ bedg istotny wkiad w dyskurs prawniczy do-
tyczacy zaréwno ostatecznego ksztaltu poszczegoélnych, nowych lub
zmodyfikowanych instytucji prawa karnego materialnego i procesowe-
g0, jak réwniez ich aksjologicznego uzasadnienia.

Dariusz Kala
Igor Zgoliriski

instancji realizacje niezbednych czynnoéci dowodowych. Mozliwos¢ orzekania reforma-
toryjnego ograniczala takze tre$¢ reguly ne peius z art. 454 § 2 k.p.k.: ,Sad odwotawczy
moze orzec surowszg kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy nie zmienia ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku”.

7 Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1247; ustawa z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 396.
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Wiestaw Kozielewicz

Kilka uwag o wptywie doktryny prawa karnego
i orzecznictwa sgdowego na zmiany w prawie
karnym na przyktadzie pomystu wprowadzenia
do kodeksu karnego konstrukgji

tzw. obiektywnego przypisania

Akt normatywny nazywany ustawa jest, zgodnie z Konstytucja RP,
aktem o najwyzszej mocy prawnej w systemie Zrddel powszechnie
obowigzujgcego prawa (po Konstytucji RP i umowach miedzynarodo-
wych ratyfikowanych za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie).
W polskim prawodawstwie przyjmuje si¢, Ze ustawy zwane kodeksami
sg takimi jak inne ustawy co do swojej mocy prawnej i hierarchii obo-
wigzywania, gdyz w Polsce nie ma instytucji ustaw organicznych (ustaw
posrednich miedzy konstytucjg a ustawami zwyktymi). Jezeli chodzi
o prawo karne, to nie budzi watpliwoéci, ze ustawa — kodeks karny
powinna okresla¢ podstawowe zasady odpowiedzialno$ci karnej, na
ktérych oparte sg szczegétowe uregulowania normatywne, ujmowaé
mozliwie najszerszy obszar prawa karnego, stanowi¢ wzorzec tresciowy
i formalny dla pozostalych ustaw zawierajacych przepisy karne. Stusznie
podkredla sie, ze ustawa karna (kodeks): ,,winna moéwi¢ do sedziego
jezykiem prostym i jasnym, sedzia musi jg rozumie¢, z jej mys$lami sie
godzi¢. Tam, gdzie trzeba komentarzy, uczonych rozpraw, orzeczen
Sadu Najwyzszego, rozporzadzen ministerialnych na to, by przepis
ustawy nalezycie postawi¢, tam widocznie zachodzi wadliwo$¢ w kody-
fikacji”!.

!']. Makarewicz, Ustawa karna (czes¢ ogolna). Projekt wstepny, Przeglad Prawa
i Administracji 1922, z. 4-6, s. 2.
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Wiestaw Kozielewicz

Wirodd zasad techniki prawodawczej wskazuje si¢ miedzy innymi
takie:

o ustawa powinna wyczerpujaco regulowaé dang dziedzine spraw,
nie pozostawiajac poza zakresem swego unormowania istotnych
fragmentow tej dziedziny,

« ustawa powinna by¢ tak skonstruowana, aby od przyjetych w niej
zasad regulacji nie trzeba bylo wprowadza¢ licznych wyjatkdw,

o przepisy ustawy nalezy redagowa¢ zwigzle i syntetycznie, unikajac
nadmiernej szczegélowosci, a zarazem w taki sposob, w jaki opisuje
sie typowe sytuacje wystepujace w dziedzinie spraw regulowanych
t3 ustawa,

o przepisy ustawy powinny wyrazac intencje prawodawcy w sposdb
zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm?.

Jasng jest rzecza, ze w demokratycznych panstwach parlament
ponosi odpowiedzialnosé¢ za ksztalt i tres¢ uchwalanych przez siebie
ustaw, chociaz w praktyce ostateczny rezultat procesu ustawodawczego
zalezy w znacznym stopniu od rozwigzan zawartych w projektach ustaw.
Jednak im wiekszy jest zakres uzupelnien i zmian, ktére wprowadza
sie do projektu, tym wigksze ryzyko popelnienia btedu, zwlaszcza gdy
dotyczy to ustawy — kodeksu, czyli ustawy obszernej i ztozonej. Zawarte
w projekcie takiej ustawy propozycje rozwigzan sa z reguly powigzane
z innymi, a wiec wprowadzajac zmiany do jednej instytucji prawnej,
trzeba najczesciej zmienia¢ wiele innych przepiséw, baczac przy tym,
aby nie doszto do niespdjnosci przepisow i zatamania catej konstrukeji.

Projekt obecnie obowiazujacego kodeksu karnego zostal przygoto-
wany przez powolang przez Ministra Sprawiedliwosci Komisje ds. Re-
formy Prawa Karnego. Przewodniczacym tej Komisji byt profesor Ka-
zimierz Buchala, a funkcje zastepcy przewodniczacego pelnit profesor
Andrzej Zoll>. W doktrynie prawa karnego z jednej strony zaakcepto-
wano podstawowe zalozenia aksjologiczne, na ktérych oparto kodeks
karny z 1997 r., z drugiej strony cze$¢ doktryny poddata krytyce formo-
wanie przez tworcow projektu kodeksu karnego odbiegajacych od tra-

2 S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, War-
szawa 2004, s. 25-37.

3 K. Buchala, Prace nad nowym kodeksem karnym - préba podsumowania, PiP 1998,
z.9-10, s. 4.
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Kilka uwag o wplywie doktryny prawa karnego i orzecznictwa sadowego...

dycji prawa polskiego koncepcji doktrynalnych komplikujacych stoso-
wanie prawa i nieprzynoszacych zadnych wyraznych korzyscit.

Po uplywie roku od wejscia w zycie kodeksu karnego z 1997 r.
zorganizowano w Popowie konferencje ,, Kodyfikacja karna po roku.
Popowo 21-22 X 1998”, w toku ktdrej dokonano miedzy innymi oceny
tego kodeksu. Stanowiska wyrazone na tej konferencji staly sie przed-
miotem pracy powotanego przez Ministra Sprawiedliwo$ci Hanne Su-
chocka Zespotu ds. nowelizacji kodyfikacji karnych. Na czele zespotu
stanal Andrzej Zoll. Wynikiem prac tego zespotu byl opracowany
w styczniu 2001 r. projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy oraz niektérych innych ustaw. Temu projektowi nie nadano
biegu legislacyjnego’®. W latach 2001-2003 trwaly intensywne prace
nad nowelizacjg kodeksu karnego. Odnoszac si¢ do nich, przedstawi-
ciele doktryny zgromadzeni w dniu 10 lutego 2003 r. na zebraniu To-
warzystwa Naukowego Prawa Karnego i Polskiego Towarzystwa Kry-
minologicznego im. Prof. Stanistawa Batawii, zorganizowanym przez
te towarzystwa wspolnie z Instytutem Nauk Prawnych PAN, w podjetej
uchwale w sprawie nowelizacji kodeksu karnego podkreslili, ze ,,propo-
nowane zmiany Kodeksu karnego nie powinny wykracza¢ ponad ko-
nieczng potrzebe skorygowania tylko tych oczywistych bledow i luk,
ktére aktualnie rodzg trudnosci w praktyce stosowania prawa lub sta-
nowia wymog dostosowania polskiego prawa do zobowigzan miedzy-
narodowych™.

Do dyskusji dotyczacych propozycji zmian kodeksu karnego pro-
wadzonych przez przedstawicieli doktryny szeroko wiaczyli sie politycy,
a postulat zaostrzania odpowiedzialnoéci karnej okazal si¢ stalym ele-
mentem kolejnych kampanii wyborczych. Jak zauwazono, wszystkie
uchwalone nowelizacje kodeksu karnego zmierzaly w kierunku zaostrze-

* L. Gardocki, Uszanowa tradycje, Palestra 1993, z. 3-4; W. Macior, W sprawie
reformy prawa karnego, PiP 1991, z. 10; M. Tarnawski, Ogélne refleksje o nowym kodeksie
karnym, Palestra 1999, z. 1-2; K. Daszkiewicz, Kodeks karny z 1997 roku - uwagi krytyczne,
Gdansk 2001; W. Patryas, Kilka uwag o kodeksie karnym, RPEiS 1997, z. 3; A. Dermont,
Terminologia i styl nowych ustaw karnych (wybrane zagadnienia), WPP 1998, nr 1-2.

5 Tekst projektowanej ustawy w: Racjonalna reforma prawa karnego, pod
red. A. Zolla, Warszawa 2001, s. 236-296.

¢ Czy trzeba zmieniaé Kodeks karny? Materialy z konferencji naukowej ,Nowelizacja
Kodeksu karnego” Warszawa, 10 lutego 2003 ., pod red. A. Kaniewskiej, Warszawa 2003,
s. 61.
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Dariusz Kala — doktor nauk prawnych (Katedra Postepowania Karnego Uniwersytetu
Mikofaja Kopernika w Toruniu); wyktadowca Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury
w Krakowie; sedzia Sadu Apelacyjnego w Gdarisku; autor kilkudziesieciu publikacji na-
ukowych z zakresu prawa karnego materialnego, postepowania karnego, postepowania
w sprawach o wykroczenia, teoriii filozofii prawa, relacji mediow i wymiaru sprawiedliwoidi,
kultury jezyka polskiego w praktyce prawnicze).

Igor Zgolinski — doktor habilitowany nauk prawnych, profesor nadzwyczajny Kujawsko-
-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy, sedzia Sadu Okregowego w Toruniu; autor kil-
kudziesieciu publikacji naukowych z zakresu prawa karnego materialnego, prawa karnego
skarbowego, prawa karnego wykonawczego oraz postepowania karnego.

B W dniu 1lipca 2015 r. wprowadzono fundamentalne zmiany w czedci ogélnej
kodeksu karnego i rewolucyjne zmiany w kodeksie postepowania karnego. Czas ten
sprzyja prowadzeniu pogtebionego dyskursu na temat reformy szercko rozumianego
prawa karnego.

B W niniejszej pracy zbiorowej zamieszczono artykuty odnoszace sie zaréwno do
zmian normatywnych obowiazujacych od 1 lipca 2015 r., ich aksjologicznego uza-
sadnienia, jak i do zmian proponowanych w toku prac nad reforma polskiego prawa
karnego materialnego i procesowego, ktore ostatecznie, z roznych wzgledow, nie staty
sie czescig obowiazujacego porzadku prawnego. Autorami poszczegolnych opracowan
sg przedstawiciele nauk penalnych oraz praktycy — sedziowie Sadu Najwyzszego oraz
sedziowie sadéw powszechnych. W konsekwencji uwagi prezentowane w artykutach
czynione s3 z dwéch perspektyw: dogmatycznej oraz praktycznej.

B Monografia jest skierowana zaréwno do przedstawicieli praktyki — sedziéw, adwo-
kat6w, prokuratoréw, radcow prawnych, aplikantéw, jak i do przedstawicieli doktryny.
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