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I WSTEP

Podstawowy pomyst tej ksigzki polega na wykorzystaniu ilustracji do analizy ochrony autor-
skoprawnej. Nie chodzi tu o ubarwienie wywodu, ale — w moim zalozeniu — o pokazanie na
konkretnych przyktadach dylematéw, trudnosci i ciaglej niepewnosci w stosowaniu prawa au-
torskiego. Zamieszczone w ksigzce rysunki, obrazy, zdjecia albo bezposrednio stanowily przed-
miot sporéw sadowych, dyskusji prasowych lub ,internetowych” w kontekscie naruszania praw
autorskich, albo s3 dobrg ilustracja trudnosci w interpretacjach autorskoprawnych. Wprawdzie
mozliwa bylaby takze analiza prawna bez tych obrazkéw, ale tylko gdy czytelnik bezposrednio
skonfrontuje wywody prawne z nimi, moze rozwaza¢ trafno$¢ i rzetelnos¢ konkretnych rozu-
mowan i rozstrzygni¢¢ sadowych, a takze warto$¢ wielu generalizacii. Inaczej ujmujac, bez tych
ilustracji réwniez mozliwe jest prowadzenie wywodéw prawnych. Mozliwe — tak, ale taki wy-
wod jest mniej wyrazisty, ogranicza oceng trafnosci danego rozstrzygniecia czy tez odpowied-
niosci argumentéw. Zilustrowane teksty zamieszczone w tej ksigzce majg wykazaé sensownoéé
i racje dla tego rodzaju podejscia.

Oczywiscie pomyst ten mozna kwestionowac. Przeciez ksigzki ze sfery prawa autorskiego z re-
guly nie sg ilustrowane, a nikt z tego powodu nie zaprzecza ich wartosci. Ale przyklady prze-
ciwne nie sg tak rzadkie. Warto tu wymieni¢ na przykiad ksigzki: R.A. Gorman, J. Ginsburg,
Copyright for the nineties, Charlottesville 1993, E. Samuels, The Illustrated Story of Copyright,
New York 2000, czy tez S. Zentek, Designschutz, Fallsammlung zum Schutz Kreativer Leistungen,
Berlin 2003'. Moga tu tez zosta¢ zgloszone zastrzezenia prawnoautorskie co do dopuszczal-
nosci takiego podejscia. Chodzi o pytanie, czy przepisy o dozwolonym uzytku (przede wszyst-
kim art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo autorskie) uzasadniaja tego rodzaju eksploatacje utworéw?.

Zbieranie materialu ilustracyjnego do tej ksiazki bylo dla mnie dobra zabawg — podobng do
pasji kolekcjonowania. Tylko w czgéci pochodzg one z opinii prawnych i praktyki w kancelarii.
Przyklady zaczerpnatem takze z wymienionych wyzej ksigzek. Wielokrotnie ponad rozsadna
miare ,zatracalem si¢” w internecie w poszukiwaniu dalszych obrazkéw — poczatkowo tylko na
potrzeby wykladéw, a od kilku lat takze z mysla o tej ksigzce. Co ciekawe, w trakcie tego ,polo-
wania” czgsto napotykalem na takie ilustracje, ktére ,,otwieraly” dla mnie nowe pytania prawne
lub prowadzily do zakwestionowania uprzednich (cudzych lub moich) argumentéw i kwalifi-
kacji prawnych. To nieoczekiwany aspekt przyjetego w tej ksigzce podejécia.

Niekiedy w kolejnych rozdzialach wracam do tych samych probleméw (np. cecha twérczosci,
granice cytatu) — ale dopiero przy kilkukrotnym przedstawieniu tego samego problemu, na tle
réznych przyktadéw, w sposéb dobitny ujawnia si¢, jak bardzo s3 to okreslenia rozmyte.

Pomyst tej ksiazki, a wiec jej ,obrazkowy” charakter, zawezil jej zakres. Zrezygnowalem z omé-
wienia calosci prawa autorskiego. Koncentruje si¢ na analizie tej problematyki, ktéra moze by¢

! Warto tez zwrdci¢ uwage, ze w slynnej monografii M. Kummera, Das urheberrechtlich schiitzbare Werk, Bern 1968,
zamieszczono 48 reprodukeji dziel sztuki wspélczesnej — takze na potrzeby analizy prawnoautorskiej. Por. tez
W. Maaflen, Plagiat, freie Benutzung oder Kunstzitat? Erscheinungsformen der urheberrechtlichen Leistungsiibernahme in
Fotografie und Kunst (w:) Kunst, Recht und Geld. Festschrift fiir Gerhard Pfennig zum 65. Geburtstag, red. A. Schierholz,
F. Melichar, Miinchen 2012,'s.135-178. W rozprawie tej przyjeto analogiczng metode, jesli chodzi o wykorzystywanie
zdje¢, jak w niniejszej ksigzce.

2 Por.w tej kwestii pkt VIIL
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oparta na materiale ilustracyjnym. Powoduje to oczywiste pominiecie wielu istotnych kwestii,
ktére nie poddaja si¢ tego rodzaju podejsciu. Chodzi np. o umowy autorskie, organizacje zbio-
rowego zarzgdzania, ochrone programéw komputerowych czy tez dziet literackich i muzycz-
nych, roszczenia, posrednie naruszenie praw autorskich, ochrone fabuty w utworze literackim,
przedruk artykutéw czy tez licencje biblioteczne.

Nie mam odpowiedniego dystansu do tej ksigzki. Gdy przegladam j teraz, odnosze wrazenie,
ze za duzo w niej spostrzezeri banalnych, powtérzen, za malo poglebionych interpretacji praw-
niczych oraz zbyt rzadko proponujg stanowcze i jednoznaczne rozstrzygniecia. Jednak uwazam,
ze przynajmniej zebrane obrazki sa bardzo interesujace, a nadto, ze beda one uzyteczne dla in-
nych, prowadzacych zajecia dydaktyczne z prawa autorskiego.

Przy pisaniu tej ksiazki, a zwlaszcza zbieraniu obrazkéw, na pewno dobrze si¢ bawitem. Stad —
po czgsci — jej tytul. Nawiazuje on takze do ksigzki mojego Taty Henryka Markiewicza Zaba-
wy literackie. Ten ,cytat” uzasadniony jest takze tym, ze Ojciec czytal niektére fragmenty tego
opracowania (i jak zwykle pozornie tagodnie polemizowat z niektérymi tezami lub niekonse-
kwentng argumentacja) i namawial mnie do kontynuowania tego rodzaju zabawy prawniczej.

Patrzac na te ksiazke z perspektywy czytelnikéw, chee zaznaczyc jej dwa aspekty. Z jednej strony,
mam nadziej¢, ze bedzie ona takze zabawna dla nich migdzy innymi ze wzgledu na: a) zesta-
wienie czesto wysublimowanych i glebokich ocen sadowych lub doktrynalnych uzasadniajacych
przyznanie ochrony autorskiej danemu wytworowi z jego ,byle jakim” wygladem, b) uwidocz-
nienie, jak rozne przeksztalcenia tego samego utworu ilustrujg rézne autorskie problemy praw-
ne, ¢) pokazanie, jak prawo autorskie ,wciska si¢” na nieoczekiwane tereny (np. ze wzgledu na
ochrong autorskich débr osobistych dawno zmartego tworcy), d) a takze z uwagi na zartobliwe
lub zaskakujace zestawienie réznych utworéw dla ilustracji tego samego problemu prawnego.
Z drugiej jednak strony, wrazenia przy lekturze tej ksiazki sa takze przykre. Uwidacznia ona
bowiem rozmijanie si¢ ochrony autorskiej z oczekiwaniami ze strony twércéw sztuki wspol-
czesnej. Chodzi tu takze o niespodziewana duza niepewno$¢ i brak kryteriow dla stwierdzania,
czy: a) dany wytwor dzialania cztowieka stanowi utwor, b) ktérego elementy sa chronione przez
prawo autorskie, c) jaki jest zakres dozwolonego uzytku, d) kiedy naruszane sg autorskie dobra
osobiste. Zdaj¢ sobie sprawe, ze brak wyrazistych kryteriow istnieje takze w innych dziedzinach
prawa, ale tu jest szczegélnie intensywny i wplywa paralizujgco zaréwno na tworczo$é, jak i ko-
rzystanie z dobr kultury. Te ujemne strony stosowania prawa autorskiego oczywiscie byly juz
uprzednio znane. Ksigzka ta jednak uswiadamia ich niespodziewang skale.

Za prace nad ostateczng redakcjg tej ksiazki bardzo dzigkuj¢ Pani Sybilli Stanistawskiej-Kloc,
Zespolowi ,M” (Grazynie, Dominice i Michatowi), Pani Matgorzacie Rybak oraz oczywiscie
Paniom Monice Pawlowskiej i Katarzynie Rybczynskiej. Odrgbne wyrazy wdzigcznosci chee
tu zamiesci¢ dla Janusza Barty — za wszystko.

Krakow, 25 lutego 2015 1.



II UTWOR 1 JEGO OCHRONA W PRAWIE
AUTORSKIM — ILUSTROWANE ABC 1 D’

1. WPROWADZENIE

Dobrym wprowadzeniem do tej ksigzki jest ponizszy rysunek. Zostal on zamieszczony w in-
ternecie w materialach pt. Matury 2006 Centralnej Komisji Egzaminacyjnej z Zartobliwym
podpisem: ,Rysunek powyzszy pochodzi z arkusza egzaminacyjnego jednego z tegorocznych
zdajacych. Byl to jedyny rezultat intelektualnej pracy podczas egzaminu z matematyki, ktéry

zdajacy dostarczyl egzaminatorom do oceny™.

Zapewne rozpowszechniajacy ten ,arkusz egzaminacyjny” nie mieli §wiadomosci probleméw
prawnych wigzacych si¢ z tym dzialaniem. Rysunek ten stanowi bowiem utwér w rozumieniu
prawa autorskiego. A jezeli tak — to przeciez do korzystania z niego konieczne bylo zezwolenie
tworcy. Jego brak przesadza o naruszeniu autorskich praw majatkowych —z czym wigze si¢ odpo-
wiedzialnos¢ cywilna i karna. Powstaje tu takze problem naruszenia autorskich débr osobistych.
Pominieto przeciez wskazanie autorstwa, a takze dokonano pierwszego publicznego rozpowszech-
nienia utworu bez zgody jego tworcy. Niezaleznie pojawia si¢ kwestia dalszej odpowiedzialnosci
prawnej — miedzy innymi zwigzanej z naruszeniem powszechnych débr osobistych jego autora
ze wzgledu na jego o$mieszenie. Nasuwa si¢ tez pytanie, czy mozna bylo ten rysunek umiescié
w tej ksiazce. Jezeli przyjmuje si¢ mozliwos$¢ powolania si¢ na cytat dla tego rodzaju materiatu
ilustracyjnego, to przeciez dotyczy to wylacznie utworéw po raz pierwszy rozpowszechnionych
za zgoda autora. Totez legalizacji dla tego rodzaju postepowania nalezy raczej szukaé¢ w kon-

3 Tekst ten zawiera nie tylko elementarne informacje — stad nie tylko ,ABC”.

* Raport pt. Matura 2006. Komentarz do zadati z matematyki, lipiec 2006, opracowano w Centralnej Komisji Egza-
minacyjnej z wykorzystaniem materialéw otrzymanych z okregowych komisji egzaminacyjnych, http://www.oke.
krakow.pl/inf/filedata/files/rap_mat.pdf.
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