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Wstep

Przedmiotem opracowania jest problematyka odpowiedzialnosci
karnej za udzial w bojce lub pobiciu w prawie polskim. Przestepstwo
to bylo juz tematem monografii'. Prace te powstaly jednak na grun-
cie poprzednich kodyfikacji, gdy znamiona przestepstwa rdznily sie
znacznie od obecnych (kodeks karny z 1932 r.)? badZ przedstawiaja
gltownie aspekty kryminologiczne i empiryczne® czy tez procesowe’.

Wrydaje sig, ze przestepstwo udzialu w bojce lub pobiciu wymaga
gruntownego opracowania w doktrynie. W latach 2006-2010 za udziat
w bojce lub pobiciu skazywano rocznie od okoto 11 tys. do prawie
14 tys. 0s6b’, co obrazuje skale popelnianych przestepstw. Ponadto
obecnie, w okresie gdy do$¢ gwaltownie rozwija sie zjawisko chuligan-
stwa stadionowego w Polsce®, a takze gdy za pomocg nowoczesnych
$rodkéw komunikacji masowej (np. telefonéw komorkowych lub Inter-
netu) mozliwe jest niezwykle szybkie zebranie duzej liczby oséb w celu
zbiorowego popelniania przestepstw, co obserwujemy w wielu krajach,
problematyka pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej jednostki za

! Zob. Z. Kubec, B. Holyst, Bdjka i pobicie (Problemy dogmatyki prawa, krymino-
logii i kryminalistyki), Warszawa 1962; Z. Skarzynski, Béjka i pobicie w polskim prawie
karnym, Warszawa 1994; K. Krajewski, Bojka i pobicie. Analiza kryminologiczna, Kra-
kow 1988; A. Zachuta, Béjki i pobicia na Podhalu. Aspekty kryminalistyczne i krymino-
logiczne, Krakéw 1973, maszynopis rozprawy doktorskiej; K. Olszak, Béjka i pobicie.
Aspekty wykrywacze i dowodowe, Warszawa 2009.

? Z. Kubec, B. Holyst, Béjka i pobicie (Problemy...,s. 1in.

3 Zob. Z. Skarzynski, Bojka i pobicie w polskim..., s. 1 i n.; K. Krajewski, Bojka
i pobicie. Analiza..., s. 1 in; A. Zachuta, Béjki i pobicia na Podhalu...,s. 1in.

* K. Olszak, Bdjka i pobicie. Aspekty...,s. 1in.

* Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci, zob. http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/
statystyki/statystyki-2010/. Dane statystyczne dotyczace liczby skazan przytoczone
sa w rozdziale VIIL

¢ Zob. P. Chlebowicz, Chuligatistwo stadionowe. Studium kryminologiczne, War-
szawa 2009.
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czyny zabronione popelnione w grupie, w sytuacji typowych dla takich
zaj$¢ trudnosci dowodowych, a takze potrzeby przeciwdziatania nie-
bezpieczenstwu zwigzanemu z zajsciami grupowymi staje si¢ szczegol-
nie aktualna, zwlaszcza w kontekscie wysuwanych czasem zastrzezen
wobec tego ,,reliktu odpowiedzialno$ci zbiorowej™, jak nazywane jest
przestepstwo okreslone w art. 158 i 159 k.k.

Celem badan podjetych w tej pracy jest ukazanie ksztaltowania
sie konstrukeji bojki i pobicia, dokonanie analizy aktualnej budowy
przestepstwa wraz z konfrontacjg tej konstrukeji ze wspotczesnymi
zasadami odpowiedzialnosci karnej, a takze udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy taka struktura jest potrzebna wspolczesnemu prawu
karnemu. Wstepnie mozna sformutowac teze o celowosci konstruk-
cji odpowiedzialnosci za udzial w bojce lub pobiciu jako stanowiacej
przestepstwo odrebne. Dopiero jednak analiza réznych aspektéw tego
problemu wedlug przyjetego planu pracy pozwoli potwierdzi¢ lub wy-
kluczy¢ trafno$¢ tej tezy.

W pracy zostala zastosowana giéwnie metoda analizy aktow
prawnych, orzecznictwa sadowego i literatury prawniczej, przy wy-
korzystaniu, w ograniczonym zakresie, wykladni historycznej i praw-
NOporéwnawczej.

Rozdzial I zawiera uwagi ogélne dotyczace opisywanego prze-
stepstwa, krotki rys historyczny, zarys wspotczesnych modeli odpo-
wiedzialnosci za udziat w bojce lub pobiciu, problem elementéw od-
powiedzialno$ci zbiorowej w konstrukcji przestepstwa oraz ratio legis
przepisu. Nastepnie przedstawiona jest analiza poje¢ ,,bojka” i ,,po-
bicie” w znaczeniu potocznym, leksykalnym, jak réwniez nadanym
im przez doktryne i orzecznictwo, ze wskazaniem na réznice miedzy
tymi znaczeniami, ich geneze i z rozstrzygnieciem o pierwszenstwie
znaczenia tych poje¢ w jezyku prawniczym.

Zasadnicze znaczenie dla przedmiotu opracowania majg rozdzia-
ty IT, II1 i IV zawierajace szczegdtowa analize znamion przestepstwa
udzialu w bdjce lub pobiciu w kodeksie karnym z 1997 r. Zostaly
podzielone na podrozdzialy przedstawiajace problematyke poszcze-
golnych rodzajow znamion ujetych w tradycyjnym czwérpodziale, ze
wzgledu na przejrzystos¢ tej klasyfikacji. W rozdziale II zostal opisany

7 Zob. L. Gardocki, Bdjka i pobicie (w:) I. Andrejew, L. Kubicki, ]. Waszczynski
(red.), System prawa karnego, t. 4. O przestepstwach w szczegélnosci, cz. 1, Ossolineum
1985, s. 465.
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typ podstawowy przestepstwa okreslony w art. 158 § 1 k.k., w rozdzia-
le III - typy kwalifikowane przez nastgpstwo z art. 158 § 21 3 k.k,,
w rozdziale IV za$ — typ kwalifikowany przez okolicznosci, za jaki
uwazam czyn zabroniony z art. 159 k.k. Analizujac typy zmodyfikowa-
ne, uwzgledniono tylko te aspekty, ktdre wykazuja roznice w stosunku
do typu podstawowego, w pozostatlym zakresie aktualnos¢ zachowuja
uwagi zawarte w rozdziale II.

W rozdziale V zostala przedstawiona problematyka form sta-
dialnych i zjawiskowych przestepstwa, z uwzglednieniem specyfiki,
jaka wykazuje ono w tym zakresie jako przestepstwo narazenia dobra
prawnego na niebezpieczenstwo (co powoduje pewne trudnosci przy
okres$leniu postaci stadialnych) oraz przestepstwo, w ktérym bardzo
szeroko ujete jest znamie udzialu w bdjce lub pobiciu, co z kolei wply-
wa na mozliwoé¢ zakwalifikowania zachowan odpowiadajacych pod-
zeganiu lub pomocnictwu jako sprawstwa wystepku.

Rozdzial VI zawiera analize¢ okolicznosci wylgczajacych odpowie-
dzialno$¢ za udzial w bojce lub pobiciu, przy czym najwigcej miejsca
poswiecono czesto poruszanej w doktrynie i orzecznictwie kwestii
dopuszczalno$ci wystapienia w przestepstwie bojki obrony koniecznej,
rozwazajac nadto mozliwos¢ zastosowania tu innych kontratypow.
W tej czeséci opracowania zostala pominieta analiza okoliczno$ci wy-
taczajacych odpowiedzialno$¢ karng o charakterze podmiotowym,
gdyz omawiane przestepstwo nie wykazuje w tym zakresie specyfiki
(mozna jedynie zaznaczy¢, ze czyn udzialu w bdjce lub pobiciu nie
znajduje si¢ w katalogu przestepstw z art. 10 § 2 k.k., przewidujacego
odpowiedzialno$¢ karng nieletniego)®.

Przedmiotem rozdziatu VII jest problem zbiegu przepiséw i prze-
stepstw. Analizie zostala poddana mozliwoé¢ pozostawania przepisow
art. 158 § 1-3 i art. 159 k.k. w zbiegu z przepisami poszczegdlnych
rozdzialéw kodeksu karnego oraz najczesciej wystepujace w orzecz-
nictwie zbiegi przestepstw.

W rozdziale VIII zaprezentowano problematyke ustawowego
wymiaru kary za przestepstwa z art. 158 § 1-3 i art. 159 k.k. oraz
innych $rodkéw, ktdre moga znalez¢é w tych sprawach zastosowanie.

# Pominiecie w kodeksie karnym odpowiedzialnosci karnej nieletniego za prze-
stepstwa z art. 158 § 2 i 3 k.k. zostato skrytykowane przez K. Daszkiewicz jako nie-
konsekwentne wobec umieszczenia w katalogu zart. 10 § 2 k.k. przestepstwa z art. 156
§ 3 k.k; zob. K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu. Rozdzial XIX
Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 370-371.
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Na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci przedstawiono
takze strukture kar orzekanych wobec sprawcéw tych przestepstw,
uzupelniajac je graficznie.

Calo$¢ rozwazan zamykaja wnioski koncowe.



Rozdziat |

Uwagi ogélne o przestepstwie
i pojeciu bojki i pobicia

1. Uwagi wstepne o przestepstwie béjki i pobicia

Udzial w bdjce lub pobiciu stanowi przestepstwo sui generis, co
wynika ze zbiorowego charakteru tych zajs¢. Specyficzna konstruk-
cja wystepku wywoluje wiele probleméw zaréwno praktycznych,
jak i dogmatycznych. Pomocne w jej rozumieniu moze by¢ ukazanie
ksztaltowania si¢ odpowiedzialno$ci karnej za ten czyn zabroniony?’.

Pierwotne regulacje stuzyty zapobiegnigciu bezkarnosci niezna-
nego sprawcy $mierci czlowieka, do ktorej doszto w wyniku zbiorowej
bijatyki'®. Gdy bije si¢ wiele 0sob, czesto niemozliwe jest ustalenie kon-
kretnego sprawcy tragicznego skutku, pewne jest jednak, ze znajduje
sie on wsrdd uczestnikow zdarzenia''. W celu ominiecia trudnosci
dowodowych tworzono konstrukeje, w ktorych wystarczajaca podsta-

° Ewolucja przestepstwa zostala przedstawiona przeze mnie w opracowaniu Od-
powiedzialnos¢ karna za udzial w béjce lub pobiciu w ujeciu historycznym, Lublin 2013,
s. 160.

1 Zob. M. Saal, Die Beteiligung an einer Schldgerei (§ 231 StGB). Ein Plidoyer fiir
die Streichung der schweren Folge, Frankfurt am Main 2005, s. 11; zob. takze H. Hund,
Beteiligung an einer Schligerei- ein entbehrlicher Strafbestand?, Staatsanwalt in Mainz
1988, 5. 9-10.

! W béjkach ze skutkiem $miertelnym, ktorego konkretny sprawca jest nieznany,
mamy pewnos¢, ze jest nim przynajmniej jeden z uczestnikéw, wysoce prawdopodobne
za$ jest, ze w grupie tej znajduja sie osoby tej $mierci niewinne, co wigze si¢ z klasycz-
nym dylematem, czy lepiej uniewinni¢ nieznanego winnego ($mierci), aby wraz z nim
nie ukara¢ niewinnych, czy tez ukara¢ osoby niewinne, aby wraz z nimi na pewno
ukara¢ winnego? Zob. T.R. Schiitze, Nothwendige Teilnahme am Verbrechen, s. 128;
cyt. za: R. Marti, Der Raufhandel mit Beriicksichtigung des frazésischen und schweize-
rischen Rechts, Solothurn 1891, s. 7.
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Rozdzial I. Uwagi ogélne o przestepstwie i pojeciu bojki i pobicia

we skazania stanowilo juz podejrzenie, ze okres§lony uczestnik zajscia
jest sprawcg $mierci lub zranienia'>. Dawne unormowania dotyczyty
wiec tylko zwad zakonczonych najciezszymi skutkami i znajdowaly
zastosowanie jedynie do dwoch sytuacji: gdy skutek boéjki byl wyni-
kiem sumy urazéw pochodzacych od réznych sprawcédw oraz gdy nie-
mozliwe byto ustalenie sprawcy skutku'.

Wprowadzana w celu zapobiegniecia bezkarnosci sprawcy ciezkie-
go skutku odpowiedzialnoé¢ zbiorowa, przybierajaca postaé praesump-
tio doli, zostala z czasem zastgpiona koncepcja oparcia karalno$ci bojki
na jej niebezpiecznym charakterze'. Podstawa wymierzenia kary nie
byt juz sam skutek zbiorowej bijatyki, lecz udziat w niej. Wraz z na-
rodzinami tej teorii powstala, dominujaca do dzisiaj w wielu ustawo-
dawstwach idea, Ze bojka i pobicie, z powodu specyficznych proceséw
zachodzacych w trakcie zbiorowego stosowania przemocy, stanowia
zdarzenia niebezpieczne dla zycia i zdrowia ludzkiego™.

Uczestnicy zaj$cia zbiorowego dopuszczaja sie czynow, ktorych nie
popetlniliby indywidualnie. Znikaja zahamowania, poczucie odpowie-
dzialnosci, $wiadomo$¢ wlasnej odrebnosci, pojawia sie zas wrazenie
wspolnoty, sily, anonimowosci i bezkarnosci'. Trudno przewidzie¢

12 M. Saal, Die Beteiligung an einer Schldgerei..., s. 14-15.

% A. Gimbut, Przyczynek do problematyki przestepstwa udziatu w béjce (art. 240
k.k.), PiP 1957, z. 6, s. 1172.

' Za akt prawny, ktory jako pierwszy zawieral taka konstrukcje przestepstwa,
uznaje si¢ brunszwicki kodeks karny z 1840 r. (§ 153 i 163); zob. M. Saal, Die Beteiligung
an einer Schligerei..., s. 13-15.

5 Ibidem.

16 Zob. W. Stree, Beteiligung an einer Schldigerei, Entscheidungen des Bundes-
gerichtshofs in Strafsachen 16, 130, Jus 1962, s. 94; M. Saal, Die Beteiligung an einer
Schligerei..., s. 7 oraz powolywani przez niego: W. Schumacher, Gruppendynamik und
Strafrecht- Ein Beitrag zur Integration von Strafrecht und empirischer Wissenschaft,
NJW 1980, s. 1880-1881; W. Regendanz, Beitrige zur Lehre von der Beteiligung am
gefdhrlichen Raufhandel, Tiibingen 1906, s. 14. G. Le Bon wskazywal, ze w ttumie po-
wstaje jakby ,zbiorowa dusza”, ktéra kaze jednostkom inaczej ,mysle¢, dziataé i czug,
anizeli myslata, dzialata i czula kazda jednostka z osobna”. Uwazal on, ze ttum psy-
chologiczny moze tworzy¢ nawet kilka jednostek; zob. G. Le Bon, Psychologia ttumu,
Kety 2007, s. 16-17. ]. Makarewicz wskazywal, ze ,znana jest ciminalité des foules,
odnoszaca si¢ do popelnianych przez thum czynéw, ktérych zadna jednostka nie miata
wlasciwie zamiaru popelni¢, zbiorowa przestepczosé, u podstaw ktorej lezy osobliwy
tancuch wzajemnych sugestii”, przytaczajac znany cytat: Senatores boni viri, senatus
autem mala bestia; zob. J. Makarewicz, Wstep do filozofii prawa karnego. W oparciu
o0 podstawy historyczno-rozwojowe, Lublin 2009, s. 375. Zob. takze G. Tarde, Opinia
i tHum, Warszawa 1904.
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1. Uwagi wstepne o przestepstwie bojki i pobicia

skutki kazdego dziatania w ramach bojki, poniewaz nie jest ono wy-
izolowane i pojedyncze, lecz wywoluje reakcje innych uczestnikow'.
Bojka fatwo wymyka si¢ spod kontroli. Jednostka wsrod duzej liczby
uczestnikdw uwaza, ze pozniejsze udowodnienie jej wkladu w gwat-
towne zajécie, a nawet identyfikacja beda utrudnione lub niemozliwe,
wydaje jej sie, ze odpowiedzialno$¢ za popetnione czyny zostaje prze-
niesiona na grupe's. Wraz z liczebno$cig grupy wzrasta u jednostki
poczucie bezkarnosci i sity”. W zajsciach o charakterze publicznym,
na oczach widzoéw, bijacy si¢ dziatajg ze szczegolng bezwzglednoscia
i nieustepliwos$cig, aby podnies¢ swdj autorytet lub przynajmniej nie
straci¢ ,twarzy”®. Wszystkie wymienione zjawiska grupowe zwykle
prowadza do narazenia na niebezpieczenstwo uczestnikow béjki lub
0s6b postronnych. To przekonanie stalo si¢ bodZzcem do przyjecia
konstrukeji udziatu w béjce lub pobiciu jako przestepstwa z zagro-
zenia. Podstawa do wymierzenia kary jest udzial w stworzeniu nie-
bezpieczenstwa, ktdre powstaje wlasnie wskutek szczegdlnej sytuacji
grupowe;j.

Ewolucja przepiséw o bojce wplynela na wyksztalcenie w dok-
trynie prawa karnego dwoéch teorii dotyczacych odpowiedzialno$ci
za to przestepstwo: presumpcji i narazenia. Wedlug teorii presumpcji
(Prdasumptionstheorie) z udziatem w bojce taczy sie przypuszczenie
(domniemanie) spowodowania skutkéw w postaci $mierci czlowie-
ka lub uszkodzenia ciala. Teoria narazenia (Gefihrdungstheorie)
stanowi zas, ze istotg udzialu w bdjce lub pobiciu jest sprowadzenie
okreslonego stanu niebezpieczenstwa. Chodzi o karalno$¢ udziatu

'7'W. Stree, Beteiligung an einer..., s. 94.

'8 M. Saal, Die Beteiligung an einer Schldgerei..., s. 7-8, ktory powoluje opraco-
wanie W. Schumachera, Gruppendnamik und Strafrecht- Ein Beitrag..., s. 1880-1881.

¥ G. Le Bon, Psychologia..., s. 18128.

2 M. Saal, Die Beteiligung an einer Schligerei..., s. 7-8. Autor powoluje pozy-
cje W. Regendanza, Beitrige zur Lehre von der Beteiligung..., s. 14. Trzeba dodac, ze
w pewnych warunkach ,,specyficznie pojmowany honor moze stawac si¢ substytutem
wszystkich wyznacznikow statusu, funkcjonujacych w »normalnym« spoleczenstwie.
Dzieje si¢ tak szczegdlnie wtedy, gdy jednostka na skutek roznych okolicznosci zostaje
odcigta od réznych wyznacznikéw statusu, takich jak dobra materialne, wyksztaltce-
nie, kariera zawodowa, wladza. [...] Postugiwanie si¢ przemoca, odwaga, brak leku
przed odpowiedzialnoécig, przyczyniajg si¢ do tego, ze w oczach grupy jednostka ma
honor, a réwnoczeénie s3 zachowaniami wymaganymi do jego obrony. Przemoc staje
sie w takich wypadkach odpowiedzia na postrzegane przez jednostke zagrozenie jej
samooceny, honoru i meskoséci”; zob. K. Krajewski, Béjka i pobicie. Analiza krymino-
logiczna, ZNUJ 1988, z. 130, s. 21.
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m Ksiazka dotyczy zagadnien dogmatycznych zwigzanych
z przestepstwem udziatu w bojce i pobiciu. Autorka przed-
stawia droge rozwojowa konstrukcji tego przestepstwa,
analizuje jego budowe oraz konfrontuje je ze wspotczes-
nymi zasadami odpowiedzialnosci karnej.

®m Omawia m.in. takie zagadnienia jak:

- okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnos¢ za udziat
w bdjce lub pobiciu (w tym skutecznos¢ zgody po-
krzywdzonego i obrone konieczna),

- odpowiedzialnosc¢ sprawcy, ktory brat udziat jedynie
we fragmencie zdarzenia,

- zwiazek przyczynowy w kwalifikowanych przez na-
stepstwa typach béjek i pobic,

- odpowiedzialnos¢ jedynego uczestnika zajscia, ktory
doznat ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

m Monografia skierowana jest do teoretykéw i prakty-
kéw prawa karnego (sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw,
policjantow).
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