Wstep

Potrzeba przyblizenia polskiemu czytelnikowi rozwiazan przyjetych
w sferze postepowania administracyjnego panistw europejskich, zwtaszcza
tych, w ktérych zasadniczo zreformowano w ostatnich latach postepowanie
administracyjne, zdaje sie nie budzi¢ najmniejszych watpliwosci. Uzasadnia
ja catkowicie naturalne, zwlaszcza w dobie daleko zaawansowanej integracji
europejskiej, daZenie do poznania doswiadczen innych systeméw prawnych.
Ich analiza pozwala zarazem na lepsze zrozumienie rodzimych konstrukgji
imechanizméw prawa administracyjnego procesowego oraz utatwia identy-
fikacje wspolnych dla r6znych porzadkéw prawnych, uchodzacych za dosta-
tecznie uniwersalne, wartosci i zaloZen. Jest rzecza bezsporna, iz okreslenie
tak rozumianych standardéw proceduralnych mozliwe jest dopiero w wy-
niku szerszych poréwnan, odwotujacych sie do przyktadéw konkretnych
instytucji prawnych oraz odpowiednio ugruntowanej praktyki.

Dokonany wybér poddanych opisowi systeméw postepowania admi-
nistracyjnego nie jest bynajmniej przypadkowy. Zamiarem autoréw zbio-
ru bylo bowiem przedstawienie petnego przekroju dorobku europejskiej
mysli prawnej. Chodzito réwniez o to, aby ukazac wspdtczesne tendencje
i kierunki rozwoju prawa o postepowaniu administracyjnym. Odnoszace
sie do tej problematyki wywody uzupetnione zostaty krétkimi rozwaza-
niami na temat obowiazujacych w poszczegdlnych panstwach zasad sa-
dowej kontroli administracji.

Lektura zamieszczonych w zbiorze prac uwidacznia spore r6znice
miedzy europejskimi systemami postepowania administracyjnego. Prze-
sadzaja o nich m.in. odrebnosci dotyczace sposobu ksztaltowania regut
procedury oraz lezacych u ich podstaw idei z jednej strony, z drugiej zas
- odmienny zakres podjetych zabiegéw unifikacyjnych i przeprowadzo-
nych kodyfikacji. Charakterystyczng cecha niektérych porzadkow praw-
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nych jest funkcjonowanie w nich norm bedacych zaréwno wytworem pra-
wa sedziowskiego, jak i stanowionego, cho¢ ujetego w aktach rozmaitej
rangi (Francja, Irlandia, Zjednoczone Krélestwo)'. W innych porzadkach
prawnych to ustawa kreuje standardy postepowania i wyznacza jego nor-
matywny, mniej lub bardziej sformalizowany wzorzec. Rola saqdéw w tych
krajach jest dokonywanie jego rekonstrukcji w warunkach okreslonego,
redukowanego w toku wykladni operatywnej, luzu decyzyjnego®.

Nie ignorujac zastrzezen metodologicznych, ktére wywotuja préby
formutowania zbyt daleko posunietych uogélnien, mozna — jak sadze —
wskazaé cztery podstawowe warianty (modele) rozwiazan procesowych.
Pierwszy z nich — wypadatoby go nazwa¢ modelem ,rozwinietej kodyfi-
kacji” albo tradycyjnym - zaklada istnienie odpowiednio rozbudowanej,
szczegOlowej i spdjnej merytorycznie, a przy tym wolnej od luk i szerszych
odestan kodyfikacji postepowania administracyjnego. Pierwowzorem ta-
kiego unormowania jest austriacka ustawa o postepowaniu administracyj-
nym z 1925 1.> Znalazto ono odzwierciedlenie przede wszystkim w usta-
wodawstwie panstw sukcesji austriackiej, w tym w rodzimym kodeksie
postepowania administracyjnego, jak réwniez w niemieckiej ustawie fe-
deralnej o postepowaniu administracyjnym z 1976 r.i w portugalskim de-
krecie z moca ustawy z 1991 r. - Kodeks postepowania administracyjnego.

Przejawem realizacji innego typu koncepcji jest model zwieztej re-
gulacji ramowej, obwarowanej odpowiednimi zastrzezeniami i wylacze-
niami, urzeczywistniony np. w ustawach szwedzkich z 19711 1986 r., we
wioskiej ustawie z 1990 r. oraz w greckim kodeksie postepowania admi-
nistracyjnego z 1999 r. Sa one nie tyle aktami reglamentacji procesowej, ile
raczej zespolem zasad, ktérych stosowanie pozwala na oczekiwana przez
projektodawcéw elastycznoé¢ dziatari administracji. Ich analiza nasuwa
sita rzeczy skojarzenia z zaleceniami europejskiego soft law i wymagania-
mi przyjetymi w Unii Europejskiej, niewatpliwie inspirujacymi szereg po-
czynan krajowych prawodawcow*.

! Por. uwagi J. Schwarze, European Administrative Law, Luxembourg 1992, s. 104-106, 113, 143,
1731176-177; ]. Rivero, Droit administratif, Paris 1985, s. 52in., 76 in.

2]. Schwarze, European...,s. 1141in.

% Jej charakterystyke przedstawit E. Melichar, Postgpowanie administracyjne i sgdownictwo admi-
nistracyjne w Austrii (w:) Postepowanie administracyjne krajow zachodnich. Teksty i komentarze, red. ]. Pru-
szynski, Ossolineum 1986, s. 15i n.

4 Por. np. rozwazania M. Niemivuo, The Finnish Administrative Procedure Act, European Public
Law 2004, vol. 10, nr 3, s. 462-463, na temat uwarunkowan finiskiej kodyfikacji postepowania admi-
nistracyjnego z 2003 r.
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Mozna takze wyrézni¢ model prébujacy powiazaé w jednej usta-
wie odmienne rodzajowo unormowania procesowe, a nawet zespolic je
zregulacjami prawa ustrojowego i materialnego (wariant regulacji ztozo-
nej). Doskonatymi przyktadami takiej konstrukcji sa: hiszpanska ustawa
21992 r. o rezimie prawnym administracji publicznych i powszechnym
postepowaniu administracyjnym?’; obowiazujaca w znacznej czesci od
1 stycznia 1994 r. holenderska ustawa — Ogélne prawo administracyj-
ne® oraz ogdlny kodeks administracyjny Gruzji z 1999 r.” Uchwalenie
i wejécie w zycie dwoch pierwszych ustaw poprzedzit dtugi okres dys-
kusji, przygotowan i weryfikacji zgtaszanych propozycji. Znaczacym
impulsem dla prac nad projektem ustawy holenderskiej, bedacej w ja-
kim§ stopniu wzorem dla regulacji gruzinskiej, stato sie wejscie w zycie
przepisu art. 107 Konstytucji, przewidujacego ustawowe wyodrebnienie
materii utozsamianej z ogélnym prawem administracyjnym (Allgeme-
ne wet bestuursrecht, ang. — General Administrative Law). Zapoczatkowano
je juz w 1983 r. Twércom ustawy przy$wiecat zamyst ,skodyfikowania,
harmonizacji, usystematyzowania i - tam, gdzie uznano to za mozliwe
- uproszczenia regut rzadzacych stosunkami miedzy organami admini-
stracji a jednostka i innymi organami”®. O wlaczeniu do zbioru rozwazan
poswieconych rozwigzaniom gruzinskim przesadzit fakt dos¢ nietypo-
wego, mogacego z powodzeniem uchodzi¢ w skali europejskiej za rodzaj
eksperymentu legislacyjnego, sposobu ich uksztaltowania (odwotania
sie szerokim zakresie do obcych wzoréw i doswiadczen w celu zniwe-
lowania niedostatkéw wiasnych, stanowiacych relikt dawnego ustroju
i uregulowan prawnych).

Istota czwartego, wlasciwego dla francuskiego systemu prawa mo-
delu, jest wielowarstwowos$¢, rozproszenie i zréznicowanie charakteru
regul procedury administracyjnej (wariant procedury nieskodyfikowa-
nej). Tylko cze$¢ z nich wyprowadzana jest z postanowien aktéw rangi

5 Por. oméwienie - T. Cobo Olvera, Ley 30/1992, de 26 noviembre, de Régimen Juridico de las Admini-
straciones Piiblicas y del Procedimento Administrativo Comiin. Especial referencija a In Administracion Local, 1994.

¢ Opis tego uregulowania zawieraja opracowania: J. Dekker, Th.G. Drupsteen, Legal Protection
Against Decisions of Public Authorities in the Netherlands; B.]. Schueler, Settling of Disputes in Administrati-
ve Law in the Netherlands, zamieszczone w zbiorze: Comparative Studies on the Judicial Review in East and
Southeast Asia, red. Y. Zhang, the Hague-London-Boston 1997, odpowiednio s. 211in. oraz 229 i n.

7 Charakterystyke tego aktu przedstawily A. Kubiak, K. Tskhadadze, Ogdlny kodeks administra-
cyjny Gruzji, Sam. Teryt. 2006, nr 5,s. 61in.

8 Zob. Third Instalment of General Administrative Law Act to Come into Force on 1 January 1998,
Press Releases, http:/www. ministerievanjustitie.nl: 8080/1, s. 1.
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ustawowej. Nie moze wobec tego dziwic fakt, iz porzadkowanie i roz-
wijanie wspomnianych regut (sktadajacych sie na la procédure administra-
tive non contentieuse i przeciwstawianych postepowaniu sadowoadmi-
nistracyjnemu — la procédure administrative contentieuse) stato sie¢ domena
orzecznictwa sagdowego, gtéwnie Rady Stanu. Przyjmuje sie, ze jest ono
,waznym zrédlem zasad postepowania administracyjnego”, gdyz ksztal-
tuje ,tres¢iforme r6znych czynnodci administracji”®. Doktryna traktuje
ustalenia tego orzecznictwa jako niezalezne od ustawy Zrédto prawa, do-
patrujac sie w tym swoistosci francuskiej koncepcji pretorskiego prawa
administracyjnego. Bedace wytworem dziatalnoéci orzeczniczej sadéw
ogoblne zasady prawa staja si¢ w tym ujeciu przejawem ,quasi-ustawo-
dawczej wladzy sedziego administracyjnego”, reagujacego na zmiany
poddanych jego ocenie sytuacji wywotane rozwojem spotecznym. Mimo
ze pojawiaja sie ostatnio glosy wskazujace na zasadnos¢ kodyfikacji po-
stepowania administracyjnego, nie podjeto dotychczas wysitkéw zmie-
rzajacych do jej przeprowadzenia. Wynika to z obawy przed zbytnim
usztywnieniem i sformalizowaniem tej procedury'’. Udato sie natomiast
zrealizowac postulat unifikacji i konsolidacji regut dotyczacych sadow-
nictwa administracyjnego, rowniez tych, ktore utrwality sie w praktyce
orzeczniczej sadow'’.

Podobny do opisanego stan rozproszenia oraz ztozonosci zZrédet pra-
wa odnoszacych sie do postepowania administracyjnego znamionuje syste-
my Zjednoczonego Krélestwa. W najwyzszym stopniu regulacja ustawowa
objeta jest w nich sfera kontroli aktow administracyjnych przez niezalezne
organy orzekajace — trybunaly administracyjne. Obowiazujace w tej dzie-
dzinie rozwiazania cechuje tez najwieksza jednolito$¢'2. Samo pojecie pro-

?Zob.]. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sagdowoadmini-
stracyjne, Warszawa 2009, s. 68, por. tez uwagi E Longchampsa de Bérier, Wspdtczesne kierunki w nauce
prawa administracyjnego na Zachodzie Europy, Wroctaw 2001, s. 67 i n.

10 Por. stanowiace dzi$ klasyke dzieto B. Jeanneau, Les principes généraux du droit dans la juri-
sprudence administrative, Paris 1954, s. 247-247; obszerne studium ukazujace metody orzecznictwa
Rady Stanu autorstwa jednego z jej wiceprezeséw zamieszczono w ksiedze jubileuszowej wyda-
nej w sto piecdziesiata rocznice powotania tego organu, wykazujacego zreszta wiele podobiefistw
do istniejacej wezesniej Rady Krélewskiej — R. Latournerie, Essai sur les méthodes juridictionnelles du
Conseil d’Etat (w:) Le Conseil d’Etat. Livre jubilaire, Paris 1952, s. 177 i n. Zob. tez R. Chapus, Droit ad-
ministratif général, t. I, Paris 1992, s. 812-813 oraz 823 i n.

11 Zob. J. Borkowski, Nowy francuski kodeks sqdownictwa administracyjnego, PiP 2001, z. 10, s. 38 in.

127 literatury po$wigconej tej problematyce zob. np. A. Carroll, Constitutional and Administra-
tive Law, Longman 2002, zwlaszcza s. 498-500; co do roli, pozycji ustrojowej i funkji trybunatéw
administracyjnych — zob. Z. Kmieciak, Trybunaty administracyjne i instytucja publicznego dochodzenia
w Wielkiej Brytanii, PiP 2002, z. 9, 5. 25in.
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cedury opatruje sie tam zwykle kwalifikatorami precyzujacymi jego tres¢
lub zastepuje innymi, do$¢ abstrakcyjnymi terminami, takimi jak ,wyma-
gania” badZ ,reguty proceduralne”.

Uwarunkowane wzgledami tradycji zréznicowanie europejskich
reziméw postepowania administracyjnego nie moze przestania¢ fak-
tu odchodzenia od koncepcji procedury ,gietkiej”, wytamujacej sie ze
sztywnych ram ustawowych. Dostrzegany w wielu pafistwach proces
stopniowego ujednolicania objetych nia rozwiazan doznat w ostatnich
kilkunastu latach wyraznego przyspieszenia. Mozna obecnie méwic o ist-
nieniu powszechnie uznanego, utrwalonego w ustawodawstwie i orzecz-
nictwie sadowym, katalogu ogélnych zasad postepowania administra-
cyjnego. Sktadaja sie na nie:

1) prawo strony do ztozenia wyjasniefi (wystuchania),

2) zapewnienie jej dostepu do informacji urzedowej,

3) mozliwos¢ ustanowienia petnomocnika i korzystania z pomocy
prawnej,

4) obowigzek uzasadnienia przez organ administracji podjetego roz-
strzygniecia oraz pouczenia o srodkach jego zaskarzenia,

5) prawo do zainicjowania kontroli zapadlego rozstrzygniecia w trybie
administracyjnym i/lub sagdowym.

Wyliczenie to pokrywa sie z lista zasad ujetych w sposéb synte-
tyczny w rezolucji Komitetu Ministréw Rady Europy nr (77)31 z dnia
28 wrzesnia 1977 1. o ochronie jednostki w sprawach rozstrzyganych ak-
tami organéw administracji®®. Zgodnie z punktem 14 memorandum wy-
jasniajacego do rezolucji, przypisuje sie im range ,minimalnych stan-
dardow”, ktére w zadnym wypadku nie moga powstrzymywac panstw
cztonkowskich od wychodzenia poza owo minimum i przyznawania za-
interesowanym dodatkowych albo szerszych praw i gwarancji. Zasady
te znalazly tez odzwierciedlenie w art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (prawo do dobrej administracji) oraz w opracowanym
przez ombudsmana Unii Europejskiej Jacoba Sodermana, uchwalonym
dnia 6 wrzesnia 2001 r. przez Parlament Europejski, Europejskim Kodek-
sie Dobrej Administracji, a takze w rekomendacji Komitetu Ministréow

13 Tekst rezolucji wraz z memorandum wyja$niajacym zamieszczono w Principles of Admini-
strative Law Concerning the Relations Between Administrative Authorities and Private Persons, Strasbourg
1996, s. 236-241. Zob. tez jej omOwienie — Z. Kmieciak, Postgpowanie administracyjne w swietle standar-
dow europejskich, Warszawa 1997, s. 103-105.
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Rady Europy CM/Rec (2007) 7 z dnia 20 lipca 2007 r. - Prawo do dobrej
administracji'.

Prezentowany przeglad rozwiazan prawnych wskazuje na znaczna
réznorodnos¢ realizujacych ten cel urzadzen procesowych. Stwarza on zara-
zem podstawe do twierdzenia, iz klasyczna formuta procedowania w spra-
wach powierzonych administracji publicznej coraz czeéciej uzupetniana jest
metodami zorientowanymi na poszukiwanie konsensu, wywazanie spor-
nych racjiizapewnienie jednostce poczucia bezpieczefistwa prawnego. Wy-
razem tej tendencji sa unormowania dotyczace postepowania w sprawach
masowych, regulacyjnego, umowy administracyjnej, dostepu do informa-
cji urzedowej czy wykorzystania najnowszych technik komunikowania sie.
Obserwowane zmiany narzucaja koniecznos¢ weryfikacji wielu uksztatto-
wanych przed laty pogladéw na temat postepowania administracyjnego,
a zwlaszcza zasady audi et alteram partem®. Nasuwa sie zatem refleksja, iz
tradycyjna wizja jednorodnego i wzglednie prostego trybu dziatania, uru-
chamianego w celu rozstrzygniecia w formie indywidualnego aktu admi-
nistracyjnego sprawy jednostkowej, stopniowo ustepuje miejsca modelowi
procedur zespolonych. Za jego charakterystyczny rys mozna uznac system
odestan i klauzul faczacych ze soba odmienne, cechujace sie réznym stop-
niem szczegotowosci, rezimy prawa procesowego. Tryb rozstrzygania spraw
indywidualnych jest w tym modelu nadal najwazniejszym, ale nie jedynym
sktadnikiem skodyfikowanego postepowania administracyjnego. Obejmuje
ono bowiem takze unormowane w danym akcie, najczesciej w sposob frag-
mentaryczny lub ramowy, inne procedury. Mozemy do nich zaliczy¢ roz-
maite postepowania pomocnicze (np. w przedmiocie udzielania informacji
urzedowych, zapewnienia dostepu do nich albo urzedowego potwierdza-
nia okreslonych okolicznosci), w sprawach wydawania aktow generalnych
lub korzystania z form konsensualnych.

14 Z prac poswieconych analizie tych aktéw zob. w szczegdInosci: A.L Jackiewicz, Prawo do
dobrej administracji jako standard europejski, Toruri 2008; J. Swiatkiewicz, Europejski Kodeks Dobrej Ad-
ministracji (tekst i komentarz o zastosowaniu kodeksu w warunkach polskich procedur administracyjnych),
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa, marzec 2007; Z. Kmieciak, Postgpowanie administra-
cyjne i sgdowoadministracyjne a prawo europejskie, Warszawa 2010. Rézne aspekty zjawiska europeiza-
qjiiglobalizacji postepowania administracyjnego, ograniczajacego ,narodowa autonomie procedu-
ralna”, jak réwniez istote drugiego z tych pojec analizuja szerzej: G. Cananea, Beyond the State: the
Europeanization and Globalization of Procedural Administrative Law, European Public Law 2003, vol. 9,
nr 4, s. 563 i n.; A. Skora, Pojecie i podstawowe zasady europejskiego postepowania administracyjnego (w:)
Regiony, red. Z. Brodecki, Warszawa 2005, s. 3241 n.

15 Wokot tej wartoéci koncentruja sie rozwazania H. Knysiak-Molczyk, Uprawnienia strony
w postepowaniu administracyjnym, Krakéw 2004.
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Znaczace réznice wystepuja tez pomiedzy europejskimi systema-
mi sagdowej kontroli administracji publicznej. Ich skale i charakter uwi-
docznita chociazby zainicjowana przez Europejska Sie¢ Rad do spraw Sa-
downictwa (European Network of Councils for the Judiciary — Rzym, 21 maja
2004 r)) dyskusja na temat mechanizmu ocen sedziowskich. Potrzebe jego
ustanowienia, a tam, gdzie juz on funkcjonuje - szerszego rozwiniecia,
potwierdzono w trakcie seminarium — Magistrate Assessment'® zorganizo-
wanego w Brukseli w listopadzie 2009 r. przez Stowarzyszenie Rad Sta-
nu i Najwyzszych Sadéw Administracyjnych Unii Europejskiej (the As-
sociation of the Councils of State and the Supreme Administrative Jurisdictions
of the EU) we wspotpracy z belgijska Rada Stanu i przy wsparciu Komisji
Europejskiej. Przedstawione przez uczestnikéw spotkania propozycije
i wnioski ukazaty odmienna droge ewolucji poszczegélnych systemow
krajowych, a w konsekwencji — daleko posuniete odrebnosci dotycza-
ce instytucjonalnego ksztattu, pozycji i zakresu kompetencji sadow wy-
konujacych funkcje kontroli administracji publicznej, a takze konstruk-
cji prowadzonego przed nimi postepowania. Uwarunkowania te mocno
zawazyly na wynikach prowadzonej debaty, ktérej zwieniczeniem byto
zarysowanie sie¢ dwoch opcji — postulatu wprowadzenia sformalizowa-
nych, poddanych ostrym rygorom procesowym, z mozliwoscia wniesie-
nia skargi do sadu administracyjnego wtacznie, ocen magistratury sado-
wej (reprezentanci krajéw frankoforiskich) oraz poprzestania na ocenach
»miekkich”, odnoszacych sie jednak juz tylko do wasko rozumianego kor-
pusu sedziowskiego (the soft system of assessment) — reprezentanci Wtoch,
Niemiec i Polski oraz systeméw bliskich tradycji common law. Polaryzacja
stanowisk w tej kwestii jest w duzej mierze pochodna sposobu definio-
wania roli sadownictwa administracyjnego, jego usytuowania w obre-
bie wtadz publicznych oraz realizowanej koncepcji jurysdykcji. Okazuje
sie zreszta, ze nawet w pafistwach o podobnych rozwigzaniach prawno-
ustrojowych (przyktadem sa porzadki prawne Francji oraz krajéw, w kto-
rych zaadaptowano wypracowane w niej wzorce — Belgii, Grecji, Holandii,
Luksemburga, Portugalii czy Wloch) daje sie zauwazy¢ duza dywersy-
fikacje form sadowej kontroli dziatar (bezczynnosci) administracji. Do-
konujac stosownych poréwnan, trzeba wiec bra¢ pod uwage nie tyle ele-
ment strukturalny, co raczej aspekt funkcjonalny, w tym takze wszelkie

16 Raporty obrazujace sytuacje w panstwach cztonkowskich stowarzyszenia i pafistwach o sta-
tusie obserwatora zamieszczono w zbiorze: Evaluation des magistrats/Magistrate Assessment, Raad van
State van Belgi¢, Bruxelles-Brussels, November 2009.
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zawilosci i niuanse obowiazujacej procedury sadowoadministracyjnej,
a przede wszystkim — formute udzielanej ochrony".

W Europie dominuje wspétczesnie model rozpoznawania sporéw
pomiedzy jednostka a administracja publiczna przez wyspecjalizowany —
okredlany mianem administracyjnego — pion sadownictwa. Funkcjonujace
w jego ramach, opatrywane réznymi nazwami podmioty orzekajace sa albo
wiaczone do systemu sadownictwa powszechnego poprzez odpowiednie
instytucje nadzoru judykacyjnego sprawowanego przez najwyzszy ranga
sad o wlasciwosci ogdlnej (tak byto w Polsce do korica 2003 r. i jest nadal
m.in. w Hiszpanii, Estonii i Stowenii), albo stanowia odrebny uktad wyko-
nywania jurysdykcji, niekiedy formalnie powiazany z wtadza wykonaw-
cza. W drugim z tych przypadkéw hierarchicznie najwyzszym organem
jest wyrosta z tradycji prawa francuskiego realizujaca w jakims stopniu tak-
ze funkcje pozajurysdykcyjne, Rada Stanu badZ oznaczony odpowiednia
nazwa (najwyzszy, naczelny) sad administracyjny. Z podziatami tymi krzy-
zuje sie rozréznienie kognicji sadéw obejmujacej spory tzw. petnej jurys-
dykgji (substancjalne) oraz o uchylenie aktu organu administracji. W pra-
wie francuskim okreslane sa one jako ,le contentieux de la pleine juridiction
(ou «plein contentieux»)” oraz ,le contentieux de l'annulation (ou contentieux de
l'excés de pouvoir)”*®. Dychotomia ta znana jest tez innym porzadkom praw-
nym, np. greckiemu i portugalskiemu. Jednakze nawet tam, gdzie z uwagi
na zatozenia systemu prawnego rozpatrywaniem sporéw jednostki z ad-
ministracja zajmuja sie wylacznie sady powszechne (Zjednoczone Krole-
stwo, Irlandia, Dania, Wegry czy Malta), wprowadzono, przynajmniej na
pewnym poziomie orzekania, wewnetrzna specjalizacje w wypelnianiu
tego zadania. W niektérych panstwach europejskich kompetencije sadu
powszechnego danej instancji faczone s3 z zadaniami sadu administracyj-
nego. Przyktadowo, cypryjski Sad Najwyzszy bedacy w sprawach cywil-
nych i karnych sagdem apelacyjnym (odwotawczym), jest jedyna instancja
sadowa w sprawach administracyjnych.

Na koniec wypada dodac, Ze autorzy zawartych w zbiorze opracowan
staneli wobec powaznego problemu nieprzekladalnosci niektérych z ana-

17 Szerszy przeglad przyjetych w tym wzgledzie w panstwach europejskich rozwigzan praw-
nych prezentuje w pracy: Postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne...,s. 103in.

18 Zob. R. Chapus, Droit du contentieux administratif, Paris 2001, s. 187 i n. oraz J.-C. Ricci, Con-
tentieux administratif, Paris 2007, s. 41 i n. Synteze ustalen doktryny w tym przedmiocie przedstawit
AJ. Bok, Judicial Review of Administrative Decisions by the Dutch Administrative Courts: Recours Objectif
or Recours Subjectif? A Survey Including French and German Law (w) Judicial Lawmaking and Administra-
tive Law, red. E Stroink, E. van der Linden, Antwerpen-Oxford 2005, s. 154-156.
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lizowanych rozwiazat na jezyk znanych nam poje¢ i konstrukcji prawa
procesowego. Wyrosty one przeciez na gruncie okreslonej tradycji i kul-
tury prawnej, a zatem ich sens i rola widoczne s3 w petni dopiero wtedy,
gdy uwzglednimy spoteczny kontekst funkcjonowania prawa i jakze bo-
gate doSwiadczenia praktyki. Te ostatnie dominuja czesto nad litera prawa,
badZ — méwiac inaczej - splataja sie z nia, dajac rzeczywisty obraz regut
postepowania. Z tych powodéw przyblizenie ich wymagato w wielu sy-
tuacjach rezygnacji ze $cistego przektadu tego, co do konica nieprzettuma-
czalne, i zastapienia go przystajagcym do naszego sposobu mysélenia o pra-
wie opisem rozpatrywanych instytucji prawnych.

prof. zw. dr hab. Zbigniew Kmieciak



