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Akty prawne

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch vom 1 Juni
1811 (JGS Nr 946/1811 z p6zn. zm.) — kodeks
cywilny austriacki z dnia 1 czerwca 1811 1.

Biirgerliches Gesetzbuch vom 18 August 1896
(tekst jedn.: BGBI. I 2002, S. 42 z pézn. zm.) -
niemiecki kodeks cywilny z dnia 18 sierpnia
1896 r.

Real decreto de 24 de julio de 1889, Cédigo Civil
(BOE z 26 lipca 1889 r., nr 206) — hiszpanski ko-
deks cywilny z dnia 24 lipca 1889 r.

Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil
(BOE z 8 stycznia 2000 r., nr 7) - hiszpanskie
prawo proceduralne z 7 stycznia 2000 r.

europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci, sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 z pdzn. zm.)

Fordldrabalken — (1949:381)  (http://www.
riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/
Svenskforfattningssamling/Foraldrabalk-
1949381 _sfs-1949-381/) — szwedzkikodeks rodzin-
ny z dnia 10 czerwca 1949 r.

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywil-
ny (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121)
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Konstytucja RP

Konwencja
wiedenska

KPON
(Konwencja)

KPP

MCA

MPPOIP

Protokét nr 1
do EKPC

rozporzadzenie
Rady (WE)
168/2007
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ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks poste-
powania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 101 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy (tekst jedn.: Dz. U.z 2012 r. poz. 788
z pozn. zm.)

ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wybor-
czy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 z pdzn. zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm.)

Konwencja wiedenskiej o prawie traktatow, spo-
rzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U.
21990 r. Nr 74, poz. 439)

Konwencja o prawach oséb niepelnosprawnych,
sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia
2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169); Convention
on the rights of persons with disabilities (Konwen-
cja o prawach 0s6b z niepetnosprawnosciami)

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012, 5. 391)

Mental Capacity Act 2005 (http://www.opsi.gov.
uk/ACTS/acts2005/ukpga_20050009_en_1) -
ustawa o poczytalnosci z 2005 r.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167
zalgcznik)

Protokét nr 1 do europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
noéci, sporzadzony w Paryzu dnia 20 marca
1952 r. (Dz. U. 2 1995 r. Nr 36, poz. 175 zalacz-
nik 1)

rozporzadzenie Rady (WE) 168/2007 z dnia
15 lutego 2007 r. ustanawiajace Agencj¢ Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L
53222.02.2007,s. 1)
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CERMI

ETPC (Trybunat)
KKPC

ONZ

PFON

PSOUU

RPO
SN
TK
UE
ZN

AS

BGBL.

BOE

Dz. U.

Dz. Urz.
JGS

KPP
OSNC
OSNC-ZD

OSNPG

Organy i instytucje

Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej

El Comité Espafiol de Representantes de Personas
con Discapacidad

Europejski Trybunat Praw Czlowieka
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
Organizacja Narodéw Zjednoczonych
Polskie Forum Os6b Niepelnosprawnych

Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Oséb z Uposle-
dzeniem Umystowym

Rzecznik Praw Obywatelskich
Sad Najwyzszy

Trybunat Konstytucyjny
Unia Europejska

Zgromadzenie Narodowe

Publikatory i czasopisma

Amtliche Sammlung des Bundesrechts
Bundesgesetzblatt

Boletin Oficial del Estado

Dziennik Ustaw

Dziennik Urzedowy

Justizgesetzsammlung

Kwartalnik Prawa Prywatnego

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna
- Zbiér Dodatkowy

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wydawnictwo
Prokuratury Generalnej
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OTKZU  Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér
Urzedowy

RGBL.  Reichsgesetzblatt
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Wprowadzenie

Przedkladana publikacja jest rezultatem konferencji zorganizowane;j
zinicjatywy Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka wspdlnie z Petnomoc-
nik Rzgdu ds. Réwnego Traktowania minister Agnieszka Kozlowska-Ra-
jewicz. Konferencja pt. Ubezwlasnowolnienie jako bariera dla ratyfikacji
Konwencji ONZ o prawach o0sob z niepetnosprawnosciami odbyla sie
w dniu 14 czerwca 2012 r. i zebrala grono wybitnych specjalistow, po-
stow oraz cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.
W konferencji udziat wzigl m.in. prof. dr hab. Zbigniew Radwanski,
ktory kilka tygodni pozniej stworzyl zespot ds. zdolnosci do czynnosci
prawnych oséb niepelnosprawnych psychicznie przy Komisji Kodyfi-
kacyjnej Prawa Cywilnego. Zespd! ten przygotowal projekt zalozen
nowelizacji kodeksu cywilnego w zakresie likwidacji instytucji ubezwta-
snowolnienia' (dalej: Zalozenia). Prof. Z. Radwanski zmarl 20 grudnia
2012 r. nie doczekawszy konca prac, ktdre zainicjowal. Ksigzke te dedy-
kujemy jego pamieci.

Teksty zawarte w prezentowanej publikacji analizuja miedzynaro-
dowy standard uksztaltowany w Konwencji o prawach 0sdb z niepetno-
sprawnoéciami, w orzecznictwie Komitetu ds. Praw Oséb z Niepelno-
sprawnosciami, a takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. Ponadto w ksigzce omowione zostaly problemy polskiego
systemu prawnego w kontekscie nowego ujecia zagadnienia praw osob
z niepetnosprawnosciami. W szczegdlnoéci oméwione zostaly zagad-
nienia dotyczace regulacji ograniczen zdolnosci do czynnoéci prawnych
oraz ograniczania dostepu o0séb z niepelnosprawnosciami do praw

! Projekt zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektorych innych ustaw, dokument
z dnia 4 marca 2014 r.
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Wprowadzenie

politycznych. Problematyka ta zostala dodatkowo przedstawiona
w kontekscie prawnoporéwnawczym.

Podstawowym problemem w $wietle standardéw wyznaczonych
przez Konwencje o prawach oséb z niepelnosprawnosciami jest
w Polsce regulacja instytucji ubezwlasnowolnienia. Na potrzebe doko-
nania kompleksowych zmian tej instytucji wskazal sze$¢ lat temu Try-
bunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 marca 2007 r. (K 28/05). Wy-
danie przez Trybunal wyroku w tej sprawie zbiegto si¢ w czasie z pod-
pisaniem przez Polske w dniu 30 marca 2007 r. Konwencji. Konwencja
stanowi zmiane paradygmatu w podejsciu do praw osob z niepelno-
sprawno$ciami. Osoby z niepelnosprawnosciami nie s juz postrzegane
jako bierni odbiorcy pomocy, ktorzy nie s w stanie sami o sobie decy-
dowac¢ i wymagaja opieki. Zamiast tego stajg sie podmiotami, ktérym
przystuguja okreslone prawa. Zmiane odzwierciedla réwniez odejscie
od medycznego podejscia do 0sdb z niepelnosprawno$ciami na rzecz
podejscia spotecznego, w ktorym przyjmuje sie, ze niepelnosprawnosé
jest wynikiem interakeji ze spoleczenstwem.

Zgodnie z kluczowym dla postanowien Konwengji art. 12 panistwa
strony potwierdzaja, Ze osoby z niepelnosprawno$ciami maja prawo
do uznania ich za podmioty prawa (ust. 1) oraz uznajg, ze osoby z nie-
pelnosprawnosciami majg zdolno$¢ prawna i zdolnoé¢ do czynnosci
prawnych (legal capacity) na zasadzie réwnosci z innymi osobami, we
wszystkich aspektach zycia (ust. 2). Z przepisu tego wynika konieczno$é
zastgpienia modelu zastepczego podejmowania decyzji modelem
wspieranego podejmowania decyzji. Nie do pogodzenia z tym standar-
dem jest instytucja ubezwtasnowolnienia petnego czy czesciowego. Od
poczatku dyskusji nad potrzeba ratyfikowania przez Polske Konwencji
sporna pozostawala faktyczna tre$¢ normatywna art. 12 KPON.
W polskim ttumaczeniu angielski zwrot legal capacity zostal przettuma-
czony jako zdolnos¢ prawna. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zgodnym
zamiarem autoréw Konwencji bylo przyznanie osobom z niepetno-
sprawnosciami nie tyle zdolnosci prawnej, co réwnej z innymi osobami
zdolnosci do czynnosci prawnych. O tym, ze oficjalne thumaczenie jest
bledne, $wiadczy tez wniesione przez rzad polski o$§wiadczenie interpre-
tacyjne do art. 12 KPON, ktére w swej tresci w catosci odnosi sie do
zdolnosci do czynnos$ci prawnych. Polska o$wiadczyla, ze interpretuje
art. 12 Konwencji w sposob zezwalajacy na stosowanie ubezwlasnowol-
nienia w okolicznosciach i w sposob okre$lony prawem wewnetrznym.

14




Wprowadzenie

Jak argumentuje Anna Blaszczak?, oswiadczenie interpretacyjne ztozone
przez Polske do art. 12 KPON nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Jej
zdaniem w istocie jest to zastrzezenie, ktdre jest niezgodne z przedmio-
tem Konwencji oraz stoi w sprzecznosci z jej celami, do ktérych nalezy
m.in. zapewnienie réwnego korzystania ze wszystkich praw cztowieka
i podstawowych wolnosci wszystkim osobom z niepelnosprawnosciami.

Pomimo blednego tlumaczenia art. 12 KPON oraz zlozenia przez
Polske wspomnianego wyzej o$wiadczenia interpretacyjnego, co
wskazuje na to, Ze brak bylo woli zmiany instytucji ubezwtasnowolnienia
izdawalo si¢ zamyka¢ na dlugo dyskusje na temat ubezwlasnowolnienia,
udalo sie doprowadzi¢ do rozpoczecia prac nad zniesieniem instytucji
ubezwlasnowolnienia poprzez powotanie wspomnianego zespolu ds.
zdolnosci do czynnosci prawnych oséb niepetnosprawnych psychicznie
przy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Niewatpliwie w dyskusji
na temat potrzeby zmiany instytucji ubezwlasnowolnieniu wazne tez
byly kolejne argumenty pojawiajace si¢ w ostatnich latach w orzecznic-
twie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Wprawdzie Trybunat
nie uznat do tej pory ubezwlasnowolnienia jako instytucji, ktérej nie
da sie pogodzi¢ z Konwencja, to jednak jednoznacznie ocenit ubezwla-
snowolnienie jako §rodek o bardzo powaznych konsekwencjach, ktéry
powinien by¢ stosowany jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Trybunat
ustalit tez standard proceduralny, ktéry podwaza tradycyjne ujmowanie
instytucji ubezwtasnowolnienia jako $rodka oznaczajacego ,$mier¢
cywilng” osoby z zaburzeniami psychicznymi czy intelektualnymi,
wylaczajacego jej prawo do zwrdcenia sie do sagdu w tak fundamental-
nych sprawach dla jej statusu, jak przywréocenie zdolnosci do czynnosci
prawnych czy rozpoznanie sytuacji konfliktu z opiekunem?. W wyniku
rozwoju norm prawa miedzynarodowego w zakresie zdolnosci do
czynnosci prawnych réwniez w Polsce doszlo do zmiany perspektywy
analizy i oceny instytucji ubezwlasnowolnienia z cywilistycznej na
w coraz wigkszym stopniu inspirowang prawami cztowieka*. Rozpoczeto
prace nad zmiang instytucji ubezwlasnowolnienia, ktdra jest jedna

2 Powoluje si¢ na opinie zaprezentowane przez autoréw w niniejszej publikacji.
Zob. A. Blaszczak, Zastrzezenia i oswiadczenie interpretacyjne Polski do Konwencji
o prawach 0s6b z niepetnosprawnosciami.

3 Zob. D. Pudzianowska, Zagadnienie ubezwlasnowolnienia w orzecznictwie Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

+ Zob. M. Zima-Parjaszewska, Artykut 12 Konwencji ONZ o prawach 0sob z niepet-
nosprawnosciami a ubezwlasnowolnienie w Polsce.
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Wprowadzenie

z niewielu rozwigzan prawa prywatnego, ktore od czasu jego wejscia
w zycie nie ulegaly istotnym zmianom?®.

Wspomniany zesp6t ds. zdolnosci do czynnosci prawnych oséb
niepelnosprawnych psychicznie opracowal propozycje zastapienia in-
stytucji ubezwlasnowolnienia instytucja wsparcia dla oséb z zaburze-
niami psychicznymi zwang opieka. Wedlug uzasadnienia Zalozen
projektowana regulacja ma na celu m.in. realizacje standardéow wyzna-
czonych w art. 12 ust. 2-5 KPON, tj. ,zapewnienie osobom niepetno-
sprawnym dostepu do wsparcia, ktorego moga potrzebowa¢ przy ko-
rzystaniu ze zdolnosci do czynnosci prawnych [podkreslenie D.P.]”.
Zdaniem projektodawcdw zastosowanie koncepcji ubezwlasnowolnienia
do dorostych 0séb z niepelnosprawnosciami wywoluje zastrzezenia
aksjologiczne, gdyz prowadzi do stygmatyzacji tych oséb oraz moze
grozi¢ sprzecznoscig odpowiednich przepiséw z normami migdzynaro-
dowymi chronigcymi prawa czlowieka’. Projektowana nowelizacja
przyjmuje zasade petnej zdolnosci do czynnosci prawnych osoby doro-
slej i jako wyjatki od niej ograniczenia mozliwosci korzystania z tej
zdolnosci, gdy jest to konieczne ze wzgledu na stan osoby dotknietej
niepelnosprawnoscig. Zakres tych ograniczen ma by¢ jednak ustalany
w sposob indywidualny, z uwzglednieniem sytuacji konkretnej osoby.
Odchodzi sie zatem od modelu, w ktérym orzeczeniem sadowym dana
osoba zostaje pozbawiona zdolnosci do czynnosci prawnych ,,w zakresie
okreslonym w sposéb abstrakcyjny i luzno tylko powigzany ze stanem
psychicznym takiej osoby”®. Nowelizacja zmienia takze funkcje opieki
i relacje miedzy opieka a zdolnoscia do czynnosci prawnych. O ile
w obecnym stanie prawnym przestanka ustanowienia opieki czy kura-
teli jest uprzednia ingerencja w zdolnoé¢ do czynnosci prawnych, pole-
gajaca na ubezwlasnowolnieniu calkowitym lub cze$ciowym, to
w projektowanej regulacji opieka ma by¢ ustanawiana dla pomocy
w prowadzeniu spraw przez osobe z niepelnosprawnoscia, a zakres
obowigzkdow i kompetencji opiekuna ma by¢ zalezny od stanu psychicz-
nego podopiecznego. Przede wszystkim obejmowac on moze osobisty
kontakt, wsparcie, asystencje, natomiast reprezentacje podopiecznego
tylko gdy jest to niezbedne. Zakres interwencji sadu w sytuacje osoby

5 Zob. K. Zaradkiewicz, Ubezwlasnowolnienie - perspektywa konstytucyjna a insty-
tucja prawa cywilnego.

6 Zalozenia, s. 5.

7 Tamze, s. 7.

8 Tamze, s. 7-8.
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Wprowadzenie

z niepelnosprawnoséciag ma by¢ uzalezniony od jej stanu psychicznego,
majatkowego, rodzinnego i caloksztaltu sytuacji spotecznej®. Zgodnie
z Zalozeniami mozliwe rozstrzygniecia powinny rozcigga¢ si¢ na skali
od zapewnienia wspoéludziatu opiekuna w podejmowaniu decyzji przez
osobe z zaburzeniami psychicznymi lub intelektualnymi, polegajacego
na doradztwie, az do zastapienia osoby podlegajacej opiece w dokony-
waniu czynnos$ci prawnych przez jej opiekuna i pozbawieniu tej osoby
mozliwoéci samodzielnego dziatania w tej sferze. W zwiazku z tym
opieka bedzie mogta przybrac jedna z czterech form: (1) opieki asysten-
cyjnej, pozostawiajacej osobie korzystajacej z ochrony petna zdolno$¢
do czynnosci prawnych, a polegajacej na udzielaniu podopiecznemu
wsparcia w podejmowaniu decyzji; (2) opieki z reprezentacja ,,réwno-
legty”, pozostawiajacej osobie korzystajacej z ochrony zdolno$¢ do
czynnosci prawnych, a jednocze$nie nadajacej opiekunowi upowaznie-
nie do reprezentowania podopiecznego w oznaczonym zakresie; (3)
opieki z kompetencjg do wspdtdecydowania, polegajacej na zastrzezeniu
zgody lub potwierdzenia opiekuna dla waznosci oznaczonych rodzajowo
czynnosci prawnych osoby korzystajacej z ochrony oraz (4) opieki po-
faczonej z umocowaniem do wylacznego zastepstwa, w ktdrej upowaz-
nienie do podejmowania czynno$ci prawnych w oznaczonym w orze-
czeniu zakresie mialby tylko opiekun, a nie mialaby go osoba z niepel-
nosprawnoscia psychiczna!C.

Biorac pod uwage planowany wyzej zakres zmian, ktéry kierunko-
wo odpowiada standardowi migdzynarodowemu, nalezy jednak pod-
nieé¢, ze kontrowersyjna jest mozliwo$¢ catkowitego zastepowania
w podejmowaniu decyzji (chociazby w waskim zakresie). Dwie ostatnie
z proponowanych form s3 odniesieniem do obowigzujacego obecnie
czedciowego i catkowitego ubezwlasnowolnienia, a jak argumentuja
Sandor Gurbai'! i Monika Zima-Parjaszewska'?, pozostawienie takich
rozwigzan nie jest zgodne ze standardem ptynacym z Konwencji. Zda-
niem autoréw art. 12 KPON wyznacza absolutnie obowigzujacy stan-
dard w zakresie ksztattowania form wsparcia w korzystaniu ze zdolnosci
do czynnosci prawnych. Artykut 12 naklada na panstwa strony obowig-

> Tamze, s. 8.

10 Tamze, s. 10-11.

11 Zob. S. Gurbai, Ograniczanie czy respektowanie zdolnosci do czynnosci prawnych
0s6b dorostych z niepetnosprawnosciami?

12 Zob. M. Zima-Parjaszewska, Artykut 12 Konwencji ONZ o prawach 0s6b z niepet-
nosprawnosciami a ubezwlasnowolnienie w Polsce.
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zek dotyczacy wdrozenia prawa do zachowania zdolnoéci do czynno$ci
prawnych; powinny one ,,podja¢ odpowiednie dziatania w celu zapew-
nienia osobom z niepetlnosprawnosciami dostepu do pomocy, jakiej
moga wymagal przy korzystaniu ze swojej zdolnoéci do czynnosci
prawnych”. Zatem zgodnie z Konwencjg zdolnos¢ do czynnoéci praw-
nych nie moze by¢ ograniczana ani wylgczona ze wzgledu na niepetno-
sprawnos$¢. Natomiast zdaniem Kamila Zaradkiewicza'® stwierdzenie,
iz niedopuszczalne jest calkowite pozbawianie 0s6b z niepetlnospraw-
nosciami intelektualnymi lub psychospotecznymi zdolnosci do czynno-
$ci prawnych niezaleznie od stopnia oraz rodzaju niepelnosprawnosci,
nalezy uzna¢ za zbyt rygorystyczne.

Inng kwestig problemowg w proponowanych w Zatozeniach roz-
wigzaniach jest to, czy powinna by¢ prowadzona rejestracja orzeczen
o ustanowieniu opieki. Jak pisze czlonkini zespotu ds. zdolnosci do
czynnosci prawnych osdb niepetnosprawnych psychicznie przy Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Malgorzata Szeroczynska'4, cztonko-
wie zespolu opowiedzieli si¢ za brakiem jakiejkolwiek rejestracji orze-
czen o ustanowieniu opieki, gdyz w ich przekonaniu niostaby ona zbyt
duze ryzyko naruszenia prawa do prywatnosci osoby korzystajacej ze
wsparcia, a zyski, ktore taka rejestracja moglaby przynies¢, bylyby zbyt
matle w stosunku do potencjalnego ryzyka ich stygmatyzacji i margina-
lizacji w obrocie prawnym. Z tym podejsciem dyskutuje Kamil Zarad-
kiewicz, ktorego zdaniem z uwagi na warto$¢, jaka jest pewnos¢ oraz
bezpieczenstwo obrotu cywilnoprawnego, by¢ moze nalezatoby rozwa-
zy¢ wprowadzenie takiego systemu rejestracji.

W kontekscie dyskusji nad zmiang instytucji ubezwlasnowolnienia
w Polsce warto zwréci¢ uwage, ze w kilku krajach europejskich
w ostatnich latach przyjete zostaly zmiany w zakresie regulacji ograni-
czen w zdolnosci do czynnosci prawnych spowodowane stosowaniem
nowego paradygmatu, ktory uksztaltowat sie w prawie miedzynarodo-
wym. Warto zauwazy¢, co omawia w swoim tekscie Sandor Gurbai, ze
zmiany dotyczace ograniczen zdolnosci do czynno$ci prawnych miaty
w ostatnim czasie miejsce w naszej cz¢$ci Europy. W latach 2013-2014
nowe regulacje przyjely Wegry, Lotwa oraz Czechy, gdzie wczesniejsze
rozwiazania prawne byly podobne do polskich. Z kolei oméwiony

13 Zob. K. Zaradkiewicz, Ubezwlasnowolnienie - perspektywa konstytucyjna a insty-
tucja prawa cywilnego.

14 Zob. M. Szeroczynska, Mozolna droga ku likwidacji instytucji ubezwtasnowolnie-
nia.
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szczegolowo przez Magdalene Olczyk's przyktad Hiszpanii pokazuje
proces polityczno-legislacyjny, ktéry doprowadzit do uznania przez
rzad hiszpanski konieczno$ci dostosowania regulacji w zakresie ubez-
wlasnowolnienia do wymagan art. 12 KPON. Warto podkresli¢, ze
istotna role w tym procesie odegrala organizacja pozarzadowa El Co-
mité Espafiol de Representantes de Personas con Discapacidad. Role
$rodowiska organizacji pozarzadowych reprezentujacych interesy osob
z niepelnosprawnosciami w procesie dochodzenia do porozumienia
co do koniecznosci zmian ubezwlasnowolnienia w Polsce pokazuje
w swoim tekécie Malgorzata Szeroczynska. Wskazuje na dziatania takich
m.in. organizacji, jak: Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osob z Uposle-
dzeniem Umystowym, Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskrymina-
cyjnego czy Helsinska Fundacja Praw Czlowieka.

Wspomniane Zalozenia jako dokument Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego nie odnosza si¢ do zagadnien publicznoprawnych,
w tym do kwestii wplywu likwidacji instytucji ubezwlasnowolnienia
i wprowadzenia srodkéw wsparcia w postaci opieki na prawa polityczne.
Jest to jednak zagadnienie niezwykle wazne w kontekscie miedzynaro-
dowego standardu, o ktérym byta mowa wyzej. Artykul 29 KPON za-
wiera liste gwarancji odnoszacych si¢ do uczestnictwa w zyciu politycz-
nym. Zgodnie z nim panstwa strony Konwencji s zobowiazane zagwa-
rantowaé osobom z niepelnosprawnosciami prawa polityczne oraz
mozliwo$¢ korzystania z nich na réwni z innymi osobami. Bardzo
wazny jest rowniez w tym kontekscie wyrok ETPC z dnia 20 maja
2010 r. w sprawie Kiss v. Wegry, w ktérym Trybunal uznat, ze catkowite
pozbawienie 0sob cze$ciowo ubezwlasnowolnionych prawa gtosowania,
bez wzgledu na ich aktualny stan zdrowia, stanowi naruszenie art. 3
Protokotu nr 1 do EKPC. Ponadto w niedawnej decyzji w sprawie Zsolt
Bujdoso i 5 innych skarzgcych v. Wegry'® Komitet ds. Praw Osob
z Niepelnosprawnosciami wyraznie wskazal, ze interpretacja art. 12
i 29 KPON wymaga calkowitego zakazu wprowadzania ograniczen
w zakresie prawa glosu dla 0s6b z niepelnosprawnosciami intelektual-
nymi. Komitet stwierdzil, ze art. 29 KPON wymaga od panstw stron
zapewnienia osobom z niepelnosprawnos$ciami w sposéb pelny i efek-
tywny uczestnictwa w zyciu politycznym i publicznym, na réwni z in-
nymi osobami. Zdaniem Komitetu obejmuje to gwarancje w zakresie

15 Zob. M. Olczyk, Sytuacja prawna oséb z niepetnosprawnosciami w Hiszpanii
w zwigzku z ratyfikacjg Konwencji o prawach os6b z niepetnosprawnosciami.
16 Komunikat nr 4/2011 z dnia 9 wrze$nia 2013 r.
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prawa glosu. Artykut 29 KPON nie przewiduje Zadnego uzasadnionego
ograniczenia lub odstepstwa dla jakiejkolwiek grupy oséb z niepetno-
sprawnoéciami. Z tego tez powodu wylgczenie prawa glosu na podstawie
postrzeganej lub rzeczywistej psychicznej lub intelektualnej niepetno-
sprawnosci, w tym ograniczenie na podstawie zindywidualizowanej
oceny, stanowi dyskryminacje ze wzgledu na niepelnosprawnos¢.

Problematyczna z tego punktu widzenia jest regulacja art. 62 ust. 2
Konstytucji RP, zgodnie z ktéra prawo udzialu w referendum oraz
prawo wybierania nie przystuguje m.in. osobom, ktére prawomocnym
orzeczeniem sgdowym zostaly ubezwlasnowolnione. Konsekwencjg
tego konstytucyjnego uregulowania s przepisy kodeksu wyborczego'?,
ustawy o referendum ogélnokrajowym!® i ustawy o referendum lokal-
nymY, ktére pozbawiaja te grupe czynnego i biernego prawa wyborczego
oraz prawa do udzialu w referendach.

W praktyce praw wyborczych w Polsce pozbawiane sa osoby
ubezwlasnowolnione zaréwno calkowicie, jak i czesciowo. Jak wskazuje
Anna Rakowska-Trela®, w literaturze przedmiotu podnosi sie, ze
ograniczenie to w obu tych wypadkach jest uzasadniane ,,niedojrzaloscia
psychiczng” czy ,,niezdolnoscia do $wiadomego i racjonalnego kierowa-
nia swoim postepowaniem”. Wskazuje si¢ takze, ze ,,osoba niemogaca
rozporzadza¢ swoimi sprawami tym bardziej nie jest zdolna do rozstrzy-
gania w sprawach publicznych”. Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 7 marca 2007 r. (K 28/05) zauwazyl, Ze odebranie osobom
ubezwlasnowolnionym okreslonych przepisami praw politycznych
wynika z zaloZenia, ze osoby, ktére z powodu choroby umystowej,
uposledzenia lub innych zaburzen psychicznych nie moga samodzielnie
i racjonalnie kierowa¢ swoim wlasnym postepowaniem i decydowa¢
o swoich osobistych sprawach, nie powinny réwniez mie¢ wplywu na
rozstrzyganie spraw publicznych dotyczacych dobra wspélnego, na
kierowanie sprawami panstwa i wspolnot samorzadowych. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego nie stanowi ono niedopuszczalnej dyskry-

17 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy wylacza czynne i bierne
prawo wyborcze os6b ubezwlasnowolnionych (Dz. U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112
z podzn. zm.).

18 Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym (Dz. U. Nr 57,
poz. 507 z pézn. zm.).

19 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. o referendum lokalnym (tekst jedn.: Dz. U.
22013 r. poz. 706 z pdzn. zm.).

2 Zob. A. Rakowska-Trela, Prawa wyborcze 0s6b z niepetnosprawnosciq intelektu-
alng i psychiczng - perspektywa prawnoporéwnawcza.
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minacji osb ubezwlasnowolnionych ani tez nie jest sprzeczne z gene-
ralng zasada powszechnosci dostepu polskich obywateli do praw poli-
tycznych. Jak wskazuje jednak Ryszard Chrusciak?, konstytucjonalizacja
ubezwlasnowolnienia jako przestanki pozbawienia czynnego prawa
wyborczego, ktora nastgpila w ustawie z dnia 19 kwietnia 1991 r.
o zmianie Konstytucji RP, nie zostala poprzedzona szersza debata,
w ktorej zostalyby przedstawione argumenty przemawiajace za takim
rozwigzaniem.

Jak zauwaza K. Zaradkiewicz, art. 62 ust. 2 Konstytucji RP nie wy-
klucza wprowadzenia w polskim prawie cywilnym nowego ustawowego
ksztaltu ubezwlasnowolnienia, a nawet innej instytucji prawnej, ktora
w sposob odpowiadajacy standardom Konwencji zapewni wlasciwg
ochrong 0s6b z niepelnosprawnosciami intelektualnymi czy psychicz-
nymi. Chociaz taka mozliwos¢ teoretycznie istnieje, to wydaje sie, ze
obecny standard migedzynarodowy nakazuje raczej zmiane art. 62 ust. 2
Konstytucji RP, tak aby osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng czy
psychiczng nigdy nie byly pozbawiane prawa glosu. Zdaniem Adama
Bodnara? w §wietle wspomnianego wyzej standardu miedzynarodowego
jedynym rozwigzaniem jest przyznanie nieograniczonego prawa glosu
osobom z niepelnosprawnoscia intelektualng lub psychiczna. Jednoczes-
nie na panstwie spoczywa obowiazek podjecia wielu dzialan, aby osoby
te mogly skutecznie z tego prawa korzysta¢. Jak pokazuja w swoich
tekstach Anna Rakowska-Trela i Robert Rybski?, ten standard nie jest
jeszcze upowszechniony w krajach europejskich, a istniejace rozwigzania
sa bardzo rézne. Mozna wskaza¢ takie pafistwa, ktére zaktadajg auto-
matyzm w pozbawianiu praw o charakterze publicznym, ale mozna
wyrdzni¢ tez takie, jak: Austria, Finlandia, Holandia czy Szwecja,
w ktoérych prawo udzialu w wyborach jest konstytucyjnie zagwaranto-
wane.

Osoby ubezwlasnowolnione pozbawiane sg w Polsce takze innych
praw politycznych. O ile ograniczenie udziatu 0sob ubezwlasnowolnio-
nych w wyborach i referendach ma zrédlo w samej Konstytucji RP, to
ograniczenia innych konstytucyjnych praw i wolnosci o charakterze

21 Zob. R. Chrusciak, Ubezwlasnowolnienie jako przestanka pozbawienia praw wy-
borczych - aspekty konstytucyjne.

2 Zob. A. Bodnar, Migdzynarodowe standardy praw cztowieka a prawa wyborcze
0s0b z niepetnosprawnosciami intelektualnymi lub psychicznymi.

2 Zob. R. Rybski, Prawa wyborcze 0s0b z niepetnosprawnosciami intelektualnymi
w raporcie Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 2010 r. — wnioski dla Polski.
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politycznym w stosunku do tej grupy oséb zostaly ustanowione
w ustawach. Anna Sledzifiska-Simon?* argumentuje, ze wykluczenie
z zakresu podmiotowego praw i wolnosci politycznych jest zasadne
(z uwagi na koniecznosé¢ ochrony praw i wolnosci innych oséb) tylko
wtedy, jezeli korzystanie z tego prawa lub wolnosci polega ma indywi-
dualnym i osobistym udziale okreslonej osoby w sprawowaniu wiadzy
czy reprezentowaniu innych, a takze jezeli pocigga indywidualng
i osobistg odpowiedzialnos¢ tej osoby za okreslone decyzje lub dziatania.
Rozstrzygniecia w tym zakresie powinny mie¢ charakter indywidualny.
Zdaniem autorki warto rozwazy¢ natozenie na sad obowigzku okre$lania
zakresu korzystania z publicznych praw podmiotowych przez ubezwia-
snowolnionego w postanowieniu o ubezwlasnowolnieniu, a takze
wskazania, czy z praw tych moze korzysta¢ samodzielnie czy za posred-
nictwem swojego pelnomocnika ustawowego (opiekuna).

Na koniec warto jeszcze opatrzy¢ krotkim komentarzem przyjeta
w ksigzce konwencje terminologiczng. Wspomniany zostal juz problem
z blednym tlumaczeniem na jezyk polski angielskiego terminu legal
capacity. W ksigzce termin ten ttumaczony jest badz jako ,zdolno$¢
prawna oraz zdolno$¢ do czynnosci prawnych”, badz jako ,,zdolno$é
w sferze prawa”. To ostatnie okreslenie jako najbardziej adekwatne
przy tlumaczeniu angielskiego terminu legal capacity zaproponowat
prof. Adam Zielinski podczas wspomnianej konferencji pt. Ubezwla-
snowolnienie jak bariera dla ratyfikacji Konwencji ONZ o prawach oséb
z niepetnosprawnosciami. Inaczej tez niz w oficjalnej wersji ttumaczony
jest w niniejszej publikacji tytut Konwencji. Oficjalna wersja thtumacze-
nia? brzmi: Konwencja o prawach osdb niepelnosprawnych. W ksigzce
postugujemy sie tytulem Konwencja o prawach oséb z niepelnospraw-
no$ciami. W moim przekonaniu takie thumaczenie lepiej odzwierciedla
wersje angielska tytutu Convention on rights of people with disabilites
i jest jednoczesnie wyrazem zmieniajacego si¢ podejscia do niepetno-
sprawnosci, gdzie bycie osoba z niepelnosprawnoscig jest tylko jedna
z wielu cech, ktére dana osoba posiada, i nie definiuje jej w kazdym
aspekcie zycia. Okreélenia te akcentujg spoteczne, a nie biologiczne
uwarunkowania niepelnosprawnosci.

W ksigzce nie s3 uzywane terminy ,niedorozwéj umystowy” czy
»uposledzenie umystowe”. Okresleniem uzywanym przez autorow jest

24 Zob. A. Sledzinska-Simon, Ograniczenia 0s6b ubezwlasnowolnionych w zakresie
konstytucyjnych praw i wolnosci o charakterze politycznym.
23 Opublikowana w Dzienniku Ustaw z dnia 25 pazdziernika 2012 r. poz. 1169.
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»hiepetnosprawnos¢ intelektualna”, ktéra oznacza nizszy od przeciet-
nego poziom funkcjonowania intelektualnego. Podobnie autorzy staraja
sie nie uzywac okreslen ,,choroba psychiczna” czy ,zaburzenia psychicz-
ne”, preferujac okreslenie ,,0soby z niepelnosprawnoscia psychiczng”.
Postugiwanie si¢ okresleniami osoby z niepelnosprawnoscia intelektu-
alng lub psychiczng wyraza tez dbaloé¢ o nieokre$lanie tych kategorii
jednym zbiorczym okresleniem os6b z zaburzeniami psychicznymi.
Chodzi o niepowielanie istniejacych stereotypdéw na temat zaréwno
choroby psychicznej, jak i niepelnosprawnosci intelektualnej. Te dwie
niepelnosprawnosci stanowig dwa odrebne stany funkcjonowania i nie
mozna traktowa¢ niepelnosprawnosci intelektualnej jako zaburzenia
psychicznego®.

Warszawa, maj 2014 r.
Dorota Pudzianowska

26 Zob. na ten temat opracowanie M. Zimy-Parjaszewskiej, Artykut 12 Konwencji
ONZ o prawach 0s6b z niepetnosprawnosciami a ubezwlasnowolnienie w Polsce.
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Zastrzezenia i oswiadczenie interpretacyjne
Polski do Konwencji o prawach oséb
z niepetnosprawnosciami

1. Uwagi wstepne

Uchwalenie Konwencji ONZ o prawach 0séb z niepetnosprawno-
$ciami’ stalo si¢ ukoronowaniem dlugiej drogi, jaka spolecznos$¢ mie-
dzynarodowa przeszta w celu zapewnienia pelnego i rownego korzysta-
nia ze wszystkich praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz posza-
nowania godno$ci 0sdb z niepetnosprawnosciami. Do historii przeszty
stowa 6wczesnego Sekretarza Generalnego ONZ, ktéry po przyjeciu
Konwencji przez Zgromadzenie Ogélne powiedzial: ,,dla 650 milionow
ludzi z niepetnosprawnosciami na calym $wiecie dzisiejszy dzien przy-
nosi obietnice poczatku nowej ery”. I cho¢ Konwencja nie ustanawia
zadnych nowych praw, nieznanych dotychczasowym aktom mig¢dzyna-
rodowego prawa ochrony praw cztowieka, to stowa Kofiego Annana
nie byly bezpodstawne. Swiadczy o tym cho¢by niezwykta ostrozno$é,
z jaka panstwa sygnatariusze Konwencji, w tym wysoko rozwiniete
kraje Europy Zachodniej, podeszly do jej ratyfikacji.

Konwencja nie tylko na nowo definiuje niepelnosprawnoéc, istotnie
poszerzajac krag oséb uprawnionych, ale przedstawia znane juz prawa

! Konwencja o prawach 0séb z niepelnosprawnos$ciami, przyjeta przez Zgromadzenie
Ogolne Narodéw Zjednoczonych w dniu 13 grudnia 2006 r. na mocy rezolucji nr 61/106,
weszla w zycie w dniu 3 maja 2008 r. Polska podpisata Konwencje w dniu 30 marca
2007 r., a ratyfikowata w dniu 6 wrzeénia 2012 r. Konwencja wigze Polske w stosunkach
wewnetrznych i zewnetrznych od dnia 25 pazdziernika 2012 r., po opublikowaniu jej
w Dz. U.z2012r. poz. 1169.
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i wolnoéci w nowym $wietle, uwypuklajac specyficzne potrzeby osob
z niepetnosprawnosciami. Dla panstw sygnatariuszy Konwencji oznacza
to m.in. obowigzek podjecia wszelkich srodkdw, w tym ustawodawczych,
w celu wdrozenia praw 0s6b z niepetnosprawnosciami, uwzglednienia
ich specjalnych potrzeb w kazdej polityce i kazdym programie dziatania,
a takze przeciwdziatania dyskryminacji ze wzgledu na niepetnospraw-
no$¢ rowniez w sektorze prywatnym?. Wobec praw gospodarczych,
socjalnych i kulturalnych wymienionych w Konwencji zastosowano
formule znang z innych uméw miedzynarodowych odnoszacych si¢
do tzw. praw drugiej generacji. Panistwa strony zobowiazaly si¢ podja¢
kroki, wykorzystujac maksymalnie dostepne im $rodki, w celu stopnio-
wego osiaggniecia pelnej realizacji tych praw, bez uszczerbku dla tych
zobowigzan zawartych w Konwencji, ktdre zgodnie z prawem miedzy-
narodowym majg skutek natychmiastowy’. Nalezy podkresli¢, ze
ograniczenie to nie oznacza zupelnej dowolnosci panstw w zakresie
realizacji praw spolecznych przystugujacych osobom z niepetnospraw-
nosciami, ale stanowi — po pierwsze — obowiazek maksymalnego wyko-
rzystania dostepnych $rodkéw (tzw. zobowiazanie nalezytej staranno-
§ci), po drugie za$ zobowigzuje panistwa do zapewnienia pelnej realizacji
tych praw w przysztosci*. Ponadto przy tworzeniu i wdrazaniu ustawo-
dawstwa i polityki na rzecz implementacji postanowienn Konwencji
panstwa strony powinny konsultowac sie i wspdltpracowac z osobami
z niepelnosprawnosciami i reprezentujacymi je organizacjami.
Panstwa, ktore podpisaty Konwencje, swiadome wyzwan wigzacych
sie z wdrozeniem w zycie jej postanowien w rézny sposdb podeszly do
ratyfikacji tego dokumentu. Pierwsza grupa panstw, reprezentowana
m.in. przez Wegry®, ratyfikowata Konwencje niemal natychmiast po
jej podpisaniu, uznajac, ze dostosowanie ustawodawstwa krajowego
oraz praktyki dziatania organéw publicznych albo w ogéle nie wymaga

2 Zob. m.in. art. 4 ust. 1 lit. a, c, e KPON.

? Zob. art. 4 ust. 2 KPON.

4 Szerzej na temat charakteru prawnego zobowigzan panstw w zakresie realizacji
praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych zob. T. Jasudowicz (w:) B. Gronowska
iin., Prawa cztowieka i ich ochrona, red. T. Jasudowicz, Torun 2005, s. 100 i n.

> Wegry podpisaty Konwencje wraz z Protokolem fakultatywnym w dniu 30 marca
2007 r. oraz ratyfikowaly te umowy jako drugie, po Jamajce, pafistwo na $wiecie w dniu
20 lipca 2007 r. Niespelna miesiac p6zniej, w dniu 15 sierpnia 2007 r., Konwencje ratyfi-
kowata Chorwacja. Pelna lista panstw sygnatariuszy Konwencji znajduje si¢ na stronie:
http://un.org/disabilities.
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zmiany, albo zmiana ta nastapi sukcesywnie, w miare mozliwosci finan-
sowych panstwa. Druga grupa, do ktdrej nalezy m.in. Polska, w pierw-
szej kolejnosci dokonala gruntownej analizy zgodnosci postanowien
Konwencji z prawem wewnetrznym, a nastepnie badZ to usuneta
stwierdzone nieprawidlowoséci w prawie krajowym®, badz tez wniosta
stosowne zastrzezenia do poszczegolnych jej przepisow. Trzecia grupa
panstw, w tym m.in.: Finlandia, Holandia i Irlandia’, pomimo podpisa-
nia Konwencji nie ratyfikowata jej do chwili obecnej. Podstawowa
przyczyna takiego stanu rzeczy jest przekonanie tych panstw, ze prawi-
dlowa implementacja postanowienn Konwencji wymaga gruntownej
reformy ustawodawstwa krajowego i pociaga za sobg powazne skutki
finansowe®.

Istnieje wreszcie grupa panstw, ktdre wprawdzie ratyfikowaly
Konwencje, jednak zlozone przez nie zastrzezenia i oéwiadczenia inter-
pretacyjne do jej postanowien podaja w watpliwo$¢ efektywno$¢ tej
ratyfikacji. Problem ten oddaje o$wiadczenie ztozone do Konwencji
m.in. przez Islamskg Republike Iranu, zgodnie z ktérym postanowienia
umowy s3 wigzace dla tego panstwa jedynie w zakresie, w jakim nie sg
sprzeczne z prawem krajowym?®. W zastrzezeniu ztozonym przez Repu-

¢ Przyktadem zmian ustawodawczych w polskim porzadku prawnym, ktére miaty
na celu dostosowanie prawa krajowego do standardéw ustanowionych w Konwencji, sa
m.in. nowe uprawnienia oséb z niepelnosprawnosciami w zakresie realizacji przystugu-
jacych im praw wyborczych zawarte w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
(Dz. U. Nr 21, poz. 112 z pézn. zm.). Na szczeg6lng uwage zastuguje definicja wyborcy
niepelnosprawnego (art. 5 pkt 11 k.wyb.), ktéra bezposrednio nawigzuje do definicji
osoby z niepelnosprawnoscig zamieszczonej w art. 1 KPON. Innym aktem prawnym
przyjetym w zwiazku z podpisaniem Konwencji jest ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r.
0 jezyku migowym i innych érodkach komunikowania si¢ (Dz. U. Nr 209, poz. 1243
z pozZn. zm.).

7 Finlandia, Holandia i Irlandia podpisaly Konwencje w dniu 30 marca 2007 r.

8 Nie oznacza to oczywiscie, ze sytuacja prawna osob z niepelnosprawno$ciami jest
w tych panstwach gorsza niz w innych panstwach stronach Konwencji. Stanowisko Fin-
landii, Holandii i Irlandii nalezy odczytywac raczej jako potwierdzenie istotnych wyzwan
postawionych spolecznoéci miedzynarodowej przez autoréw Konwencgji.

° O$wiadczenie Islamskiej Republiki Iranu: ,, W odniesieniu do artykutu 46, Islamska
Republika Iranu o$wiadcza, ze nie uznaje sie za zwigzang jakimikolwiek postanowieniami
Konwengji, ktore mogg pozostawac w sprzecznosci z odpowiednimi przepisami krajowy-
mi”. Podobne w treci zastrzezenie ztozyta Republika Salwadoru: ,Rzad Republiki Salwa-
doru podpisuje niniejsza Konwencje o prawach 0sob z niepetnosprawnoéciami i Protokot
fakultatywny do niej, przyjete przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych
dnia 13 grudnia 2006 r., w zakresie, w jakim ich postanowienia nie s3 sprzeczne lub nie
naruszajg regut, zasad i norm ujetych w Konstytucji Republiki Salwadoru, w szczeg6lnosci
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Publikacja jest jedynym na rynku opracowaniem na te-
mat praw 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualna lub
psychiczng, w ktérym kompleksowo oméwiono zaréwno
zagadnienia prawa miedzynarodowego, jak i problemy
prawa krajowego (instytucja ubezwtasnowolnienia, prawa
polityczne). kaczy perspektywe teoretyczng z konkretny-
mi problemami i propozycjami ich rozwiazania. Autorzy
przedstawiaja zmieniajace sie podejscie do praw oséb
z niepetnosprawnosciami w prawie miedzynarodowym.
W wyniku zmiany miedzynarodowego standardu praw
cztowieka w zakresie ochrony praw oséb z niepetnospraw-
nosciami intelektualnymi lub psychicznymi dostrzegaja
koniecznos¢ zreformowania w polskim porzadku praw-
nym instytucji ubezwtasnowolnienia oraz poszerzenia
praw o charakterze politycznym takich oséb.

Ksiazka zainteresuje zaréwno nauczycieli akademickich
istudentow, jak i sedziéw, adwokatéw, radcow prawnych,
pracownikéw organizacji pozarzadowych pracujacych na
rzecz 0s6b z niepetnosprawnosciami, politykéw, pracowni-
kow administracji oraz wszystkich pracujgcych z osobami
z niepetnosprawnosciami.
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