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Wstep

Zachodzace wspolczesnie przemiany polskiego procesu karnego sa
odbiciem ogdlnych przeobrazen zycia spotecznego, rozwoju koncepcji
panstwa prawnego, a takze umacnianiem si¢ tendencji gwarancyjnych
systemow prawnych. Istotny wplyw maja w tym zakresie zaréwno
procesy integracji systemdéw prawnych, przenikania si¢ ich elementdw,
azwlaszcza wzajemne oddziatywanie instytucji procesowych wlasciwych
dla systemu prawa common law i civil law, dzialalno$¢ orzecznicza sadow
i trybunatéw miedzynarodowych oraz dynamiczny rozwdj orzecznictwa
konstytucyjnego w zakresie szeroko rozumianego prawa represyjnego.
W tym konteks$cie rozwaza¢ nalezy takze projektowane zmiany prze-
pisow kodeksu postepowania karnego, zmierzajace m.in. w kierunku
zwiekszenia elementéw kontradyktoryjnych postepowania sagdowego.

Kontradyktoryjno$¢ jest jedna z najwazniejszych cech wspodtczesne-
go procesu karnego. Co wigcej, w rozwazaniach nad jej istotg i sposobem
realizacji kryje sie istota sporu o kierunki zmian procedury karnej. Do-
tychczasowy sposdb realizacji kontradyktoryjnosci w polskim procesie
karnym odbiega w istotnych elementach od klasycznego pojmowania
kontradyktoryjno$ci postepowania przed sagdem. Decyduje o tym wplyw
inkwizycyjnych w istocie elementéw modelu postepowania przygoto-
wawczego, oddzialujacy paralizujaco na samodzielnoé¢ procesowg stron
postepowania przed sadem w zakresie prowadzonego sporu, ktorego
przedmiotem jest odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego. Model ten
prowadzi do dwukrotnego przeprowadzania postepowania dowodo-
wego, z tym Ze postepowanie przed sadem jest czesto sprowadzone do
ujawnienia albo powtdrzenia dowodéw zgromadzonych w toku ledztwa
albo dochodzenia. Wplywa réwniez na okreslenie roli sadu, nie tylko
jako bezstronnego organu orzekajacego o winie i karze, ale takze zobo-
wiazanego do poszukiwania dowodéw winy i niewinnosci oskarzonego.
Istniejacy model zwalnia oskarzyciela z odpowiedzialno$ci za oskarzenie,
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Wstep

oskarzonego za$ stawia czesto w roli strony prowadzacej spor z sadem. Te
uwarunkowania sprawiaja, ze mamy do czynienia z utomna kontradyk-
toryjnoscia w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji.

Dyskusja nad tym zagadnieniem jest szczegdlnie intensywna
w ostatnich latach, przede wszystkim w zwigzku z przygotowanym
przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego projektem zmian kodeksu
postepowania karnego. Projekt ten, jak wskazano w jego uzasadnieniu,
zaklada zasadnicze zmiany postepowania jurysdykcyjnego w kierun-
ku wigkszej kontradyktoryjnosci, ktdra stwarza najlepsze warunki do
wyjasnienia prawdy materialnej i najlepiej stuzy poszanowaniu praw
uczestnikéw postepowania. Konsekwencja tego zalozenia sg istotne i gle-
bokie modyfikacje, zwlaszcza w zakresie postepowania rozpoznawczego,
odwolawczego, odpowiednie zmiany postepowania przygotowawczego,
uksztaltowanie na nowo pozycji procesowej stron postepowania, w tym
zwlaszcza samodzielnoéci oskarzonego i oskarzyciela, zmiany w zakresie
stosowania $rodkow przymusu, zakresu odszkodowania za niestuszne
stosowanie $rodkéw przymusowych, wreszcie eliminacja instytucji
sprzyjajacych przewlekloéci postepowania i wielu innych.

Modyfikacje te prowadzi¢ beda bez watpienia do zmian procesu
karnego o charakterze modelowym. Nie budzi zatem zdziwienia,
ze sam projekt zmian, jak i jego zalozenia spotkaly si¢ z zywym za-
interesowaniem i dyskusja w $srodowiskach naukowych oraz wsrod
praktykow. Centralnym ich punktem jest z oczywistych powodow
kontradyktoryjno$¢ w nowym ujeciu. Okoliczno$¢ powyzsza stala si¢
powodem podjecia przez Koto Nauk Penalnych ,Iure et Facto” i Za-
ktad Postepowania Karnego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu inicjatywy organizacji konferencji naukowej Ku kontradyk-
toryjnosci. Proces karny w swietle projektowanych zmian, ktéra odbyla
sie w Poznaniu w dniach 22-23 kwietnia 2013 r. Udzial wzi¢li w niej
przedstawiciele Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, Prokuratury
Generalnej, reprezentanci srodowisk naukowych z calej Polski, a takze
praktycy - sedziowie, prokuratorzy, adwokaci i radcowie prawni oraz
studenci. Prezentowana publikacja stanowi owoc tej konferencjii sktada
sie z trzech zasadniczych czesci. Czes¢ I koncentruje sie wokol istoty
kontradyktoryjnosci, wskazujac na istote zmian oraz jej oddziatywa-
nie na zmiany modelu procesu i wybranych instytucji procesowych.
W czegéci 11 zawarto opracowania dotyczace kontradyktoryjnego mo-
delu rozprawy przed sadem pierwszej instancji i jego konsekwenciji dla
postepowania karnego, zaréwno na etapie postepowania przed sadem,
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jak tez postepowania przygotowawczego. Cze$¢ III zawiera wybrane
opracowania najmlodszych przedstawicieli nauki procesu karnego oraz
czlonkéw kot naukowych, nadestane w zwigzku z konferencja.

Organizacja konferencji, a takze wydanie tej publikacji nie bytoby
mozliwe bez zaangazowania i zyczliwo$ci wielu osdb oraz instytucji.
Podzigkowania kieruje zatem do patronéw honorowych konferencji:
przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego prof. An-
drzeja Zolla oraz Dziekana Wydziatu Prawa i Administracji UAM
prof. Romana Budzinowskiego. Gorgco dziekuje gléwnym referentom:
prof. Tomaszowi Grzegorczykowi, prof. Piotrowi Hofmanskiemu,
prof. Cezaremu Kuleszy, prof. Jerzemu Skorupce oraz prof. Stanistawo-
wi Waltosiowi za trud wlozony w przygotowanie opracowan. Bardzo
dziekuje Wydzialowi Prawa i Administracji UAM, Okregowej Radzie
Adwokackiej w Poznaniu oraz Okregowej Izbie Radcéw Prawnych
w Poznaniu za wsparcie finansowe organizacji konferencji. Za owocna
wspolprace podzieckowania nalezg si¢ takze patronowi medialnemu
wydawnictwu Wolters Kluwer.

Sprawne odbycie konferencji mozliwe byto tylko przy zaangazowa-
niu i tytanicznej pracy organizatoréw. Szczegdlne stowa podzigkowania
nalezg si¢ mgr Piotrowi Karlikowi, doktorantowi w Zaktadzie Postepo-
wania Karnego UAM, rzeczywistemu koordynatorowi wszelkich prac.
Ogromne stowa wdziecznosci nalezg si¢ takze wszystkim cztonkom
Kota Nauk Penalnych ,Iure et Facto”, a zwlaszcza Marcie Kalembie,
Radostawowi Ogielskiemu, Wojciechowi Steppie i Katarzynie Zabek,
faczacym znakomicie pasj¢ naukowq z rzetelnoscia pracy. Dzigkuje
pracownikom i doktorantom Zaktadu Postepowania Karnego UAM,
w tym mgr Martynie Kusak, za pomoc w organizacji tego wydarzenia
i w pracach redakcyjnych.

W dniu 27 wrzeénia 2013 r. uchwalono ustawe o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw, przewidu-
jaca wprowadzenie realnych zmian procesu karnego, zmierzajacych ku
kontradyktoryjnosci jego etapu sagdowego. Wypada zatem mie¢ nadzieje,
ze zawarte w tej ksigzce opracowania okazg si¢ dla Czytelnika materia-
tem do lepszego zrozumienia kierunku, istoty, zalet i zagrozen nowych
rozwigzan procesowych.

Pawet Wiliriski
Poznan, 17 pazdziernika 2013 r.
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Przebieg prac nad projektem ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego
i niektorych innych ustaw

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego dzialajaca przy Ministrze
Sprawiedliwoéci zostata powolana przez Prezesa Rady Ministréw w dniu
16 listopada 2009 r. Juz na swoim pierwszym posiedzeniu plenarnym,
w dniu 3 grudnia 2009 r. sformulowala priorytety swojego dziatania,
uznajac za swoje podstawowe zadanie wypracowanie kierunkéw zmian
w zakresie procedury karnej, majacych na celu skrocenie czasu trwania
postepowan karnych. Komisja Kodyfikacyjna przyjeta rowniez jako
zasade, iz przy tworzeniu ewentualnych rozwigzan wspdtpracowac
bedzie z mozliwie jak najszerszym gronem przedstawicieli srodowisk
akademickich i szeroko rozumianych praktykéow.

Prof. dr hab. Andrzej Zoll - Przewodniczacy Komisji Kodyfi-
kacyjnej oraz prof. dr hab. Piotr Hofmanski - Wiceprzewodniczacy
Komisji Kodyfikacyjnej, podczas spotkania z kierownictwem resortu
sprawiedliwosci, ktére odbylo sie w grudniu 2009 r., przedstawili plan
dzialan Komisji w zakresie prac nad nowelizacj postepowania karnego.
W szczegdlnosci zas, wskazali na potrzebe uzyskania opinii srodowisk
akademickich i $rodowisk praktykéw, co do kierunkdw nowelizacji.
W tym celu, wspélnie z kierownictwem Ministerstwa Sprawiedliwosci
zaplanowano trzy konferencje, poswiecone kolejno: modelowi poste-
powania przygotowawczego i sadowego, srodkom przymusu oraz
modelowi postepowania odwolawczego. Podczas konferencji mialy
zostaé zaprezentowane i poddane dyskusji stanowiska wybranych
przedstawicieli doktryny i praktyki, ktérzy prezentowaliby swoje opinie
wobec sformulowanych przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego
problemoéw wystepujacych w polskim modelu postepowania karnego.
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Podczas posiedzenia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego,
w dniu 16 lutego 2010 r., odbyla si¢ dyskusja nad pierwszym doku-
mentem problemowym, majgcym stanowié¢ podstawe do reformy
modelu postepowania karnego, w szczegdlnosci za$§ modelu postepo-
wania przygotowawczego i sadowego. Dokument przygotowany przez
prof. dr. hab. Piotra Hofmanskiego, a zatwierdzony przez Komisje
Kodyfikacyjng, zawierajacy kluczowe pytania dotyczace kierunku
zmiany modelu postepowania przygotowawczego, stal si¢ podstawa do
sformulowania zasadniczych kierunkéw zmian modelu postepowania
karnego przez prof. dr. hab. Cezarego Kulesze, prof. UWr dr. hab. Je-
rzego Skorupke oraz SSN dr. Dariusza Swieckiego. Wyzej wymienieni
przedstawili swoje zapatrywania na temat pozadanego ksztaltu modelu
postepowania przygotowawczego i sadowego na pierwszej z cyklu kon-
ferencji organizowanych przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego,
ktora odbyta sie w dniu 30 marca 2010 r. w Warszawie. W zakresie
sprawnosci postepowan karnych w $wietle danych statystycznych,
na ww. konferencji wystapil takze prof. dr hab. Andrzej Siemaszko
- Dyrektor Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci. W konferencji udziat
wzielo okolo 30 reprezentantow srodowisk akademickich oraz przed-
stawicieli zawodow prawniczych.

Kolejna konferencja poswigcona problematyce srodkéw przymu-
su zostala zorganizowana w dniu 6 lipca 2010 r. w Warszawie. Na
konferencji swoje referaty, dotyczace kierunkéw zmian w zakresie
szeroko rozumianych $§rodkéw przymusu procesowego, zaprezento-
wali: prof. U] dr hab. Piotr Kardas, prokurator Bogustaw Michalski
- Dyrektor Departamentu Post¢powania Przygotowawczego Pro-
kuratury Generalnej oraz prof. WSHiP dr hab. Ryszard Stefanski.
Moderatorem dyskusji podczas konferencji byl autor dokumentu
problemowego, zawierajacego kluczowe pytania co do ewentualne-
go kierunku zmian przepiséw zwiazanych ze §rodkami przymusu
procesowego — prof. dr hab. Tomasz Grzegorczyk - czlonek Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego.

Ostatnia z cyklu konferencji, obejmujaca problematyke $rodkow
odwolawczych, odbyla si¢ w dniu 28 wrzes$nia 2010 r. Swoje tezy co
do kierunkéw zmian w modelu postepowania odwotawczego przed-
stawili: prof. UR dr hab. Monika Klejnowska, Aleksander Herzog
- prokurator Prokuratury Generalnej, prof. UL dr hab. Jacek Izydor-
czyk oraz prof. dr hab. Kazimierz Marszal. Nad przebiegiem dyskusji
czuwal Stanistaw Zablocki - Sedzia Sadu Najwyzszego, a zarazem
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cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego i jednoczes$nie autor
dokumentu problemowego poswieconego modelowi postepowania
odwolawczego, przyjetego przez Komisje Kodyfikacyjna.

Niezaleznie od prowadzonych, w formie konferencji, konsultacji ze
$rodowiskami prawniczymi, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego
na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2010 r. podjeta decyzje o powotaniu
zespolu, ztozonego z cztonkéw Komisji, ktérego zadaniem mialo by¢
przeanalizowanie postulatéw formulowanych w toku dyskusji nad
poszczegdlnymi blokami zagadnien. Za zebranie i usystematyzo-
wanie materiatu, niezbednego do pracy zespotu, w tym postulatow
zgloszonych podczas konferencji i w toku pozostalych konsultacji,
odpowiedzialni byli: dr Pawet Czarnecki oraz dr Stawomir Steinborn.

Do powolanego w tym dniu zespolu, pod przewodnictwem
prof. dr. hab. Piotra Hofmanskiego, skladajacego si¢ pierwotnie z:
prof. dr. hab. Tomasza Grzegorczyka, prof. dr. hab. Stanistawa Waltosia,
prof. UAM dr. hab. Pawta Wilinskiego i SSN Stanistawa Zablockiego, do-
taczyli takze prof. UJ dr Wlodzimierz Wrobel, SSA Kazimierz Postulski
oraz w pozniejszym czasie SSN Michat Laskowski. Prace zespotu wspo-
magali przez caty czas jego funkcjonowania réwniez: dr hab. Malgorzata
Wasek-Wiaderek i Janusz Sliwa — prokurator prokuratury apelacyjne;j.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego przyjela jako zasade, iz
bedzie sukcesywnie procedowaé nad materiatem, przygotowanym
przez zespdt pod przewodnictwem prof. dr. hab. Piotra Hofmanskiego.
Pierwsza prezentacja prac zespolu, a zarazem pierwsza dyskusja w gronie
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego nad projektem nowelizacji ko-
deksu postepowania karnego odbyla si¢ juz w dniu 19 pazdziernika 2010 r.
Prace w tym trybie kontynuowano na kolejnych posiedzeniach KKPK
w dniach: 29-30 listopada 2010 r., 14 grudnia 2010 r., 18 stycznia 2011 r.

Na posiedzeniu plenarnym Komisji Kodyfikacyjnej, w dniu 22 lu-
tego 2011 r., prof. dr hab. Andrzej Zoll - Przewodniczacy Komisji
Kodyfikacyjnej wraz z prof. dr hab. Piotrem Hofmanskim - Zastepca
Przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej, przekazali na rece pana
Krzysztofa Kwiatkowskiego — Ministra Sprawiedliwo$ci — gotowy
material w postaci projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego i niektérych innych ustaw wraz z uzasadnieniem.

W dniu 25 marca 2011 r. kierownictwo resortu sprawiedliwosci
podjeto decyzje o skierowaniu projektu ustawy — o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw do kon-
sultacji spotecznych.
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W dniu 5 kwietnia 2011 r. ww. projekt zostal skierowany do: I Pre-
zesa Sadu Najwyzszego, Krajowej Rady Sadownictwa, Prokuratora
Generalnego, Krajowej Rady Prokuratury, Naczelnej Rady Adwoka-
ckiej, Krajowej Rady Radcow Prawnych oraz organizacji zwigzkowych
i stowarzyszen prokuratorskich, sedziowskich i referendarskich. Pro-
jekt przekazano réwniez do zaopiniowania Radzie Legislacyjnej przy
Prezesie Rady Ministrow.

Nadto projekt przekazano prezesom wszystkich 11 sadéw ape-
lacyjnych i 11 prokuratorom apelacyjnym, jak rowniez prezesom
wszystkich 45 sadow okregowych i 45 prokuratorom okregowym.

W toku konsultacji spolecznych uzyskano odpowiedzi, zawierajace
ponad 700 uwag o charakterze modelowym, jak réwniez odnoszacych
sie do szczegotowych rozwigzan projektu.

Zespot procesowy pod przewodnictwem prof. dr. hab. Piotra Hof-
manskiego analizowal nadestane uwagi, za$§ Komisja Kodyfikacyjna
w pelnym skladzie prowadzifa dyskusje nad kolejnymi materialami pre-
zentowanymi przez zespdl na posiedzeniach w dniach: 25-27 lipca 2011 r.,
13 wrzesnia 2011 r., 18 pazdziernika 2011 r. oraz 15-16 listopada 2011 r.

Po przeanalizowaniu wszelkich uwag, w dniu 20 grudnia 2011 r.
projekt ustawy — o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
i niektérych innych ustaw zostal przekazany ponownie przez prezy-
dium Komisji Kodyfikacyjnej - Jarostawowi Gowinowi — Ministrowi
Sprawiedliwo$ci.

W dniu 8 lutego 2012 r. Zesp6t ds. Programowania Prac Rzadu,
w oparciu o Regulamin pracy Rady Ministréw, uznajac wage do-
kumentu, podjat decyzj¢ o koniecznosci przygotowania zalozen do
projektu ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
i niektérych innych ustaw.

W dniu 17 lutego 2012 r. Minister Sprawiedliwosci skierowat
opracowany projekt zatozen projektu ustawy — o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego i niektérych innych ustaw do uzgodnien
miedzyresortowych. Zaznaczy¢ nalezy, ze podstawg opracowywanego
projektu zalozen w zakresie rozwigzan proceduralnych byt projekt
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, uzupetniony o dodatkowe
rozwigzania, ktére obejmowaly m.in. kwestie karno-materialne.

Jednocze$nie Ministerstwo Sprawiedliwoéci rozpoczeto dodatko-
we konsultacje spoteczne w sprawie projektu, organizujac spotkania
z przedstawicielami saddw i prokuratur poszczegélnych szczebli.
Spotkania takie odbyly sie w dniach:

22




Przebieg prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy...

- 19 marca 2012 r. - z sedziami sadéw rejonowych i prokuratoréw
prokuratur rejonowych,

— 2kwietnia 2012 r. - z sedziami sadow okregowych i prokuratorow
prokuratur okregowych,

- 16 kwietnia 2012 r. - z Prezesami Sadéw Apelacyjnych i Prokura-
torami Apelacyjnymi.

W zwiazku z decyzja Adama Jassera o koniecznosci uzupetnie-
nia projektu zalozen projektu ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego i niektorych innych ustaw, zmodyfikowany
dokument wystano ponownie do uzgodnien miedzyresortowych,
w dniu 23 marca 2012 r.

W dniu 5 kwietnia 2012 r. projekt zatozen projektu ustawy
- o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektdrych
innych ustaw, przestano pod obrady Komitetu Stalego Rady Mini-
strow, z cze$ciowymi rozbiezno$ciami w zakresie stanowisk Ministra
Sprawiedliwosci, ze stanowiskami Ministra Finanséw i Prezesa Rza-
dowego Centrum Legislacji.

W dniu 19 kwietnia 2012 r. Komitet Staly Rady Ministréw przy-
jal i rekomendowal Radzie Ministrow zalozenia projektu ustawy
- o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektdrych
innych ustaw. Jednoczes$nie zobowigzal Ministra Sprawiedliwosci
do uzupelnienia dokumentu o wyniki konsultacji spotecznych oraz
Prezesa Rzagdowego Centrum Legislacji do wykonania dodatkowych
analiz w zakresie projektu.

W dniu 23 kwietnia 2012 r., wykonujac zalecenia Komitetu Stalego
Rady Ministréw, projekt zatozen projektu ustawy — o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego i niektorych innych ustaw przekazano
Sekretarzowi Rady Ministrow z prosba o poddanie go pod obrady
Rady Ministréw.

Rada Ministréw, na posiedzeniu w dniu 9 maja 2012 r., przyjeta
zaloZzenia projektu ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego i niektorych innych ustaw.

Opracowany na ich podstawie projekt, ktéry po uzupelnieniu
o rozwigzania karno-materialne otrzymat tytul - projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego i niektérych innych ustaw, w dniu 5 czerwca 2012 r. skierowano
do kolejnych konsultacji spotecznych i uzgodnien miedzyresortowych.
W trakcie tych konsultacji wptyneto ok. 500 uwag co do szczegélowych
rozwigzan projektu.
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W dniu 22 czerwca 2012 r. odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli
Ministra Finanséw z przedstawicielami resortu sprawiedliwosci,
majace na celu uzgodnienie stanowisk co do kosztéw nowelizacji, zas
w dniu 11 lipca 2012 r. odbyla si¢ miedzyresortowa komisja uzgodnie-
niowa co do projektu.

W dniu 2 sierpnia 2012 r. Minister Sprawiedliwo$ci skierowal pod
obrady Komitetu Stalego Rady Ministrow projekt ustawy — o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego i nie-
ktérych innych ustaw.

Komitet Staly Rady Ministréw na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia
2012 r. zdecydowal o powotaniu zespolu roboczego pod przewodni-
ctwem Wiceprzewodniczacego Statego Komitetu Rady Ministrow
- Adama Jassera z udziatem przedstawicieli Ministra Sprawiedliwo$ci,
Ministra Finanséw, Ministra Obrony Narodowej, Ministra Spraw
Zagranicznych oraz Prezesa Rzadowego Centrum Legislacji w celu
dodatkowego przeanalizowania zgloszonych przez resorty uwag.

Spotkanie Zespotu odbylo si¢ w dniu 30 sierpnia 2012 r. w Kan-
celarii Prezesa Rady Ministréw. Ze strony Komisji Kodyfikacyjnej
w posiedzeniu zespotu wzial udziat prof. UAM dr hab. Pawel Wi-
linski.

Po posiedzeniu zespotu i uzgodnieniu stanowisk, Minister Spra-
wiedliwosci w dniu 6 wrzes$nia 2012 r. skierowal ponownie projekt
pod obrady Komitetu Statego Rady Ministréw, ktory na posiedzeniu
w dniu 13 wrze$nia 2012 r. zdecydowal o przyjeciu i rekomendowa-
niu Radzie Ministréw projektu ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektorych innych
ustaw, pozostawiajgc Radzie Ministrow rozstrzygniecie kluczowych
watpliwosci Prezesa Rzagdowego Centrum Legislacji.

W dniach od 19-21 wrze$nia 2012 r. odbyly si¢ posiedzenia
Komisji Prawniczej, ktorej przedmiotem obrad byl projekt ustawy
- o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego i niektorych innych ustaw.

Przygotowany tekst, poddany analizie Komisji Prawniczej otrzy-
mal tytul: projekt ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw, i w dniu
4 pazdziernika 2012 r. zostal przekazany pod obrady Rady Ministrow,
ktéra na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. przyjeta projekt.

W dniu 8 listopada 2012 r. Donald Tusk — Prezes Rady Ministréw
podpisal pismo przekazujace projekt ustawy — o zmianie ustawy
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- Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektérych
innych ustaw pod obrady Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

W dniu 12 listopada 2012 r. skierowano projekt do pierwszego
czytania na 28 posiedzeniu plenarnym Sejmu, ktéry w dniu 7 grudnia
2012 r. zdecydowal o skierowaniu projektu do prac w Komisji Nad-
zwyczajnej ds. zmian w kodyfikacjach (ztozony wniosek o odrzucenie
projektu w pierwszym czytaniu zostal odrzucony - oddano 147 glosy
za odrzuceniem projektu, 288 gloséw przeciw, przy 3 gtosach wstrzy-
mujacych sie).

W dniu 13 grudnia 2012 r. Komisja Nadzwyczajna ds. zmian w ko-
dyfikacjach pod przewodnictwem posta Krzysztofa Kwiatkowskiego
podjeta decyzje o skierowaniu projektu ustawy — o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektérych
innych ustaw (projekt otrzymal nr druku 870, podjeto réwniez decyzje
o facznym rozpoznaniu go z poselskim projektem ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, druk nr 945, oraz poselskim projektem ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny, druk sejmowy nr 378) do podkomisji
statej ds. prawa karnego pod przewodnictwem posla Jerzego Kozdro-
nia, obecnie Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci.

W dniu 22 stycznia 2013 r. odbylo si¢ dodatkowe posiedzenie
Komisji Nadzwyczajnej ds. zmian w kodyfikacjach poswigcone wy-
stuchaniu podmiotéw zainteresowanych rozwigzaniami projektu.
W posiedzeniu udzial wzieli: Prokurator Generalny, przedstawiciele:
Krajowej Rady Sadownictwa, Krajowej Rady Prokuratury, Na-
czelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Rady Radcéw Prawnych oraz
stowarzyszen i zwiazkéw grupujacych reprezentantow sagdownictwa,
prokuratury, organizacji spolecznych oraz przedsiebiorcow. Ze strony
Ministerstwa Sprawiedliwosci w debacie nad projektem wzial udziat
dr hab. Michat Krdlikowski — Podsekretarz Stanu, ktory rdwniez zostat
upowazniony przez Ministra Sprawiedliwo$ci do reprezentowania
resortu sprawiedliwoéci we wszystkich pdzniejszych pracach parla-
mentarnych dotyczacych projektu.

Posiedzenia podkomisji statej ds. prawa karnego w sprawie ww. pro-
jektu odbywaly sie w dniach: 14-15, 19, 26 marca 2013 r., w dniach 16,
23, 24 kwietnia 2013 r. oraz w dniach 14-151 28 maja 2013 r.

Sprawozdanie z prac podkomisji ds. prawa karnego, obejmujace
projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
(kolejna zmiana tytutu ustawy), w dniu 28 maja 2013 r. przekazano pod
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obrady Komisji Nadzwyczajnej ds. zmian w kodyfikacjach, ktéra pro-
cedowata nad projektem w dniach: 13 czerwca 2013 r. oraz w dniach:
9111 lipca 2013 r.

W dniu 23 lipca 2013 r. Komisja Nadzwyczajna ds. zmian w kody-
fikacjach przyjeta sprawozdanie w sprawie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr 1586).

Drugie czytanie na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbyto si¢
w dniu 27 sierpnia 2013 r. W jego toku zgloszono 22 poprawki, ktore
zostaly rozpatrzone w dniu 28 sierpnia 2013 r. przez Komisje Nadzwy-
czajng ds. zmian w kodyfikacjach. Komisja zdecydowata o przyjeciu
czesci poprawek.

Trzecie czytanie i zarazem glosowanie nad przyjeciem i odrzu-
ceniem czesci poprawek, a nastepnie calej ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw odbyto si¢
w dniu 30 sierpnia 2013 r. Za przyjeciem ustawy glosowalo 265 postow,
przeciwko bylo 153, za$ 26 wstrzymalo sie od glosu.

W dniu 2 wrze$nia 2013 r. przyjeta ustawe przekazano Prezyden-
towi RP oraz do Senatu RP. W dniach 10 i 18 wrzesnia odbyly si¢
posiedzenia polaczonych senackich Komisji: Ustawodawczej i Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji dotyczace ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw
(druk senacki nr 430). Pofaczone Komisje przyjely sprawozdanie co
do ustawy wraz z wnioskami mniejszos$ci w dniu 18 wrze$nia 2013 r.
(druk senacki nr 430A) - zgloszono 23 poprawki. Podczas drugie-
go czytania na posiedzeniu plenarnym Senatu w dniu 19 wrzeénia
2013 r. zgloszone zostaly dalsze poprawki, ktore byly przedmiotem
sprawozdania pofaczonych senackich Komisji: Ustawodawczej i Praw
Czlowieka, Praworzadno$ci i Petycji dotyczace ustawy o zmianie usta-
wy - Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw (druk
senacki nr 430Z). W dniu 20 wrze$nia 2013 r. Senat podjal uchwate
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
- zglaszajacy 27 poprawek do tej ustawy. W dniu 24 wrze$nia 2013 r.
Komisja Nadzwyczajna ds. zmian w kodyfikacjach przyjeta sprawo-
zdanie w przedmiocie uchwaty senackiej. W dniu 27 wrze$nia 2013 r.
Sejm RP na posiedzeniu plenarnym przyjal czes¢ poprawek Senatu RP.
Ustawa, ktorg w dniu 30 wrze$nia 2013 r. przekazano do podpisu Pre-
zydentowi RP, zostata opublikowana w dniu 25 pazdziernika 2013 r.
w Dz. U. poz. 1247.
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Kalendarium

16 listopada 2009 r. - powotanie prof. dr. hab. Andrzeja Zolla do
pelnienia funkeji Przewodniczacego KKPK

2 grudnia 2009 r. - powolanie prof. dr. hab. Piotra Hofmanskiego
- Zastepcy Przewodniczacego KKPK i pozostatych czlonkéw KKPK
3 grudnia 2009 r. - pierwsze posiedzenie plenarne KKPK, na kt6-
rym przyjeto priorytety KKPK w zakresie postepowania karnego
16 lutego 2010 r. - przyjecie przez KKPK dokumentu problemowego
w dziedzinie postepowania przygotowawczego i sadowego

30 marca 2010 r. - pierwsza konferencja KKPK poswigcona mode-
lowi postepowania przygotowawczego i sadowego

20 kwietnia 2010 r. - powolanie zespolu procesowego pod przewod-
nictwem prof. dr. hab. Piotra Hofmanskiego, przyjecie przez KKPK
dokumentu problemowego w dziedzinie $rodkéw przymusu

18 maja 2010 r. - przyjecie przez KKPK dokumentu problemowego
w dziedzinie modelu postgpowania odwolawczego

6 lipca 2010 r. - druga konferencja KKPK poswigcona $rodkom
przymusu procesowego,

28 wrzesnia 2010 r. — trzecia konferencja KKPK po$wiecona mode-
lowi postepowania odwotawczego

19 pazdziernika 2010 r. - pierwsza prezentacja projektu opracowa-
nego przez zespot prof. dr. hab. Piotra Hofmanskiego

22 lutego 2011 r. - przekazanie przez KKPK projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych innych
ustaw Ministrowi Sprawiedliwo$ci

5 kwietnia 2011 r. - rozpoczecie konsultacji spolecznych nad pro-
jektem

25-26 lipca 2011 r. do 20 grudnia 2011 r. - analiza uwag do projek-
tu, zakonczona ponownym przekazaniem dokumentu Ministrowi
Sprawiedliwosci
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17 lutego 2012 r. — skierowanie projektu zalozen projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektorych
innych ustaw do uzgodnien miedzyresortowych

19 kwietnia 2012 r. — przyjecie projektu zalozen projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektorych
innych ustaw przez Komitet Staly Rady Ministrow

9 maja 2012 r. - przyjecie projektu zalozen projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych innych
ustaw przez Rade¢ Ministrow

5 czerwca 2012 r. — skierowanie projektu ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego i nie-
ktorych innych ustaw do konsultacji spotecznych i uzgodnien
miedzyresortowych

13 wrze$nia 2012 r. - przyjecie projektu ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektd-
rych innych ustaw przez Komitet Staty Rady Ministréw

9 pazdziernika 2012 r. - przyjecie projektu ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektd-
rych innych ustaw przez Rade Ministréw

8 listopada 2012 r. - skierowanie projektu do Sejmu RP

7 grudnia 2012 r. — pierwsze czytanie na posiedzeniu plenarnym
Sejmu RP

styczen — lipiec 2013 r. prace nad projektem w sejmowej podkomisji
ds. prawa karnego i Komisji Nadzwyczajnej ds. zmian w kodyfikacjach
27 sierpnia 2013 r. — drugie czytanie na posiedzeniu plenarnym
Sejmu RP

30 sierpnia 2013 r. — trzecie czytanie na posiedzeniu plenarnym
Sejmu RP i przyjecie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego i niektérych innych ustaw

2 wrze$nia 2013 r. - przekazano ustawe Prezydentowi RP i Senatowi RP
10 1 18 wrzesénia 2013 r. - posiedzenia polgczonych senackich Ko-
misji: Ustawodawczej i Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
poswiecone ustawie o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego i niektérych innych ustaw

19 wrzes$nia 2013 r. — drugie czytanie na posiedzeniu plenarnym
Senatu RP

20 wrzes$nia 2013 r. - trzecie czytanie na posiedzeniu plenarnym
Senatu RP przyjmujace poprawki do ustawy - o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw




Kalendarium

24 wrze$nia 2013 r. - posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej ds. zmian
w kodyfikacjach i przyjecie sprawozdania w sprawie uchwaty Senatu
27 wrzeénia 2013 r. - rozpatrzenie na posiedzeniu plenarnym Sejmu
uchwaly Senatu

30 wrzesnia 2013 r. - przekazanie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego i niektérych innych ustaw Prezydentowi RP
do podpisu

18 pazdziernika 2013 r. - podpisanie ustawy przez Prezydenta RP
25 pazdziernika 2013 r. - publikacja ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego i niektdrych innych ustaw w Dz. U.
poz. 1247.
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Model kontradyktoryjny w $wietle projektu
zmian k.p.k. 22012 r.

We wszystkich podrecznikach do polskiej procedury karnej
mozna przeczytaé, ze polski proces oparty jest na zasadzie kontra-
dyktoryjnosci, wskazuje si¢ jednoczesnie, ze jest on przykladem
tzw. procesu mieszanego. Uznaje sie tradycyjnie, Ze zasada kontradyk-
toryjnosci dotyczy w pierwszym rzedzie postepowania przed sadem,
gdzie oskarzenie i obrona toczg spor rozstrzygany przez bezstronny
i niezawisly sad. Wielu autoréw podkresla przy tym, ze kontradykto-
ryjnos¢ postepowania sagdowego jest niepetna ze wzgledu na inicjatywe
dowodowg sadu i brak petnej réwnosci stron. W mniejszym stopniu
zasada ta dotyczy¢ ma postgpowania przygotowawczego, chociaz i tu
doszukujg sie niektérzy przejawdw kontradyktoryjnosci, wskazujac
na spér pomiedzy podejrzanym a pokrzywdzonym, wzglednie na
incydentalne postepowania sagdowe w toku postepowania przygoto-
wawczego, gdzie toczy¢ sie ma spér pomiedzy organem prowadzacym
$ledztwo lub dochodzenie a podejrzanym.

W moim jednak przekonaniu wieloletnie oddzialtywanie modelu
sowieckiego na proces karny w panstwach Europy Wschodniej pozo-
stawit §lady, ktorych do dzisiaj nie udato si¢ przezwyciezyé. Owszem,
mimo ze w postepowaniu sadowym obserwujemy dzisiaj przejawy
kontradyktoryjnosci dzigki upodmiotowieniu oskarzonego, a takze
dzigki zapewnieniu sedziom niezawisto$ci, to jednak zdecydowanie
za malo, aby mozna bylo nazwac¢ proces przed polskim sagdem karnym
kontradyktoryjnym. Za tezg tg przemawiaja nastepujace okolicznosci:

1) postepowanie karne zdominowane jest przez postepowa-
nie przygotowawcze. To na prokuratorze i aparacie $cigania
cigzy obowiagzek wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy
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2)

3)

4)

i przeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego, za$ zada-
niem sadu jest jedynie zweryfikowanie prawidtowos$ci dokonanych
ustalen faktycznych i wydanie orzeczenia w sprawie, ktére w prak-
tyce w ogromnej wigkszosci wypadkow opiera si¢ na zarzucie
powielonym z aktu oskarzenia;

polski sad karny, cho¢ niewatpliwie niezawisty, nie ma peinych
warunkéw do zachowania bezstronnosci, albowiem ustawodaw-
ca przewidzial jego aktywna role w postepowaniu dowodowym.
Chociaz nigdzie tego wyraznie nie napisano, to na sadzie spo-
czywa ci¢zar obalenia domniemania niewinnoéci, chroniacego
oskarzonego. Sad nie tylko ma prawo do wprowadzania dowodow
do procesu z urzedu, ale wrecz zobowigzany jest to czynié, skoro
na korzy$¢ oskarzonego wolno mu rozstrzygnaé¢ watpliwo$ci
dopiero wowczas, gdy zadng miarg nie da si¢ ich usuna¢. Sposéb
rozumienia zasady prawdy materialnej sprzyja postawie opartej
na zalozeniu, Ze obowiazkiem sadu jest dazenie do potwierdzenia
tego, co oskarzonemu zarzucono;

nie mozna w zadnym wypadku méwi¢ o réwnosci stron w po-
stepowaniu przed sagdem karnym, co dotyczy przede wszystkim
uprawnien w postepowaniu dowodowym. Oskarzyciel, za
ktorym stoi aparat panstwa, ma nie tylko szerokie mozliwosci
pozyskiwania dowoddw, ale takze wprowadzania ich do procesu.
Obrona ma te mozliwosci drastycznie ograniczone. Nie jest do-
puszczalne wprowadzenie jakichkolwiek dowodéw prywatnych
»Z przeznaczenia”. Najlepiej wida¢ to na przykladzie opinii bie-
glego. Prokurator, ktdry zasiegnal opinii w $ledztwie, po prostu
przedktada t¢ opini¢ sagdowi wraz z aktami postepowania przy-
gotowawczego, a sad po prostu dokonuje na jej podstawie ustalen
faktycznych. Jesli opini¢ zaprezentuje obronca, ktory ja zamowit
u bieglego, nie stanowi ona dowodu, a co najwyzej moze by¢ przez
sad potraktowana jak sygnat §wiadczacy o potrzebie zasiegnigcia
dodatkowej opinii w postepowaniu przed sadem;

W postepowaniu przygotowawczym nie sposob dopatrzy¢ si¢ ja-
kichkolwiek przejawdw kontradyktoryjnoéci. Jesli zawigzuje sie
tam spdr pomiedzy jego uczestnikami, to nie dotyczy on tego, co
stanowi gléwny przedmiot procesu.

Funkcjonowanie tego modelu zaowocowalo nieakceptowalna

przewlekloscig postepowania karnego, co dotyczy takze spraw, w ktd-
rych stosowane s3 izolacyjne $rodki zapobiegawcze. Prawdziwym
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problemem polskiego procesu karnego jest bezproduktywne po-
wtarzanie w postepowaniu przed sadem czynnosci dowodowych
przeprowadzonych juz uprzednio w postepowaniu przygotowaw-
czym. W orzecznictwie strasburskim okreslone to zostalo mianem
problemu o charakterze strukturalnym. Nadszed! jednak czas na
zmiany, gdy pod obrady parlamentu wptynal przygotowany przez
Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego projekt zasadniczej, mo-
delowej zmiany kodeksu postepowania karnego. Jako podstawowy
cel nowelizacji wskazuje si¢ uczynienie postepowania bardziej
funkcjonalnym, przy zachowaniu, a nawet wzmocnieniu poszano-
wania praw jego uczestnikéw. Cel ten probuje si¢ osiggnaé poprzez
powrdt do modelu kontradyktoryjnego postepowania sagdowego,
z jednoczesnym zasadniczym ograniczeniem roli postepowania
przygotowawczego.

Strony stang sie w wiekszym niz obecnie stopniu dysponentami
przedmiotem postepowania, co dotyczy zaréwno postepowania przed
sadem pierwszej, jak i drugiej instancji. Nie bedzie juz mozliwosci
prowadzenia procesu przed sadem, pomimo wycofania si¢ oskarzyciela
ze skargi, a sad odwolawczy bedzie kontrolowat orzeczenie sadu pierw-
szej instancji w granicach wyznaczonych przez strony kwestionujace
orzeczenie i przez podniesione zarzuty.

Dojdzie do powaznego ograniczenia roli postepowania przygoto-
wawczego, ktore nie bedzie juz - jak obecnie - stuzy¢ wszechstronnemu
wyjasnieniu wszystkich okolicznosci sprawy, ale zgromadzeniu in-
formacji niezbednych dla sformutowania skargi oskarzycielskiej
i wnioskéw dowodowych kierowanych do sagdu. W praktyce oznaczaé
to ma utrwalanie w postepowaniu przygotowawczym jedynie tych
czynno$ci dowodowych, ktorych przeprowadzenie przed sagdem nie
bedzie mozliwe, a takze tych, ktore maja fundamentalne znaczenie
dla podjecia decyzji o potrzebie wniesienia w sprawie oskarzenia.
Projektodawcy zadbali o to, aby material dowodowy z postgpowania
przygotowawczego nie przenikal — jak dzisiaj - bez ograniczen do
postepowania sagdowego, co dotyczy przede wszystkim przestuchania
$wiadkow. Kwestia ta stala si¢ osig sporu ekspertéw w toku prac pod-
komisji sejmowej. Rysujacy si¢ kompromis opiera sie¢ na zatozeniu,
wedlug ktdrego protokoly takiego przestuchania przeprowadzonego
przez organ postepowania przygotowawczego beda mogly by¢ ujaw-
nione na rozprawie, i przez to wprowadzane do procesu jako podstawa
ustalania faktow sprawy, jedynie przez strony przeprowadzajace dany
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m Przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Kar-

nego projekt nowelizacji kodeksu postepowania karnego

zaktada zasadnicza przebudowe modelu funkcjonowania

polskiego procesu karnego. Wiaze sie z tym szereg obaw

i watpliwosci. Niniejsza pozycja stanowi prébe odpowie-

dzi na cze$¢ z nich. Oméwiono w niej m.in.:

- sytuacje procesowa stron w kontradyktoryjnej rozpra-
wie w Swietle projektowanych zmian,

- wptyw kontradyktoryjnosci rozprawy na przebieg po-
stepowania przygotowawczego,

- gwarancje oskarzonego zwigzane z przeprowadzeniem
dowoddw w swietle zasady kontradyktoryjnosci po
nowelizacji.

m Publikacja zawiera opracowania autorstwa cztonkdw
Komisji Kodyfikacyjnej, ktorzy przedstawiaja gtowne zato-
Zenia i kierunki nowelizacji. Opracowanie pozwala zatem
Czytelnikowi na bezposrednie zapoznanie sie z intencja
tworcow projektowanych przepisow. W ksigzce zamiesz-
czone zostaty ponadto analizy, poglady i stanowiska przed-
stawicieli nauki procesu karnego i praktykéw z catej Polski.
Nierzadko sa to gtosy krytyczne, co czyni je jeszcze bardziej
interesujacymi.

® Monografia stanowi pozycje obowiazkowa dla wszyst-
kich zainteresowanych problematyka procesu karnego,
a wiec dla sedziéw, prokuratorow, adwokatéw, przedsta-
wicieli nauki, a takze — na skutek proponowanych zmian
- dla radcéw prawnych.
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