Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest zagadnienie odpowiedzial-
nosci wspélnikow za zobowigzania spétki jawnej w prawie polskim. Analize
tego zagadnienia uznalem za uzasadniong z kilku powodéw. Po pierwsze,
kwestia charakteru prawnego odpowiedzialnosci wspélnikéw spétki osobo-
wej prawa handlowego (w tym sp6tki jawnej) nie zostata jeszcze, jak sadze,
w polskim pi$miennictwie oraz polskiej judykaturze w zadowalajacy sposéb
wyjasniona. Nalezy uzna¢, ze deficyty odnosza sie zaréwno do natury praw-
nej sp6tki osobowej prawa handlowego na gruncie prawa polskiego, jak i do
licznych szczeg6towych kwestii dotyczacych problematyki odpowiedzialno-
$ci wsp6lnikow osobowych spétek handlowych za zobowigzania tych spétek.
Wspomniane braki polskiej nauki o prawie spétek osobowych prawa hand-
lowego sg szczegdInie dostrzegalne na tle stanu pismiennictwa dotyczacego
analogicznej problematyki w doktrynie zagranicznej, w szczeg6lnosci za$
w doktrynie niemieckiej czy francuskiej. Teza, ze wsp6lczesna polska nauka
prawa spolek osobowych znajduje sie w stadium rozwoju, wydaje sie zatem
w pelni uzasadniona. Jakkolwiek wejscie w Zycie kodeksu spétek handlowych
w 2001 . oraz inne niedawne zmiany legislacyjne dotyczace prawa cywilnego
i handlowego niewatpliwie przyczynily sie do rozwoju badan nad spétkami
osobowymi prawa handlowego, wspomniane zmiany stanu prawnego uwi-
docznily réwniez zakres problematyki, ktéra wymaga opracowania. Po drugie,
wskazac nalezy na fakt, ze problematyka prawa spétek osobowych stanowi
nieprzerwanie przedmiot zainteresowania judykatury oraz intensywnych ba-
dan akademickich w zagranicznych porzadkach prawnych. Swiadcza o tym
cytowane w tej pracy zagraniczna literatura i orzecznictwo z ostatnich dziesie-
cioleci. W konsekwenciji nalezy stwierdzi¢, ze prawo spétek osobowych pra-
wa handlowego stanowi rozwijajaca sie dziedzine prawa prywatnego, ktora
z perspektywy polskiej nauki prawa wymaga glebokich badan.
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Niniejsza praca sklada si¢ z czterech rozdziatow. Za kwestie wstepna,
ktorej wyjasnienie warunkuje dalsze rozwazania dotyczace odpowiedzial-
nosci wspolnikéw spotki jawnej za zobowiagzania spotki, uznalem zajecie
stanowiska w odniesieniu do problemu natury prawnej sp6tki jawnej (roz-
dziat I). W tej czesci pracy dominujace stanowisko w polskim pimiennic-
twie w odniesieniu do natury prawnej spétki jawnej poddaje krytycznej
analizie, z uwzglednieniem argumentéw historycznych i poréwnawczych.
Wyjasnienie problematyki natury prawnej spétki jawnej umozliwia pod-
jecie rozwazan nad relacjg miedzy zobowigzaniem spétki jawnej a zobo-
wigzaniem jej wspélnikéw ponoszacych ustawowa odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania spolki (rozdzial II). Celem badan relacji miedzy zobowiaza-
niem sp6tki jawnej a zobowigzaniem wspdélnikéw jest odpowiednia kwali-
fikacja dogmatyczna tego stosunku prawnego w $wietle rodzaju i zakresu
wzajemnych oddziatywan obu wskazanych wyzej zobowiagzan (kwestia
zarzutow przystugujacych wspdlnikom pozwanym z tytutu zobowigzania
spolki czy tez uksztaltowanie roszczef regresowych miedzy wspélnikami
a spoltka jawna itd.). Analiza relacji prawnej miedzy wskazanymi zobowia-
zaniami prowadzona jest poprzez odwolanie sie do ogdlnych instytucji
prawa cywilnego, takich jak solidarno$¢ czy akcesoryjnos¢. Przedmiotem
rozwazah w kolejnym rozdziale sa wlasciwosci zobowigzania wspdlnikéw
spolki jawnej: jego subsydiarnos¢, solidarnoéé w relacji ze zobowiazania-
mi innych wspdlnikéw oraz nieograniczony charakter odpowiedzialnoéci
wsp0lnikéw (rozdziat I1I). Ostatnia cze$¢ pracy zostala poswiecona tresci zo-
bowiazania wspdlnikow odpowiadajacych za zobowigzania spétki jawnej,
ktore to zagadnienie tradycyjnie nalezy do szczegélnie kontrowersyjnych
probleméw w prawie spélek osobowych (rozdziat IV). Mimo Ze zagadnie-
nie to — z systemowego punktu widzenia — nalezy do problematyki relacji
miedzy zobowigzaniem sp6tki a zobowigzaniem wspdlnikéw, zdecydowa-
lem poswiecic jego analizie oddzielny rozdziat pracy, poniewaz w licznych
opracowaniach z zakresu prawa spélek osobowych traktowane jest ono jako
samodzielny przedmiot badawczy. Ostatnig cze$¢ pracy stanowiag wnioski
koficowe obejmujace kluczowe tezy pracy.

Z perspektywy metodologicznej niniejsza praca nie ma charakteru
$ciéle prawnoporéwnawczego. Zawiera ona jednak liczne, niekiedy obszer-
ne, uwagi o obcych porzadkach prawnych, ktére tradycyjnie wywieraty
i nadal wywieraja znaczacy wplyw na polskie prawodawstwo — o prawie
niemieckim, francuskim oraz szwajcarskim. Rozwazania poSwiecone pra-
wu obcemu, a w szczegélnosci stanowisku orzecznictwa i doktryny w za-
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granicznych porzadkach prawnych, maja charakter $ciéle instrumentalny.
Stuza one jako inspiracja oraz pomoc w analizie prawa polskiego, zwlaszcza
w odniesieniu do kwestii, ktore nie byly przedmiotem wypowiedzi polskiej
doktryny czy orzecznictwa.

Krotki wywod historyczny zawarty w rozdziale I pracy ma, podobnie
jak rozwazania prawnoporéwnawcze, charakter instrumentalny. Zwiezle
przedstawienie ewolucji regulacji spétki jawnej w prawie polskim stuzy
wsparciu pewnych tez pracy, nie powinno by¢ natomiast uwazane za wy-
wod historycznoprawny sensu stricto. Pozostale, nieliczne wzmianki histo-
ryczne zawarte w pracy pokazuja, ze dyskusja nad okreslonymi kwestiami
nalezacymi do problematyki analizowanej w tej pracy ma dluga tradycje.

Z uwagi na to, Ze wyczerpujaca analiza zagadnienia odpowiedzial-
nosci wspélnikéw za zobowigzania spétki jawnej wymaga rozstrzygnie-
cia wielu szczegétowych kwestii, okreslone fragmenty pracy wydadza sie
czytelnikowi nieco deskryptywne. Zwazywszy jednak na brak opracowa-
nia w literaturze polskiej licznych kwestii, ktére sg ciSle zwigzane z prob-
lematyka odpowiedzialno$ci wspolnikéw spotki jawnej za zobowigzania
spotki, przedstawienie wlasnego stanowiska réwniez w zakresie zagad-
nien szczegolowych uznalem za konieczne. Réwnoczesnie odstgpitem od
analizy licznych zagadnien, ktére sa zwigzane z problematyka materialno-
prawnej odpowiedzialnosci wspdlnikéw za zobowigzania spétki jawne;.
Blizsza analiza nie objalem dochodzenia odpowiedzialnosci wspélnikow
w postepowaniu cywilnym oraz upadto$ciowym. Powyzsza uwaga odnosi
sie rowniez do problematyki odpowiedzialnosci wspélnika spétki jawnej
w charakterze poreczyciela spotki. Ponadto rozwazania nad szczeg6lny-
mi przypadkami odpowiedzialno$ci wspélnikéw spotki jawnej (np. odpo-
wiedzialno$¢ wspélnika przystepujacego do spotki czy wspélnika wyste-
pujacego ze spotki) zostaly istotnie ograniczone. Odstapitem réwniez od
rozwazan dotyczacych interesujgcej kwestii roznic miedzy charakterem od-
powiedzialnosci wspdlnikéw w spolce jawnej a odpowiedzialnoscia wspél-
nikow w spélce cywilnej.

W pracy uwzgledniono stan prawny na 30 czerwca 2007 r.



