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Wstep

A. Niniejsza monografia dotyczy wymienionej w art. 3 § 2 pkt 8
p-p-s.a. skargi do sadu administracyjnego na przewlekle prowadzenie
postepowania przez organ administracji publicznej. Ten srodek prawny
zostal wprowadzony do polskiego systemu prawa z dniem 11 kwietnia
2011 r.!', uzupetniajgc dotychczasowe instrumentarium stuzace jednostce
do akceleracji dziatan organéw wladzy publicznej, obejmujace przede
wszystkim skarge na bezczynno$¢ organu administracyjnego, skarge
na przewleklos¢ postepowania sadowego i sadowoadministracyjnego
oraz skarge do ETPC w Strasburgu.

Wyboér przedmiotu analizy podyktowany zostal po pierwsze luka
w literaturze, poniewaz na gruncie postepowania administracyjnego
nie ma monograficznego opracowania po$wieconego zjawisku przewle-
kloéci. Po drugie, jest motywowany wzgledami merytorycznymi, gdyz
tytulowe zagadnienie ma duze znaczenie zaréwno dla podmiotéw ad-
ministrowanych, jak i ochrony interesu publicznego?, a jednoczeénie
stanowi przedmiot sprzecznych wypowiedzi doktryny oraz nie jest
jednolicie postrzegane w judykaturze. Dotyczy to juz samego rozumienia
pojecia ,,przewlekloé¢ postepowania administracyjnego”, a co za tym
idzie wielu kwestii szczegélowych.

B. Tytul pracy brzmi: ,,Skarga na przewleklo$¢ postepowania admi-
nistracyjnego”. Co prawda art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. i inne przepisy regu-
lujace postepowanie sgdowoadministracyjne postuguja sie terminem
~przewlekle prowadzenie postepowania”, ale nie powinno budzi¢

! Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r.

2 B. Adamiak, Od klasycznych do wspélczesnych koncepcji gwarancji prawa do
szybkiego zatatwienia sprawy administracyjnej (w:) J. Supernat (red.), Miedzy tradycjg
a przysztoscig w nauce prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profe-
sorowi Janowi Bociowi, Wroctaw 2009, s. 18; K. Janas, Przewleklos¢ postgpowania podat-
kowego - rozwazania na tle art. 140 Ordynacji podatkowej (w:) J. Gluminska-Pawlic
(red.), Absurdy polskiego prawa podatkowego. Teoria i praktyka, Katowice 2012, s. 70-71.
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kontrowersji, ze termin ustawowy oznacza tyle co ,,przewleklto$¢ poste-
powania”. Wystarczy doda¢, ze w jezyku prawniczym, zaréwno w wy-
ktadni doktrynalnej, jak i operatywnej uzywa sie wlasnie terminu
»przewleklo$¢ postepowania administracyjnego”.

C. Zakres monografii (jej ramy) wyznaczaja tacznie trzy elementy
zawarte w tytule: 1) skarga - jako jeden z instrumentéw stuzacych
zwalczaniu niesprawnosci dzialan administracji; 2) przewleklo$¢ - jako
jedna z postaci niesprawnego funkcjonowania administracji; 3) poste-
powanie administracyjne - jako swoiscie pojmowany wycinek z zespotu
procedur administracyjnych objety zakresem zastosowania skargi do
sagdu administracyjnego na przewlekloé¢ zatatwienia sprawy admini-
stracyjne;j.

Rozwazania zostang skoncentrowane na skardze, ktora uruchamia
kontrolne dzialanie sagdu administracyjnego wobec administracji pub-
licznej. Tylko w niezbednym zakresie, z uwagi na konotacje jezykowe
oraz wzglad na spdjnos¢ systemu prawa i realizowane funkcje, zostang
poddane analizie inne $rodki prawne: zazalenie na przewleklo$¢ poste-
powania (art. 37 k.p.a.), ponaglenie (art. 141 o.p.), skarga powszechna
na przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw (art. 227 k.p.a.),
skarga na przewleklo$¢ postepowania egzekucyjnego (art. 54 u.p.e.a.)
oraz skarga na niewykonanie wyroku sagdu administracyjnego (art. 154
p-p-s.a.).

W szerszej perspektywie ukazana zostanie skarga do sagdu admini-
stracyjnego na bezczynnos¢ organu administracji publicznej w sprawach
indywidualnych (art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.), poniewaz skarga tytulowa
zostala skonstruowana na jej wzor, a wedlug zamierzen projektodawcy
celem jej wprowadzenia do systemu prawa byto wypelnienie luki, ktdrg
w ochronie praw jednostki pozostawia skarga na bezczynno$¢.

Tlo dla oceny realizacji tego zamierzenia stanowi¢ bedzie indywi-
dualna skarga do ETPC (art. 34 EKPC), a przede wszystkim wyksztal-
cone w orzecznictwie Trybunalu w Strasburgu na gruncie art. 6 ust. 1
EKPC standardy ochrony prawa do rozpoznania sprawy w rozsagdnym
terminie. Uwzglednienie tej plaszczyzny jest niezbedne, gdyz po
pierwsze, w aktualnej sytuacji polityczno-ustrojowej Europy ochrona
prawa jednostki do rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki jest realizo-
wana przez sady poszczegolnych panstw, a jednoczesnie swoistg kon-
trole nad funkcjonowaniem tego wewnetrznego systemu ochrony
sprawuja sady miedzynarodowe, w szczegdlnosci Europejski Trybunat
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Praw Czlowieka w Strasburgu. Po drugie zas, do standardow ETPC
odwotal sie rowniez projektodawca.

Trzecim punktem odniesienia dla analizy tytutowej skargi bedzie
skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepo-
waniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
(uregulowana w ustawie skargowej z 2004 r.). Stanowi ona krajowy
$rodek prawny stuzacy przeciwdziataniu przewlekloéci postepowania
sagdowego (w sprawach karnych takze przedsadowego postepowania
przygotowawczego) wprowadzony do polskiego systemu prawa pod
wplywem orzecznictwa ETPC.

Konieczno$¢ tak kompleksowego ujecia wynika z tego, ze dokony-
wana przez Trybunat w Strasburgu ocena zachowania rozsadnego ter-
minu w rozpoznaniu danej sprawy jest relatywizowana do postepowania
jako calosci i dokonywana na podstawie tych samych kryteriow,
azkolei krajowa kontrola sprawnosci postepowania administracyjnego
w tej samej sprawie administracyjnej rozumianej materialnie jest inicjo-
wana albo skargg na przewleklos¢ z art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a., albo skarga
na przewlekloé¢ z ustawy skargowej z 2004 r., w zaleznosci od etapu,
na ktérym weryfikowane postepowanie si¢ znajduje. Etap pierwszy,
czyli postepowanie rozpoznawcze przed organem administracyjnym,
podlega kontroli na skutek wniesienia skargi tytutowej. Etap drugi, to
jest postepowanie przed sadem administracyjnym w razie zaskarzenia
aktu albo czynnosci organu administracyjnego, ewentualnie postepo-
wanie przed sagdem powszechnym sprawujacym bezposrednia albo
posrednia kontrole administracji, pod wzgledem sprawnosci jest wery-
fikowane na skutek wykorzystania skargi uregulowanej w ustawie
skargowej z 2004 r. Kontrola etapu trzeciego, czyli ewentualnego poste-
powania egzekucyjnego, jest inicjowana zndéw skargg z art. 3 § 2 pkt 8
p-p-s.a. (wzwigzku zart. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a.), wzglednie — w odniesieniu
do postepowania prowadzonego przez komornika, ktéry moze przepro-
wadza¢ egzekucje obowigzkdéw administracyjnych na skutek postano-
wienia sgdu rejonowego w razie zbiegu z egzekucja sadowg co do tej
samej rzeczy lub prawa majatkowego (art. 62 u.p.e.a., art. 773 k.p.c.) -
podlega zaskarzeniu $rodkiem prawnym uregulowanym w ustawie
skargowej z 2004 r.

Wriasnie wskazane powiazanie tytutowej skargi z jednej strony ze
skarga na bezczynnos$¢ organu (art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.), z drugiej ze
skarga na przewleklo$¢ postepowania sagdowego stanowilo inspiracje
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do przeprowadzenia w pracy weryfikacji prawidtowosci dokonanego
przez ustawodawce wyboru uregulowania tytulowej skargi w sposob
synchroniczny do skargi na bezczynno$¢ organu i rezygnacji z wprowa-
dzenia zaskarzalno$ci przewleklo$ci postepowania administracyjnego
do ustawy skargowej z 2004 r.

Ramy monografii wyznacza jeden z przejawdw niesprawnosci
w dzialaniu administracji publicznej: przewleklos¢ postepowania.
Dlatego tylko w niezbednych granicach omoéwione zostanie pojecie
bezczynnosci organu, stanowigce przedmiot réwnolegtej skargi, chro-
nigcej prawo jednostki do rozpoznania sprawy administracyjnej bez
nieuzasadnionej zwloki. Syntetyczne odniesienie sie do pojecia bezczyn-
nosci jest konieczne, bowiem o ile w warstwie procesowej dorobek
doktryny i orzecznictwa sagdowego wyksztatcony na gruncie skargi na
bezczynnos¢ organu moze zosta¢ wykorzystany w szerszym zakresie
przy analizie skargi tytulowej, o tyle w warstwie merytorycznej nie jest
to mozliwe. Definicja pojecia ,,przewleklos$¢ postepowania”, jego zakres
przedmiotowy i w dalszej perspektywie kategoria postepowan, ktérych
akceleracji nie nominalnie, lecz realnie ten $rodek zaskarzenia stuzy,
wymaga uprzedniego odniesienia si¢ do istoty pojecia ,bezczynno$é
organu”. Watpliwosci, ktore powstaja na skutek zestawienia tych dwoch
poje¢, lapidarnie mozna ujaé w pytaniu, czym jest przewleklo$¢ oraz
kiedy mamy do czynienia z bezczynno$cia, a kiedy z przewlekloécig?
W konsekwencji pewnej uwagi wymaga réwniez konstrukcja konwen-
cjonalnie okreslana jako milczenie organu administracyjnego. Jest ona
$ciéle zwigzana z pojeciem bezczynnoéci, poniewaz — rozumiana jako
dopuszczony przez prawodawce brak aktywnosci administracji w celu
wytworzenia, zmiany lub eliminacji stosunkéw materialnoprawnych
w sferze prawa administracyjnego - stan bezczynnosci wylgcza.

Trzecim elementem zakre$lajagcym horyzont pracy jest pojecie po-
stepowania administracyjnego, ktérego moze dotyczy¢ skarga na
przewlekto$¢. Postepowanie administracyjne bywa rozumiane w rézno-
raki sposob.

W sensie waskim to tzw. jurysdykcyjne postepowanie administra-
cyjne, okreslane jako regulowany przez prawo procesowe cigg czynnosci
procesowych podejmowanych przez organ prowadzacy postepowanie
iprzez jego uczestnikdw w celu rozstrzygniecia sprawy administracyjnej
w formie decyzji administracyjnej, jak i cigg czynnosci procesowych
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podjetych celu weryfikacji decyzji administracyjnej’. W ramach tak
rozumianego postepowania administracyjnego dokonuje si¢ dalej ida-
cych podziatéw: na postepowanie ogdlne uregulowane w dziatach I, II,
IV i IX kodeksu postepowania administracyjnego oraz postepowania
szczegblne uregulowane w ustawach odrebnych w sposob autonomiczny
(calosciowo w jednej, wzglednie w kilku ustawach w odniesieniu do
spraw okreslonego rodzaju)* albo w sposdb nieautonomiczny (obejmu-
jacy tylko podstawowe, charakterystyczne dla danego postepowania
zagadnienia procesowe, z odestaniem w pozostalych kwestiach do
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego)’.

W sensie szerokim przez postepowanie administracyjne moze by¢
rozumiane kazde postepowanie, ktdre jest prowadzone przez organ
administracji publicznej. W tym rozumieniu do postepowania admini-
stracyjnego zalicza si¢ postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajace
w administracji, postepowanie przed sagdami administracyjnymi czy
tez postepowanie karno-administracyjne (w sprawach o wykroczenia)®.
Szerokie ujecie postepowania administracyjnego pozwala zakwalifiko-
wa¢ do niego réwniez postepowanie w sprawach wydawania zaswiad-
czen, postepowanie w sprawach skarg i wnioskow, uregulowane odpo-
wiednio w dziale VII i VIII kodeksu postepowania administracyjnego,
postepowanie w sprawach wynikajacych z podleglosci organizacyjnej
lub stuzbowej, a nawet postepowanie legislacyjne, czyli tryb stanowienia
aktéw normatywnych przez organy administracji’, a ponadto postepo-
wania dotyczace zamdwien publicznych, planowania przestrzennego

3 J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sgdo-
woadministracyjne, Warszawa 2011, s. 100; J. Jendroska, Ogélne postepowanie admini-
stracyjne i sgdowoadministracyjne, Wroctaw 2007, s. 11.

* Na przyktad postepowanie podatkowe, celne.

5 Na przyktad postgpowanie w sprawach ochrony danych osobowych, z zakresu
prawa wodnego - szerzej C. Martysz (w:) G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Postgpo-
wanie administmcyjne ogélne, Warszawa 2003, s. 13-16.

6 Por. M. Wierzbowski (w:) M. Wierzbowski (red.), M. Szubiakowski, A. Wiktorow-
ska, Postepowanie administracyjne ogélne, podatkowe, egzekucyjne i przed sgdami admi-
nistracyjnymi, Warszawa 2006, s. 4; E. Ochendowski, Postepowanie administracyjne -
ogélne, egzekucyjne i sgdowoadministracyjne, Torun 2012, s. 30-31.

7 Z.R. Kmiecik, Postgpowanie administracyjne, postepowanie egzekucyjne w admi-
nistracji i postepowanie sgdowoadministracyjne, Warszawa 2011, s. 55; A. Wrébel (w:)
K. Chorazy, W. Taras, A. Wrébel, Postgpowanie administracyjne, egzekucyjne i sgdowo-
administracyjne, Krakéw 2005, s. 15-20.
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czy gospodarowania nieruchomoséciami stanowigcymi mienie publicz-
nes.

Niniejsza monografia dotyczy tych kategorii postepowan prowa-
dzonych przez organy administracji publicznej, co do ktérych ustawo-
dawca zadecydowal, Ze podlega¢ beda zainicjowanej na skutek skargi
kontroli sadowoadministracyjnej w zakresie stanu przewleklosci. Sto-
sownie do art. 3 § 2 pkt 8 w zw. z pkt 1-4a p.p.s.a. tytutowe ,,postepo-
wanie administracyjne” obejmuje zatem: a) postepowania administra-
cyjne, ktére finalizowane sg decyzjg administracyjna, a wiec tzw. jurys-
dykeyjne postepowanie administracyjne, b) postepowania akcesoryjne
w ramach gléwnego postepowania jurysdykcyjnego, finalizowane po-
stanowieniem administracyjnym, c) postepowania egzekucyjne i zabez-
pieczajace w administracji, w ktérych wydawane sg postanowienia,
d) inne (niesformalizowane) postepowania dotyczace uprawnien lub
obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa finalizowane innymi niz
decyzje i postanowienia aktami lub czynnosciami z zakresu administra-
cji publicznej, e) postepowania w sprawie wydania w indywidualnej
sprawie pisemnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego.

D. Z uwagi na to, ze zdecydowana wigkszo$¢ spraw administracyj-
nych jest rozstrzygana w tzw. jurysdykcyjnym postepowaniu admini-
stracyjnym, a w jego ramach w postepowaniu ogélnym uregulowanym
w kodeksie postepowania administracyjnego, rozwazania skupig si¢ na
zaskarzaniu przewleklosci ogélnego postepowania administracyjnego.
Zagadnienie zwalczania przewleklo$ci w jurysdykcyjnych postepowa-
niach szczegdlnych (np. na gruncie ordynacji podatkowej) oraz w po-
stepowaniach finalizowanych postanowieniami, innymi aktami lub
czynno$ciami, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 2—4a p.p.s.a., zostanie
zaprezentowane tylko w niezbednym zakresie, ktory z uwagi na swoje
odrebnosci wymaga specjalnego zasygnalizowania.

W ksigzce nie przyjeto zalozenia prezentacji wszystkich kwestii
dotyczacych skargi na przewleklo$¢ w innych kategoriach postepowan,
w tym w szczegélnych postepowaniach jurysdykcyjnych, poniewaz
wielo$¢ watkow i zagadnien problemowych z tym zwigzanych znacznie
wykracza poza wybrany cel pracy, jakim jest analiza kierunku i zakresu
zmiany sytuacji prawnej jednostki w postepowaniu administracyjnym
na skutek wprowadzenia do systemu prawa tytutowej skargi, przy

8 Por. R. Suwaj, Judycjalizacja postepowania administracyjnego, Warszawa 2009,
s.29.
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uwzglednieniu przede wszystkim skargi na bezczynno$¢ organu (art. 3
§ 2 pkt 8 p.p.s.a.) oraz standardéw wypracowanych w orzecznictwie
ETPC na gruncie art. 6 ust. 1 EKPC.

E. W monografii wyodrebniono cztery problemy badawcze, naj-
pierw poddajac analizie elementy statyczne, péZniej elementy kinetyczne
tytutowej skargi.

W rozdziale I zostang przedstawione zrédla i standardy prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, najpierw na poziomie
Konstytucji RP oraz aktéw prawa miedzynarodowego i syntetycznie
prawa Unii Europejskiej, w dalszej kolejnosci na poziomie ustawy, od-
dzielnie na gruncie stanu prawnego przed 11 kwietnia 2011 r. oraz od
tej daty. Zaprezentowana zostanie geneza ustawy skargowej z 2004 r.,
konstrukcja uregulowanego w niej krajowego srodka prawnego stuza-
cego przeciwdzialaniu przewlekloéci, a takze przebieg prac legislacyj-
nych nad wprowadzeniem sagdowej kontroli przewlekloéci postepowania
administracyjnego, ze szczegélnym uwzglednieniem projektu przygo-
towanego przez Biuro Pelnomocnika do spraw postepowan przed
miedzynarodowymi organami ochrony praw cztowieka MSZ, przewi-
dujgcego rozszerzenie zakresu stosowania ustawy skargowej z 2004 r.
W koncowej czesci rozdziatu skutecznosé krajowych $rodkéw prawnych
przeciwdzialtajacych inercji postepowania administracyjnego zostanie
odniesiona do standardéw wynikajacych z orzecznictwa ETPC.

W rozdziale II podjeto probe zdefiniowania pojecia ,,przewleklosé
postepowania administracyjnego” oraz okre$lenia przedmiotu tytutowej
skargi. W tytule rozdzialu wyeksponowano problem budowy definicji,
gdyz jest to zagadnienie fundamentalne, weztowe dla dalszych wywo-
déw. Punktem wyjécia bedzie pojecie ,,bezczynnos¢ organu” oraz defi-
nicja legalna przewlekloéci postepowania zawarta w art. 2 ust. 1 ustawy
skargowej z 2004 r. Nastepnie zostang wskazane roznice konstrukeyjne
pomiedzy zaskarzalnym stanem bezczynno$ci organu a przewlekloscia
postepowania administracyjnego. W dalszej kolejnosci oméwione zo-
stanie zagadnienie skargi na przewleklo$¢ w odniesieniu do kazdej ka-
tegorii postepowan finalizowanych aktami lub czynno$ciami wymienio-
nymi w art. 3 § 2 pkt 1-4a p.p.s.a., a takze przewlekto$¢ w wykonaniu
wyroku sadu administracyjnego (art. 154 p.p.s.a.).

Rozdziat III po$wiecono przestankom dopuszczalnosci tytulowej
skargi, a wiec omoéwieniu tych okolicznosci, od ktorych zalezy samo
skuteczne uruchomienie procedury sgdowoadministracyjnej. Z uwagi
na specyfike skargi na przewlekle prowadzenie postepowania, ktorej
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istota polega na zakwestionowaniu braku dzialania okreslajacego sytua-
cje prawna jednostki, rozwazania zostang ukierunkowane na ustalenie
aktualnosci dorobku doktryny i orzecznictwa wypracowanego na
gruncie dopuszczalnosci zaskarzenia aktu administracyjnego.

W rozdziale IV oméwiono okolicznosci, ktdre stanowia podstawe
merytoryczng udzielenia skarzacemu sagdowej ochrony przed przewle-
ktym prowadzeniem postepowania przez organ administracyjny. Tytut
rozdzialu nawiazuje do tytulu rozdziatu III w celu podkreslenia réznic
pomiedzy przestankami dopuszczalnosci skargi oraz przestankami jej
uwzglednienia. W tym miejscu zostanie takze omdwione zagadnienie
umorzenia postepowania przed sadem, jak réwniez problem granic
rozstrzygania sprawy przez sad administracyjny, gdyz ich ustalenie
(zawezenie albo rozszerzenie — poziome i pionowe) moze wpltywaé na
kierunek rozstrzygniecia co do zasadnosci skargi. W dalszej kolejnosci
zostang zaprezentowane kryteria, wedlug ktérych powinna nastepowac
ocena, czy w badanym postepowaniu administracyjnym doszto do
przewleklosci, oraz srodki prawne, ktdre moze zastosowa¢ sad w razie
uwzglednienia skargi. Rozdzial zakoncza uwagi o charakterze intertem-
poralnym.

Podsumowanie monografii stanowi¢ beda wnioski konicowe, na-
wigzujace do wskazanego wczeéniej celu pracy i stanowigce rezultat
przeprowadzonych rozwazan w kazdym z czterech jej rozdziatow.
W pierwszym rzedzie dotyczy¢ bedg obowigzujacego stanu prawnego,
aw dalszej kolejnosci stanowi¢ propozycje kierowane do ustawodawcy.

F. Monografia nie aspiruje do wyczerpujacej, zamykajacej temat
analizy skargi na przewlekloé¢ postepowania administracyjnego. Stano-
wi pierwszg w doktrynie probe kompleksowego na$wietlenia Zrédet
i standardéw prawa do rozpoznania sprawy administracyjnej bez nie-
uzasadnionej zwloki, zdefiniowania substratu zaskarzenia oraz wskaza-
nia okolicznosci warunkujacych dopuszczalnoéé i zasadno$¢ tytutowego
$rodka prawnego. Przedstawione poglady autora mogg by¢ impulsem
do kontynuowania, poglebiania i rozwijania dyskursu w przedmiocie
jednego z aspektow sprawiedliwo$ci proceduralnej — prawa do rozstrzyg-
niecia sprawy w rozsagdnym terminie.

G. Niniejsza monografia zostala oparta na rozprawie doktorskiej
opracowanej w Katedrze Prawa i Postepowania Administracyjnego
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, zZtozonej w marcu 2013 r. Pragne
w tym miejscu wyrazi¢ gleboka wdzieczno$é promotorowi mojej roz-
prawy doktorskiej Panu Profesorowi dr. hab. Andrzejowi Matanowi
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za pelng zyczliwoséci opieke naukowsa oraz udzielone mi wsparcie.
Dziekuje takze recenzentom rozprawy Panu Profesorowi dr. hab. Janowi
Pawlowi Tarno oraz Panu Profesorowi dr. hab. Grzegorzowi Laszczycy
za cenne uwagi i wskazowki, ktore staratem si¢ wykorzystac przy publi-
kacji tej ksigzki. Serdecznie dziekuje tez Panu sedziemu Naczelnego
Sadu Administracyjnego Bonifacemu Bronkowskiemu za inspiracje do
napisania rozprawy doktorskiej.
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Rozdziat |

Zrédtai standardy prawa do rozpoznania sprawy

bez nieuzasadnionej zwtoki

1. Uwagi ogélne

A. W demokratycznym panstwie prawnym problematyka sadowej
kontroli przewleklego prowadzenia postepowania przez organ admini-
stracji publicznej w sprawie indywidualnej musi by¢ rozwazana w dwoch
aspektach. Po pierwsze, wymaga scharakteryzowania stanu okreslonego
przez ustawodawce jako ,,przewlekle prowadzenie postepowania” przez
pryzmat zasady praworzadnosci. Po drugie, wigze sie z przystugujacym
jednostce publicznym prawem podmiotowym do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, ktore stanowi element konstytucyjnego
»prawa do sadu”.

B. Zasada praworzadno$ci zawiera si¢ juz w zasadzie demokratycz-
nego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), cho¢ expressis verbis
zostata wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, ktory brzmi: ,,Organy wladzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”. Na plaszczyznie
ustawowej, w przepisach regulujacych postepowanie administracyjne
znajduje ona swoja konkretyzacje w art. 6 i 7 oraz 8 k.p.a.’, z ktorych
wynika, ze organy administracji publicznej dzialaja na podstawie
przepiséw prawa, a takze w toku postepowania, stojgc na strazy prawo-
rzadnosci i majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes oby-
wateli, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zata-
twienia sprawy, jak tez prowadza postepowanie w sposéb budzacy za-

° Por. uzasadnienie uchwaty TK z dnia 16 marca 1994 r., W 8/93, OTK 1994, nr 1,
poz. 18.
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Rozdziat I. Zrédta i standardy prawa do rozpoznania sprawy...

ufanie jego uczestnikéw do wladzy publicznej. Zasada efektywnosci
(sprawnodci, szybkoéci, skutecznoéci, ekonomicznoséci i celowosci
dziatan) administracji publicznej' jest ponadto wyrazana przez art. 12
k.p.a., wedtug ktérego ,,§ 1. Organy administracji publicznej powinny
dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozliwie najprost-
szymi $rodkami prowadzacymi do jej zalatwienia. § 2. Sprawy, ktére
nie wymagajg zbierania dowodéw, informacji lub wyjasnien, powinny
by¢ zalatwiane niezwlocznie”. Zasada ta stanowi wazny szkielet dla in-
nych konstrukeji procesowych, wptywajac bezposrednio na przepisy
kodeksowe o terminach, m.in. na przepisy przewidujace termin dla
dokonania czynnosci''. Wymienione zasady ogdlne postepowania ad-
ministracyjnego maja charakter norm prawnych, ktére moga by¢ sto-
sowane samodzielnie albo wspotstosowane z innymi przepisami kodeksu
postepowania administracyjnego i to nie tylko w jurysdykcyjnym po-
stepowaniu administracyjnym finalizowanym decyzja administracyjna,
lecz réwniez w innych postepowaniach zmierzajacych do podjecia in-
nych czynnosci administracyjnych, np. czynnosci materialno-technicz-
nych'2. Zasady te zostaly rozwiniete w dalszych regulacjach kodeksu,
z ktorych najwieksze znaczenie w kontekscie zwalczania przewlektego
prowadzenia postepowania majg postanowienia art. 35-38 k.p.a.!?
Takze w orzecznictwie wyrazane jest stanowisko, ze zasada praworzad-
noéci oraz dyrektywy sformutowane w art. 7, 8 oraz 12 k.p.a. odnosza
sie do §cistego przestrzegania terminéw wyznaczonych do zatatwienia
spraw okreslonych wart. 35 k.p.a.!* Zachowanie!® organu administracji
zatem jest bezprawne jako niezgodne z konstytucyjng i kodeksowq za-
sadg praworzadnoéci oraz innymi zasadami uzewnetrzniajacymi prawo

10 ], Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2010, s. 92.

' R. Hauser, Rola przepisow procesowych w realizacji norm materialnych prawa
administracyjnego (w:) Z. Leonski (red.), Rola materialnego prawa administracyjnego
a ochrona praw jednostki, Poznan 1998, s. 24.

12 A. Matan, Zasada uwzgledniania z urzedu interesu spolecznego i stusznego interesu
obywateli w Swietle orzecznictwa sgdowego (w:) C. Martysz, A. Matan, Z. Tobor (red.),
Zasady prawa. Materialy konferencyjne, Bydgoszcz-Katowice 2007, s. 141.

13 G. Laszczyca (w:) G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2010, s. 150.

14 Wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2000 r., IV SA 105/00, LEX nr 53462; wyrok
NSA z dnia 1 sierpnia 1985 r., SAB/Gd 21/85 w: H. Knysiak-Molczyk, Uprawnienia
strony w postepowaniu administracyjnym, Krakéw 2004, s. 205.

15 Przez ,zachowanie” w pracy rozumiem zaréwno ,,dziatanie”, jak i ,,niedziatanie”
organu administracji publicznej.
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1. Uwagi ogdlne

strony do sprawnego rozpoznania jej sprawy nie tylko je$li organ nie
ma kompetencji do dzialania lub gdy dziala z jej przekroczeniem, ale
réwniez jesli nie realizuje nalozonego na niego obowigzku'é, ewentualnie
jesli realizacja ta wydtuza si¢ w czasie ponad uzasadniony okres.

C. W drugim aspekcie sadowa kontrole sprawnosci postepowania
administracyjnego nalezy postrzega¢ jako realizacje przystugujacego
jednostce publicznego prawa podmiotowego do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki. Prawo to nie stanowi dobra osobistego
w rozumieniu art. 23 k.c.'” Przez pojecie publicznego prawa podmioto-
wego' rozumiem sytuacje prawng jednostki, w obrebie ktdrej, opierajac
sie na chronigcych interesy prawne jednostki normach prawnych,
moze ona skutecznie zadac czego$ od panstwa lub moze w sposéb nie-
kwestionowany przez panstwo co$ zdziata¢'. W literaturze formutuje
sie konkretne wilasciwosci publicznych praw podmiotowych?, poza

16 7. Ziembinski, Praworzgdnos¢ (w:) A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski,
Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1992, s. 286; M. Mitosz, Bezczynnos¢ organu
administracji publicznej w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2011, s. 325.

17 Wyrok SN z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 640/09, LEX nr 598758; wyrok SA
w Katowicach z dnia 15 listopada 2011 r., I ACa 509/11, LEX nr 1171251.

18 Kategoria ta przez M. Kulesze zostata okreslona mianem ,,praw podmiotowych
administracyjnych”, gdyz zdaniem tego autora prawa te moga zaistnie¢ jedynie jako efekt
objecia danej sfery zachowania si¢ jednostki regulacja administracyjng - M. Kulesza,
Materialy do nauki prawa administracyjnego (z orzecznictwa sgdowego), Warszawa 1989,
s. 123.

19 7. Bo¢, A. Blas (w:) J. Bo¢ (red.), J. Blicharz, A. Bla$, A. Chajbowicz, S. Hojda,
J. Jendrogka, J. Jezewski, L. Kieres, U. Kocowska, J. Kremis, P. Lisowski, M. Miemiec,
J. Supernat, Prawo administracyjne, Wroclaw 1994, s. 307. Przeglad koncepcji publicznego
prawa podmiotowego przedstawia A. Wrébel — Z. Duniewska, R. Hauser, M. Jaskowska.
M. Matczak, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (w:) R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel
(red.), System prawa administracyjnego. Instytucje prawa administracyjnego, t. 1, War-
szawa 2010, s. 317-321.

20 Wlaéciwosci publicznych praw podmiotowych: 1) ich Zrédlem jest przede
wszystkim Konstytucja; 2) stanowig korelat okre§lonego prawnie obowiazku administracji,
daja mozliwo$¢ Zadania od administracji oznaczonego zachowania si¢ przy ustalonym
stanie faktycznym; 3) zostaly udzielone obywatelom w interesie publicznym, to jest dla
ochrony tych ich intereséw, ktorych zabezpieczenie lezy réwniez w interesie ogotu;
4) polegaja na zindywidualizowanych roszczeniach jednostki, a nie tylko na ogélnych
interesach prawnie chronionych; 5) kierowane s nie wobec panstwa jako calo$ci porzadku
prawnego, ale przeciwko okreslonemu podmiotowi wladzy w celu wyegzekwowania od
niego stosowania si¢ do obiektywnego porzadku prawnego; 6) nie dotycza relacji pomiedzy
obywatelami, ale wylacznie miedzy jednostka a panistwem, stuza kontroli dzialalnosci
wladzy, a nie innych jednostek; 7) podmiotami publicznych praw podmiotowych sa
przede wszystkim obywatele, cho¢ nie tylko; 8) ich podmiotem oprocz obywateli moze
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Pawet Kornacki—doktor nauk prawnych; sedzia Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach; autor publi-
kacji z zakresu prawa administracyjnego i prawa karnego.

B W monografii Autor w sposéb kompleksowy, a jedno-
czesnie precyzyjny omawia tematyke prawa do rozpozna-
nia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu
administracyjnym, w tym m.in.:

— przybliza praktyczne aspekty sadowej kontroli spraw-
nosci funkcjonowania aparatu administracyjnego,

— przeprowadza teoretycznoprawna analize skargi na
przewlektos¢ postepowania administracyjnego,

— dokonuje oceny istniejacego w tym zakresie stanu
prawnego oraz formutuje wnioski de lege ferenda,

— przywotluje prawnomiedzynarodowe wzorce przeciw-
dziatania przewlektosci postepowan administracyj-
nych oraz przedstawia wynikajaca z nich propozycje
interpretacyjng pojecia przewlektosci postepowania
administracyjnego,

— prezentuje przestanki dopuszczalnosci tytutowej skargi
oraz okolicznosci, ktore warunkuja uwzglednienie tej
skargi przez sad.

M Szeroko powotywana literatura tematu oraz obficie
cytowane orzecznictwo sadéw, Trybunatu Konstytucyj-
nego i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Stras-
burgu umozliwiaja czytelnikowi dotarcie do innych Zrodet,
w ktdrych podjeto analize konkretnego problemu. Syste-
matyka tekstu utatwi szybkie odnalezienie odpowiedzi na
najwazniejsze pytania.

W Ksiazka jest przeznaczona dla sedzidéw, adwokatow,
radcéw prawnych, prokuratordw, pracownikéw organéw
administracji publicznej oraz pracownikéw naukowych.
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