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Rozdziat |

Intencja prawodawcy

The intention of the author... is the answer to everything
S. Fish

1. Pojecie interpretacji

Termin ,interpretacja” jest uzywany w réznych kontekstach, dla
okreslenia réznego rodzaju dzialan'. Biorac pod uwage relacje, jakie
moga zachodzi¢ pomiedzy réznego rodzaju aktywnosciami okreslanymi
wspdlna nazwa ,interpretacja” mozna wyrdzni¢ trzy stanowiska
Pierwsze, zgodnie z ktérym interpretacja to pojecie wieloznaczne, od-
noszace si¢ do kilku pojeciowo réznych rodzajéw dzialalnosci. Zgodnie
ze stanowiskiem drugim rézne formy dzialalnosci interpretacyjnej po-
siadaja pewne cechy wspélne (,,podobienstwa rodzinne™), nie maja
jednak rdzenia znaczeniowego. Podstawa trzeciego stanowiska jest teza
(unity-of-interpretation thesis), ze wszystkie dziatania okreslane mianem
interpretacji majg wspolng strukture i wlasciwoscit.

W wielu opracowaniach wszystko to, co robig prawnicy okreslane
jest mianem interpretacji. Kazde rozumienie tekstu jest interpretacja,

U L.B. Solum, The Unity of Interpretation, Boston University Law Review 2010,
s.5521in.

2 Ibidem, s. 552-553. Por. takze J. Stelmach, Interpretacja bez granic, Forum Praw-
nicze 2011, nr 2, s. 13-18.

> A. Marmor, Interpretation and Legal Theory, Oxford 1992, s. 133; L. Wittgenstein,
Dociekania filozoficzne, Warszawa 2004, paragrafy 66-68.

+ R. Dworkin, Justice for Hedgehogs, Cambridge 2011; L.B. Solum, The Unity...,
s. 558-564. Por. takze A. Bator, Uniwersalny charakter teorii wyktadni prawa (w:) Lokalny
a uniwersalny charakter interpretacji prawniczej, red. P. Kaczmarek, Wroctaw 2009, s. 67
in.
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Rozdzial I. Intencja prawodawcy

stad kazde zastosowanie prawa wymaga jego uprzedniej interpretacji.
Stanowisko to zostalo okreslone w literaturze jako current interpretative
orthodoxy’. Czotowi przedstawiciele tego pogladu to R. Dworkin
i S. Fish. Stanowisko takie mozna znalez¢ rowniez w pracach takich
autorow jak O. Fiss, F. Schauer, M. Moore czy J. Derrida®.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, ze jest to dziwny konsensus, biorac
pod uwage zasadnicze réznice dotyczace tego czym jest interpretacja,
jak powinna przebiegaé, kwestia trafnosci rozstrzygniec interpretacyj-
nych i wiele innych zagadnien’.

Przyjecie takiego szerokiego rozumienia interpretacji rodzi caly
szereg konsekwencji. Jedng z nich jest konieczno$¢ dokonania stosow-
nych rozréznien w ramach tego pojecia.

W wielu opracowaniach wyrdznia sie szerokie i waskie rozumienie
terminu ,interpretacja”. Szerokie odnosi sie do kazdego rozumienia
tekstu. Z waskim lub $cistym rozumieniem terminu ,interpretacja”
mamy do czynienia w przypadku rozstrzygania watpliwoéci co do
znaczenia tekstu prawnego®. W moim przekonaniu rozréznienie to jest
podlozem wielu kontrowersji, a pozytek z niego zaden. Jak zostanie
bowiem dalej wykazane, rozréznienie rozumienia i interpretacji jest
koniecznym warunkiem jasnoéci przeprowadzanych rozwazan.

W réznych opracowaniach pojawiajg si¢ trzy rozumienia interpre-
tacji. Interpretacja poznawcza ma polegaé na ustaleniu ré6znych mozli-
wych znaczen tekstu prawnego. To ustalenie odbywa sie za pomoca
akceptowanych metod wyktadni (reguly jezykowe, systemowe, celowo-
$ciowe)'°. Pojawia si¢ tu caly szereg problemoéw: czy chodzi tu tylko
o ustalanie wystepujacych w dyskursie prawniczym rozumien czy tez
o ustalenie wszystkich teoretycznie mozliwych?; jak przedstawia sie to
zagadnienie w odniesieniu do poszczegoélnych rodzajow interpretatorow
(sady, doradcy prawni, naukowcy)?

5 D. Patterson, The Poverty of Interpretative Universalism. Towards the Reconstruc-
tion of Legal Theory, Texas Law Review 1993, vol. 72, s. 1-56.

¢ T.A.O. Endicott, Vagueness in Law, Oxford 2000, s. 11-12.

7 Ibidem, s. 12.

8 N. MacCormick, Rhetoric and The Rule of Law. A Theory of Legal Reasoning,
Oxford-New York 2005, s. 121. Por. rowniez J. Wroblewski, Rozumienie prawa i jego
wyktadnia, Ossolineum 1990, s. 56 i n.

o Ibidem.

10°D. Patterson, Interpretation in Law, San Diego Law Review 2005, vol. 42,
s. 692-696.
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1. Pojecie interpretacji

Interpretacja rozstrzygajaca polega na wyborze jednego ze znaczen
ustalonych na poziomie interpretacji poznawczej i tym samym odrzu-
ceniu pozostalych!l.

Interpretacja kreatywna przypisuje tekstowi prawnemu ,nowe”
znaczenie, ktore nie pojawilo sie w ramach znaczen ustalonych w drodze
interpretacji poznawczej.

Pojawia sie tu ciekawy problem: co mozna rozumie¢ przez ,nowe”
znaczenie? Jezeli jest to jedno ze znaczen ,,mozliwych” ustalanych na
poziomie poznawczym, ktére jednak dotychczas w dyskursie si¢ nie
pojawito, to nie widz¢ podstaw do nazwania tego rodzaju czynnosci
interpretacjg kreatywna. Jezeli jest jednak inaczej, to nie widze podstaw
do zaliczania tego rodzaju dziatan do czynnoéci interpretacyjnych.

Jak fatwo zauwazy¢, kazdy z tych rodzajow interpretacji to calko-
wicie inny zakres czynnosci interpretatora. Podanie blizszego okreslenia
czym jest interpretacja wydaje sie z tej perspektywy niemozliwe.

Podobnie jest przy rozrdznieniu interpretacji opisujacej znaczenie
(meaning-describing) 1 interpretacji przypisujacej znaczenie
(meaning-ascribing)'?. Réznica w rodzajach formulowanych w obu tych
»interpretacjach” wypowiedzi/aktow mowy a w konsekwencji w sposo-
bach prowadzenia dyskursu, w uzasadnieniach jest az zanadto widoczna.

Aulis Aarnio rozréznia meaning propositions, czyli wypowiedzi
zwigzane z mozliwymi znaczeniami tekstu prawnego oraz interpretation
propositions, czyli wypowiedzi wskazujace jedno ze znaczen jako
»wlasciwe” dla danego tekstu prawnego’®. Widzimy wiec, ze podobne
intuicje znaczeniowe pojawiajg sie w réznych publikacjach.

W wielu opracowaniach wyrdznione rodzaje czynnosci interpreta-
cyjnych traktowane sg jako etapy jednego procesu. Etap pierwszy to
ustalenie mozliwych rozumien. Odbywa sie to przy wykorzystaniu
tradycyjnych narzedzi interpretacyjnych, takich jak odwolanie sie do
stownikéw, materialéw przygotowawczych i wielu innych dyrektyw
interpretacyjnych'4. Ustala si¢ w ten sposob mozliwe hipotezy interpre-
tacyjne. W literaturze mozna spotkac si¢ z twierdzeniami, Ze na tym

W Ibidem, s. 687-700; R. Guastini, Interpretive Statements (w:) Normative Systems
in Legal and Moral Theory. Festschrift for C.E. Alchourrén and E. Bulygin, red. E. Garzén
Valdéz, Berlin 1997, s. 289.

12 R. Guastini, Interpretive Statements..., s. 288-289.

13 A. Aarnio, On Legal Reasoning, Turku 1977, s. 17-18.

14 C.E. Gonzales, Reinterpreting Statutory Interpretation, North Carolina Law Review
1996, vol. 74, s. 721.
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JKsigzka Zygmunta Tobora (...) w zdecydowany sposéb
przetamuje panujacy w nauce polskiej paradygmat roz-
wazan o wyktadni. Recenzowana praca stawia $miate tezy
kwestionujgce zasadnicze ujecia panujace w polskiej teorii
prawa (zdominowanej przez spér pomiedzy tzw. klaryfi-
kacyjna, a derywacyjna koncepcjg wyktadni) i pokazuje
tradycyjnie rozwazane problemy w nowym $wietle. (...)
Po raz pierwszy w literaturze polskiej przeprowadza
szczegotowa analize pojecia intencji prawodawecy. (...)
W sposéb nowatorski ujety zostat stosunek wyktadni je-
zykowej do wyktadni celowosciowe] i trafnie wskazany
konieczny element odwotywania sie do celu w kazdym
procesie wyktadni.
Niewatpliwa zaleta publikacji jest takze to, ze odwotuje
sie ona przede wszystkim do literatury amerykanskiej,
stosunkowo mato w Polsce znanej.
Autor odwotluje sie réwniez do bardzo bogatego orzecznic-
twa sadow polskich. Wykaz wykorzystanego orzecznictwa
obejmuje kilkaset pozyciji.
Monografia Zygmunta Tobora jest oryginalnym dzie-
tem, wnoszacym nowe tezy do toczacej sie w literaturze
polskiej i Swiatowej dyskusji na temat wyktadni prawa.
Okolicznosé, ze niektore z tych tez sg kontrowersyjne,
jest zaleta, a nie wada ksiaiki. Jestem przekonany, ze
publikacja wywota ozywiong dyskusje, a jej tezy beda
przedmiotem polemik. Uwazam takze, ze opracowanie
Zygmunta Tobora ma znaczny walor praktyczny i zapew-
ne bedzie szeroko wykorzystywane przez orzecznictwo
sadowe i dogmatyke prawa”.

Prof. dr hab. Tomasz Gizbert-Studnicki
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