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Wykaz skrótów

1. Akty prawne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z późn. zm.)

Konstytucja RP

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.)

k.c.

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553 z późn. zm.)

k.k.

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks po-
stępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555
z późn. zm.)

k.p.k.

2. Czasopisma i oficjalne publikatory

Apelacja. Orzecznictwo Sądu Apelacyjnego
w Warszawie

Apel.-W-wa

Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administra-
cyjnych

CBOSA

Dziennik UstawDz. U.

Europejski Przegląd SądowyEPS

Kwartalnik Prawa PrywatnegoKPP

Krakowskie Zeszyty Sądowe. Orzeczenia Sądu
Apelacyjnego w Krakowie w sprawach karnych

KZS

Monitor Prawa PracyM.P.Pr.
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Orzecznictwo Naczelnego Sądu Administracyj-
nego i wojewódzkich sądów administracyjnych

ONSAiWSA

Orzecznictwo Sądów ApelacyjnychOSA

Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba CywilnaOSNC

Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Cywilna
– Zbiór Dodatkowy

OSNC-ZD

Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Karna
i Wojskowa

OSNKW

Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Pracy,
Ubezpieczeń Społecznych i Spraw Publicznych

OSNP

Orzecznictwo Sądu Najwyższego w Sprawach
Karnych

OSNwSK

Orzecznictwo Sądów PolskichOSP

Orzecznictwo Trybunału KonstytucyjnegoOTK

Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego;
zbiór urzędowy, Seria A

OTK-A

Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego;
zbiór urzędowy, Seria B

OTK-B

Państwo i PrawoPiP

Prawo GospodarczePr. Gosp.

Prokuratura i Prawo – wkładkaProk. i Pr.-wkł.

Przegląd SejmowyPrz. Sejm.

Przegląd Orzecznictwa PodatkowegoPOP

Przegląd SądowyPS

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i SocjologicznyRPEiS

Studia PrawniczeSt. Praw.

Studia Prawno-EkonomiczneSt. Pr.-Ek.

Zeszyty Naukowe Sądownictwa Administracyj-
nego

ZNSA
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3. Inne

(ang. Authoritative Intention Thesis, teza
o intencji autorytatywnej)

AIT

Naczelny Sąd AdministracyjnyNSA

sąd apelacyjnySA

Sąd NajwyższySN

Trybunał KonstytucyjnyTK

Trybunał Sprawiedliwości Unii EuropejskiejTSUE

wojewódzki sąd administracyjnyWSA
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Intencja prawodawcy

The intention of the author... is the answer to everything
S. Fish

1. Pojęcie interpretacji

Termin „interpretacja” jest używany w różnych kontekstach, dla
określenia różnego rodzaju działań1. Biorąc pod uwagę relacje, jakie
mogą zachodzić pomiędzy różnego rodzaju aktywnościami określanymi
wspólną nazwą „interpretacja” można wyróżnić trzy stanowiska2.
Pierwsze, zgodnie z którym interpretacja to pojęcie wieloznaczne, od-
noszące się do kilku pojęciowo różnych rodzajów działalności. Zgodnie
ze stanowiskiem drugim różne formy działalności interpretacyjnej po-
siadają pewne cechy wspólne („podobieństwa rodzinne”3), nie mają
jednak rdzenia znaczeniowego. Podstawą trzeciego stanowiska jest teza
(unity-of-interpretation thesis), że wszystkie działania określane mianem
interpretacji mają wspólną strukturę i właściwości4.

W wielu opracowaniach wszystko to, co robią prawnicy określane
jest mianem interpretacji. Każde rozumienie tekstu jest interpretacją,

1 L.B. Solum, The Unity of Interpretation, Boston University Law Review 2010,
s. 552 i n.

2 Ibidem, s. 552–553. Por. także J. Stelmach, Interpretacja bez granic, Forum Praw-
nicze 2011, nr 2, s. 13–18.

3 A. Marmor, Interpretation and Legal Theory, Oxford 1992, s. 133; L. Wittgenstein,
Dociekania filozoficzne, Warszawa 2004, paragrafy 66–68.

4 R. Dworkin, Justice for Hedgehogs, Cambridge 2011; L.B. Solum, The Unity...,
s. 558–564. Por. także A. Bator, Uniwersalny charakter teorii wykładni prawa (w:) Lokalny
a uniwersalny charakter interpretacji prawniczej, red. P. Kaczmarek, Wrocław 2009, s. 67
i n.
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stąd każde zastosowanie prawa wymaga jego uprzedniej interpretacji.
Stanowisko to zostało określone w literaturze jako current interpretative
orthodoxy5. Czołowi przedstawiciele tego poglądu to R. Dworkin
i S. Fish. Stanowisko takie można znaleźć również w pracach takich
autorów jak O. Fiss, F. Schauer, M. Moore czy J. Derrida6.

Zgodzić się należy z poglądem, że jest to dziwny konsensus, biorąc
pod uwagę zasadnicze różnice dotyczące tego czym jest interpretacja,
jak powinna przebiegać, kwestia trafności rozstrzygnięć interpretacyj-
nych i wiele innych zagadnień7.

Przyjęcie takiego szerokiego rozumienia interpretacji rodzi cały
szereg konsekwencji. Jedną z nich jest konieczność dokonania stosow-
nych rozróżnień w ramach tego pojęcia.

W wielu opracowaniach wyróżnia się szerokie i wąskie rozumienie
terminu „interpretacja”8. Szerokie odnosi się do każdego rozumienia
tekstu. Z wąskim lub ścisłym rozumieniem terminu „interpretacja”
mamy do czynienia w przypadku rozstrzygania wątpliwości co do
znaczenia tekstu prawnego9. W moim przekonaniu rozróżnienie to jest
podłożem wielu kontrowersji, a pożytek z niego żaden. Jak zostanie
bowiem dalej wykazane, rozróżnienie rozumienia i interpretacji jest
koniecznym warunkiem jasności przeprowadzanych rozważań.

W różnych opracowaniach pojawiają się trzy rozumienia interpre-
tacji. Interpretacja poznawcza ma polegać na ustaleniu różnych możli-
wych znaczeń tekstu prawnego. To ustalenie odbywa się za pomocą
akceptowanych metod wykładni (reguły językowe, systemowe, celowo-
ściowe)10. Pojawia się tu cały szereg problemów: czy chodzi tu tylko
o ustalanie występujących w dyskursie prawniczym rozumień czy też
o ustalenie wszystkich teoretycznie możliwych?; jak przedstawia się to
zagadnienie w odniesieniu do poszczególnych rodzajów interpretatorów
(sądy, doradcy prawni, naukowcy)?

5 D. Patterson, The Poverty of Interpretative Universalism. Towards the Reconstruc-
tion of Legal Theory, Texas Law Review 1993, vol. 72, s. 1–56.

6 T.A.O. Endicott, Vagueness in Law, Oxford 2000, s. 11–12.
7 Ibidem, s. 12.
8 N. MacCormick, Rhetoric and The Rule of Law. A Theory of Legal Reasoning,

Oxford–New York 2005, s. 121. Por. również J. Wróblewski, Rozumienie prawa i jego
wykładnia, Ossolineum 1990, s. 56 i n.

9 Ibidem.
10 D. Patterson, Interpretation in Law, San Diego Law Review 2005, vol. 42,

s. 692–696.
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Interpretacja rozstrzygająca polega na wyborze jednego ze znaczeń
ustalonych na poziomie interpretacji poznawczej i tym samym odrzu-
ceniu pozostałych11.

Interpretacja kreatywna przypisuje tekstowi prawnemu „nowe”
znaczenie, które nie pojawiło się w ramach znaczeń ustalonych w drodze
interpretacji poznawczej.

Pojawia się tu ciekawy problem: co można rozumieć przez „nowe”
znaczenie? Jeżeli jest to jedno ze znaczeń „możliwych” ustalanych na
poziomie poznawczym, które jednak dotychczas w dyskursie się nie
pojawiło, to nie widzę podstaw do nazwania tego rodzaju czynności
interpretacją kreatywną. Jeżeli jest jednak inaczej, to nie widzę podstaw
do zaliczania tego rodzaju działań do czynności interpretacyjnych.

Jak łatwo zauważyć, każdy z tych rodzajów interpretacji to całko-
wicie inny zakres czynności interpretatora. Podanie bliższego określenia
czym jest interpretacja wydaje się z tej perspektywy niemożliwe.

Podobnie jest przy rozróżnieniu interpretacji opisującej znaczenie
(meaning-describing) i interpretacji przypisującej znaczenie
(meaning-ascribing)12. Różnica w rodzajach formułowanych w obu tych
„interpretacjach” wypowiedzi/aktów mowy a w konsekwencji w sposo-
bach prowadzenia dyskursu, w uzasadnieniach jest aż zanadto widoczna.

Aulis Aarnio rozróżnia meaning propositions, czyli wypowiedzi
związane z możliwymi znaczeniami tekstu prawnego oraz interpretation
propositions, czyli wypowiedzi wskazujące jedno ze znaczeń jako
„właściwe” dla danego tekstu prawnego13. Widzimy więc, że podobne
intuicje znaczeniowe pojawiają się w różnych publikacjach.

W wielu opracowaniach wyróżnione rodzaje czynności interpreta-
cyjnych traktowane są jako etapy jednego procesu. Etap pierwszy to
ustalenie możliwych rozumień. Odbywa się to przy wykorzystaniu
tradycyjnych narzędzi interpretacyjnych, takich jak odwołanie się do
słowników, materiałów przygotowawczych i wielu innych dyrektyw
interpretacyjnych14. Ustala się w ten sposób możliwe hipotezy interpre-
tacyjne. W literaturze można spotkać się z twierdzeniami, że na tym

11 Ibidem, s. 687–700; R. Guastini, Interpretive Statements (w:) Normative Systems
in Legal and Moral Theory. Festschrift for C.E. Alchourrón and E. Bulygin, red. E. Garzón
Valdéz, Berlin 1997, s. 289.

12 R. Guastini, Interpretive Statements..., s. 288–289.
13 A. Aarnio, On Legal Reasoning, Turku 1977, s. 17–18.
14 C.E. Gonzales, Reinterpreting Statutory Interpretation, North Carolina Law Review

1996, vol. 74, s. 721.
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