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Wykaz skrótóW

akty praWne

k .c . – ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r . – Kodeks cywilny (Dz . U . 
Nr 16, poz . 93 z późn . zm .)

k .k . – ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r . – Kodeks karny (Dz . U . Nr 88, 
poz . 553 z późn . zm .)

k .k .w . – ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r . – Kodeks karny wykonawczy 
(Dz . U . Nr 90, poz . 557 z późn . zm .)

Konstytucja RP – Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r . 
(Dz . U . Nr 78, poz . 483 z późn . zm .)

k .p . – ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r . – Kodeks pracy (tekst jedn .: 
Dz . U . z 1998 r . Nr 21, poz . 94 z późn . zm .)

k .p .c . – ustawa z dnia 17 listopada 1964 r . – Kodeks postępowania cy-
wilnego (Dz . U . Nr 43, poz . 296 z późn . zm .)

p .s .w . – ustawa z dnia 27 lipca 2005 r . – Prawo o szkolnictwie wyższym 
(tekst jedn .: Dz . U . z 2012 r . poz . 572 z późn . zm .)

r .s .u .n .p . – rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 
15 maja 1996 r . w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobec-
ności w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnień od pracy 
(Dz . U . Nr 60, poz . 281 z późn . zm .)

r .w .o .m .p . – rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 10 października 1975 r . 
w sprawie warunków odpowiedzialności materialnej pracow-
ników za szkodę w powierzonym mieniu (tekst jedn .: Dz . U . 
z 1996 r . Nr 143, poz . 662)

r .w .w .o .m . – rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 4 października 1974 r . 
w sprawie wspólnej odpowiedzialności materialnej pracowników za 
powierzone mienie (tekst jedn .: Dz . U . z 1996 r . Nr 143, poz . 663)
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r .z .p .d . – rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 
28 maja 1996 r . w sprawie zakresu prowadzenia przez praco-
dawców dokumentacji w sprawach związanych ze stosunkiem 
pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika 
(Dz . U . Nr 62, poz . 286 z późn . zm .)

u .k .n . – ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r . – Karta Nauczyciela 
(tekst jedn .: Dz . U . z 2006 r . Nr 97, poz . 674 z późn . zm .)

u .p .u .p . – ustawa z dnia 16 września 1982 r . o pracownikach urzędów 
państwowych (tekst jedn .: Dz . U . z 2013 r . poz . 269 z późn . zm .)

u .p .z . – ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r . o promocji zatrudnienia 
i instytucjach rynku pracy (tekst jedn .: Dz . U . z 2008 r . Nr 69, 
poz . 415 z późn . zm .)

u .s .c . – ustawa z dnia 21 listopada 2008 r . o służbie cywilnej (Dz . U . 
Nr 227, poz . 1505 z późn . zm .)

u .z .z . – ustawa z dnia 23 maja 1991 r . o związkach zawodowych 
(tekst jedn .: Dz . U . z 2001 r . Nr 79, poz . 854 z późn . zm .)

czaSopiSma i publikatory

Dz . U . – Dziennik Ustaw
M .P . – Monitor Polski

M . Praw . – Monitor Prawniczy
MPPr – Monitor Prawa Pracy

NP – Nowe Prawo
OSA – Orzecznictwo Sądów Apelacyjnych

OSAW – Orzecznictwo Sądów Apelacji Wrocławskiej
OSNC – Orzecznictwo Sądu Najwyższego Izba Cywilna

OSNC-ZD – Orzecznictwo Sądu Najwyższego . Izba Cywilna . Zbiór Dodat-
kowy

OSNKW – Orzecznictwo Sądu Najwyższego . Izba Karna i Wojskowa
OSNP – Orzecznictwo Sądu Najwyższego Izba Pracy, Ubezpieczeń Spo-

łecznych i Spraw Publicznych
OSP – Orzecznictwo Sądów Polskich
PiP – Państwo i Prawo

PiZS – Praca i Zabezpieczenie Społeczne
Pr . Pracy – Prawo Pracy
Sł . Prac . – Służba Pracownicza
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inne

bhp – bezpieczeństwo i higiena pracy
SA – sąd apelacyjny
SN – Sąd Najwyższy
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WproWadzenie

We współczesnej rzeczywistości gospodarczej praca może być świad-
czona w rozmaitych reżimach prawnych – począwszy od zróżnicowanych 
niepracowniczych form zatrudnienia o charakterze cywilnoprawnym, 
a skończywszy na zatrudnieniu typu pracowniczego − najbardziej pożą-
danym z punktu widzenia interesów osoby wykonującej pracę . Niezależ-
nie od podstawy prawnej świadczenia pracy strony powstałego stosunku 
prawnego zobowiązują się do jego realizacji w ramach określonych re-
guł, wynikających ze specyfiki przepisów prawnych kształtujących dany 
stosunek prawny . Niewywiązywanie się przez strony z jego treści może 
doprowadzić do negatywnych skutków przewidzianych w przepisach 
prawa . W zależności od źródeł łączącej strony więzi prawnej różne będą 
owe skutki braku właściwego wykonywania (a niekiedy w ogóle niewy-
konania) ciążących na danych podmiotach obowiązków – mogą one 
być bardziej lub mniej rygorystyczne, powodować dolegliwości w sferze 
zarówno finansowej, jak i emocjonalnej podmiotu niewłaściwie reali-
zującego swoje obowiązki .

Szczególnego znaczenia nabiera możliwość i zakres wyciągania 
konsekwencji prawnych w przypadku niewłaściwego wykonywania 
obowiązków przez osoby świadczące pracę w stosunkach pracy, w któ-
rych mamy do czynienia z podporządkowaniem i silniejszą pozycją 
ekonomiczną podmiotu, na którego rzecz świadczona jest praca . Z jed-
nej strony niezbędne jest zapewnienie mechanizmów umożliwiających 
realizację ochronnej funkcji norm prawa pracy, która polega na prawnym 
uprzywilejowaniu pod wieloma względami pracownika jako słabszego 
ekonomicznie i socjalnie kontrahenta w stosunku pracy, pozostające-
go w wielorakiej zależności od pracodawcy . Z drugiej jednak strony 
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trudno odmówić skutecznej ochrony podmiotowi zatrudniającemu 
w razie niewykonania lub nienależytego wykonania przez pracowni-
ka obowiązków, które przyjmuje na siebie, nawiązując stosunek pracy . 
Pracodawca, realizując swoje cele gospodarcze i angażując własny ka-
pitał, jest zainteresowany niezakłóconym przebiegiem procesu pracy 
oraz osiąganiem zamierzonych efektów, a to jest możliwe m .in . wtedy, 
gdy pracownicy zgodnie z przyjętym na siebie zobowiązaniem będą 
należycie wykonywali ciążące na nich obowiązki . Pracownik w toku 
świadczenia pracy wchodzi w szeroko pojęte kontakty interpersonalne 
zarówno ze współpracownikami, jak i osobami trzecimi, ma dostęp do 
majątku pracodawcy, często o dużej wartości, znacznie przewyższającej 
jego zdolności płatnicze . To wszystko powoduje, że pracodawcy muszą 
przysługiwać środki prawne mające na celu ochronę jego interesów, i to 
nie tylko ograniczające się do możliwości rozwiązania stosunku pracy .

Pracownik, który nie wykonuje swoich obowiązków pracowniczych 
bądź nienależycie je wykonuje, musi liczyć się z możliwością zastoso-
wania wobec niego różnych sankcji przewidzianych w przepisach prawa 
pracy, składających się na odpowiedzialność pracowniczą . Zakres tej 
odpowiedzialności w dużej mierze zależy od ukształtowania obowiąz-
ków spoczywających na poszczególnych kategoriach pracowników . O za-
stosowaniu określonego środka prawnego decyduje w głównej mierze 
relacja, w jakiej pozostaje konkretne zachowanie pracownika do jego 
obowiązków objętych stosunkiem pracy1 .

Zespół środków prawnych znajdujących zastosowanie w przypadku 
niewykonania bądź nienależytego wykonania obowiązków pracowni-
czych jest dość zróżnicowany . Naruszenie przez pracownika obowiąz-
ków wynikających ze stosunku pracy może doprowadzić do jego odpo-
wiedzialności kompensacyjnej, przejawiającej się w odpowiedzialności 
materialnej za szkodę wyrządzoną pracodawcy . Ta odpowiedzialność 
ustanowiona została w celu umożliwienia dochodzenia odszkodowania 
od pracowników w razie wyrządzenia przez nich szkody przy wykony-
waniu obowiązków pracowniczych . Ten rodzaj odpowiedzialności na-
biera szczególnego znaczenia w dobie gospodarki wolnorynkowej − ma 
w założeniu chronić interesy pracodawców, choć wyraźne jest oddziały-

1 Z . Góral, Środki prawa pracy stymulujące wykonywanie obowiązków pracowniczych 
(w:) Problemy prawa pracy i polityki społecznej, Acta Universitatis Lodziensis . Folia Iuridica 
58, Łódź 1993, s . 6 .
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wanie w ramach tej odpowiedzialności ochronnych norm prawa pracy, 
ograniczających znacznie obowiązek odszkodowawczy pracowników .

Z drugiej strony pracownik może zostać pociągnięty do odpowie-
dzialności niekompensacyjnej, która może przybrać postać odpowie-
dzialności porządkowej bądź dyscyplinarnej, w zależności od konkretnej 
grupy pracowników . Odpowiedzialność porządkowa ma inny charakter 
niż kompensacyjna odpowiedzialność materialna, co jest wynikiem 
tego, że jej celem nie jest naprawienie szkody wyrządzonej pracodawcy, 
ale zdyscyplinowanie pracowników do przestrzegania ustalonego po-
rządku pracy . Mogłoby się wydawać, że w gospodarce wolnorynkowej, 
w której pracodawcy mają dość dużą możliwość kształtowania składu 
załogi swojej firmy, zbyteczne są instrumenty represyjno-wychowawcze 
w postaci kar porządkowych . W literaturze2 pojawiały się istotne argu-
menty przemawiające za całkowitą rezygnacją z posługiwania się kara-
mi porządkowymi, które nie do końca harmonizują z zobowiązaniową 
konstrukcją stosunku pracy, a przede wszystkim z pozycją przedsiębior-
stwa jako podmiotu samodzielnego, w którym rezultat gospodarczy jest 
naczelnym kryterium oceny jego działalności .

Z kolei z odpowiedzialnością dyscyplinarną mamy do czynienia 
w przypadku ściśle określonych grup pracowników, których status ure-
gulowany jest w tzw . pracowniczych pragmatykach służbowych . Podle-
gają oni odpowiedzialności dyscyplinarnej zamiast lub obok odpowie-
dzialności porządkowej . W przypadku odpowiedzialności dyscyplinarnej 
akcent położony jest nie tylko na normy o charakterze porządkowym, 
ale przede wszystkim na przestrzeganie szczególnych zasad etyki, god-
ności i sumienności zawodowej . Ten rodzaj odpowiedzialności dotyczy 
osób zatrudnionych w sektorze publicznym, co stanowi o jej specyfice .

Mechanizmy prawne dotyczące odpowiedzialności pracowniczej 
należą raczej do stabilnych, choć niezwykle bogate orzecznictwo Sądu 
Najwyższego świadczy o ciągłych problemach interpretacyjnych doty-
czących tej instytucji prawa pracy . Procedury obowiązujące w zakresie 
odpowiedzialności pracowniczej mają złożony charakter, co dodatkowo 
pogłębia problemy występujące w praktyce .

Niniejsza monografia stanowi próbę kompleksowego omówienia 
zagadnień związanych z odpowiedzialnością pracowniczą . W pierw-
szej części wyjaśnione zostało pojęcie odpowiedzialności pracowniczej, 

2 Z . Góral, Pracownicza odpowiedzialność porządkowa, Łódź 1987, s . 136 .
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wskazany jej zakres podmiotowy, a także wyodrębnione zostały jej po-
szczególne rodzaje . Według przyjętej w uwagach wstępnych klasyfikacji 
odpowiedzialności pracowniczej w kolejnych częściach omawiana jest 
pracownicza odpowiedzialność kompensacyjna, na którą składa się od-
powiedzialność materialna oraz pracownicza odpowiedzialność niekom-
pensacyjna, do której z kolei zalicza się odpowiedzialność porządkową 
oraz dyscyplinarną .

W opracowaniu wykorzystane zostało bogate orzecznictwo Sądu Naj-
wyższego, które pozwala wyjaśnić wiele wątpliwości interpretacyjnych 
oraz kontrowersji pojawiających się w płaszczyźnie stosowania odpowie-
dzialności pracowniczej, a także wysnuć wnioski de lege ferenda. Dla 
zwiększenia wymiaru praktycznego w monografii zamieszczono liczne 
przykłady oraz wzory pism i umów związanych z odpowiedzialnością 
pracowniczą .
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rozdział i  pojęcie, zakreS podmiotoWy 
i rodzaje odpoWiedzialności 
pracoWniczej

Termin „odpowiedzialność” występuje w wielu dziedzinach nauki, 
np . filozofii, socjologii, zarządzaniu czy prawie . Analiza tego pojęcia 
na gruncie poszczególnych dziedzin może uwidaczniać pewne wspól-
ne problemy związane ze stosowaniem sankcji jako form i przejawów 
kontroli społecznej . Niemniej jednak wyraźna jest specyfika założeń 
wynikająca z odrębnych celów, uwarunkowanych z kolei swoistością po-
szczególnych dziedzin nauki oraz charakterystycznych dla nich metod 
badawczych3 . Z problemem odpowiedzialności wiążą się rozmaite dyle-
maty dotyczące kwestii wolności, determinizmu oraz w ogóle koniecz-
ności jej występowania – co jest właśnie przedmiotem poszukiwania 
różnych dziedzin nauki . Najogólniej rzecz ujmując, odpowiedzialność to 
konieczność odpowiadania za swoje czyny bądź zaniechania i ponosze-
nia za nie określonych konsekwencji . To, jak jednak oceniać działania 
bądź zaniechania jednostki oraz jak konstruować (czy konstruować) 
określone konsekwencje, dla celów praktycznych pozostawione jest do 
określenia poszczególnym działom nauki4 .

Pojęcie odpowiedzialności na gruncie prawa analizowane jest w ra-
mach ogólnej teorii prawa oraz przede wszystkim w ramach danych gałęzi 
prawa, takich jak prawo karne, cywilne, administracyjne czy wreszcie 
prawo pracy . Odpowiedzialność prawna charakteryzuje się istnieniem 
poszczególnych katalogów sankcji oraz stosownymi procedurami słu-
żącymi ich realizacji . Ten rodzaj odpowiedzialności wiąże się z sankcją 
stanowiącą konsekwencję naruszenia normy prawnej . Adresaci norm 
prawnych muszą liczyć się z tym, że w razie ich naruszenia doznają okre-
ślonych dolegliwości, mających charakter faktyczny bądź polegających na 

3 W . Sanetra, Kilka uwag o pojęciu odpowiedzialności w prawie pracy, PiZS 2007, nr 11, s . 2 .
4 W . Patulski, O pracowniczej odpowiedzialności porządkowej (w:) Jedność w różno-

rodności. Studia z zakresu prawa pracy, zabezpieczenia społecznego i polityki społecznej. 
Księga pamiątkowa dedykowana profesorowi Wojciechowi Muszalskiemu, red . A . Patulski, 
K . Walczyk, Warszawa 2009, s . 138 .
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uszczupleniu uprawnień . Negatywne konsekwencje będą uzależnione od 
zakresu podmiotowego, przedmiotowego, czasowego oraz miejscowego 
odpowiedzialności, określonego przez konkretne przepisy prawne5 .

Przechodząc do odpowiedzialności na gruncie prawa pracy, już na 
wstępie należy zwrócić uwagę na jej daleko idącą dyferencjację . W roz-
ważaniach na temat pojęcia odpowiedzialności w prawie pracy pojawiają 
się – co prawda – kwestie, które występują także w innych gałęziach prawa 
i są wspólne dla całego systemu prawa, niemniej jednak obok tego poja-
wiają się również kwestie szczególne, które są następstwem swoistości 
prawa pracy i trudności w przeprowadzeniu ścisłej granicy między tym 
prawem a innymi gałęziami prawa, zwłaszcza prawa cywilnego i admi-
nistracyjnego . Jednym z przejawów zróżnicowania odpowiedzialności 
w prawie pracy jest wielość podmiotów objętych regulacjami tego prawa, 
która powoduje, że możemy wyróżnić odpowiedzialność pracowników, 
odpowiedzialność pracodawców, odpowiedzialność związków zawodo-
wych czy organizacji pracodawców . Innym symptomem dyferencjacji od-
powiedzialności w prawie pracy jest istnienie poszczególnych rodzajów 
odpowiedzialności, które według W . Sanetry można podzielić na odpo-
wiedzialność odszkodowawczą (kompensacyjną), odpowiedzialność karną 
(odpowiedzialność za wykroczenia i za przestępstwa), odpowiedzialność 
służbową (dyscyplinarną) i odpowiedzialność porządkową6 . Tak silne 
zróżnicowanie odpowiedzialności w prawie pracy jest wynikiem kom-
pleksowego charakteru tego prawa, co powoduje, że w jego obszarze są 
stosowane różne metody regulowania stosunków społecznych – metoda 
zobowiązaniowa (cywilnoprawna), administracyjnoprawna i penalna . 
W związku z tym na gruncie prawa pracy będą funkcjonowały formy 
odpowiedzialności typu zobowiązaniowego (wywodzące się z prawa cy-
wilnego), typu administracyjnego (posiadające swoje korzenie w prawie 
administracyjnym) oraz typu penalnego (występujące w prawie karnym) . 
W prawie pracy pojawiają się także inne formy odpowiedzialności, które 
nie mają swoich korzeni w żadnej z wymienionych powyżej gałęzi prawa7 .

Odpowiedzialnością, której szczególnie dużo miejsca poświęca się 
w przepisach prawa pracy, jest bez wątpienia odpowiedzialność pracow-
ników, będąca przedmiotem niniejszej monografii . W literaturze przed-

5 Por . W . Sanetra, Kilka uwag o pojęciu odpowiedzialności…, s . 2; W . Patulski, O pra-
cowniczej odpowiedzialności porządkowej…, s . 139 .

6 W . Sanetra, Kilka uwag o pojęciu odpowiedzialności…, s . 4 .
7 Tamże .
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miotu odpowiedzialność pracownicza rozumiana jest jako przewidziane 
w przepisach prawa pracy negatywne skutki o charakterze prawnym, 
które mają być stosowane wobec pracownika za jego naganne zacho-
wanie (definicja zaproponowana przez W . Sanetrę)8 . Nieco węższe ujęcie 
odpowiedzialności pracowniczej proponuje T . Zieliński, według którego 
ten rodzaj odpowiedzialności to ujemne konsekwencje, jakie z mocy 
przepisów prawa ponosi pracownik wobec zakładu pracy z powodu nie-
wykonania lub nienależytego wykonania obowiązków pracowniczych9 . 
W powyższych definicjach należy zwrócić uwagę na kilka istotnych ele-
mentów, które pozwolą na określenie zakresu podmiotowego i przed-
miotowego odpowiedzialności pracowniczej . Przede wszystkim trzeba 
zauważyć, że ten rodzaj odpowiedzialności dotyczy pracowników . Zgod-
nie z art . 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r . – Kodeks pracy (tekst jedn .: 
Dz . U . z 1998 r . Nr 21, poz . 94 z późn . zm .) pracownikiem jest osoba za-
trudniona na podstawie umowy o pracę, powołania, mianowania, wyboru 
lub spółdzielczej umowy o pracę (jest to tzw . zatrudnienie pracownicze) . 
Przywołany art . 2 k .p . nie określa jednak warunków, jakie musi spełniać 
dana osoba, aby mogła zawrzeć ważny stosunek pracy . Kwestię zdolności 
pracowniczej, rozumianej jako zdolność do występowania w stosunkach 
pracy w charakterze pracownika, kształtuje art . 22 § 2 i 3 k .p .

A zatem status pracownika nabywa się wyłącznie przez nawiązanie 
stosunku pracy, który ma pewne cechy charakterystyczne odróżniające 
go od innych stosunków prawnych, na podstawie których może być 
świadczona praca . Do tych cech należy zaliczyć dobrowolność, osobiste 
świadczenie pracy w sposób ciągły, podporządkowanie, wykonywanie 
pracy na rzecz pracodawcy ponoszącego ryzyko związane z zatrudnie-
niem i odpłatny charakter zatrudnienia . Aby można było mówić o sto-
sunku pracy, wymienione elementy powinny wystąpić łącznie, choć − 
w zależności od indywidualnego przypadku − z różnym natężeniem10 . 
Podstawy nawiązania stosunku pracy możemy podzielić na umowne 
i pozaumowne . Do umownych podstaw nawiązania stosunku pracy 
zalicza się umowa o pracę, a do stosunków pozaumownych należą te 
oparte na aktach wyboru, powołania i mianowania11 .

8 W . Sanetra, Odpowiedzialność według prawa pracy. Pojęcie, zakres, dyferencjacja, 
Wrocław 1991, s . 17 .

9 T . Zieliński, Zarys wykładu prawa pracy, cz . 2, Katowice 1978, s . 357 .
10 M . Tomaszewska (w:) Kodeks pracy. Komentarz, red . K .W . Baran, Warszawa 2012, s . 159 .
11 B .M . Ćwiertniak (w:) Prawo pracy, red . K .W . Baran, Warszawa 2010, s . 149 i n .
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