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Zagadnienia wstepne

We wspolczesnym pismiennictwie karnistycznym nie przedstawio-
no do tej pory monograficznego opracowania problematyki kontraty-
pow w sferze prawa karnego gospodarczego, nie opublikowano takze
opracowan artykulowych lub glos dotyczacych tego zagadnienia. Zara-
zem w wielu pracach poswieconych zagadnieniom prawa karnego go-
spodarczego, zaréwno o charakterze podrecznikowym, komentatorskim,
jak i monograficznym, kwestie swoistej specyfiki kontratypoéw w sferze
prawa karnego gospodarczego sa wyraznie sygnalizowane. Wskazuje
sie na nie takze w orzecznictwie, gdzie co prawda sporadycznie, lecz
w sposOb charakterystyczny pojawiaja sie zagadnienia zwigzane
zkontratypami w kontekscie odpowiedzialno$ci za przestepstwa gospo-
darcze. To sprawia, ze zasadne wydaje sie podjecie proby analizy insty-
tucji wykorzystywanych w prawie karnym dla wylaczania bezprawnosci
z punktu widzenia specyfiki prawa karnego gospodarczego, majacej na
celu zweryfikowanie wyrazanej czasami w pi$miennictwie tezy o swo-
isto$ci kontratypéw w obrocie gospodarczym oraz okreslenie sposobu
ich wykorzystywania w kontekscie specyficznych i zarazem ztozonych
proceséw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Na
potrzebe prowadzenia analizy we wskazanym obszarze wskazuje takze
obserwacja praktyki stosowania prawa, w ktorej wyraznie zaznacza si¢
specyfika spraw karnych gospodarczych, wymagajaca szczegdlnej wie-
dzy. Wlasnie z uwagi na te wlasciwo$¢ od lat postuluje si¢ wyodrebnienie
strukturalne w sadach oraz powszechnych jednostkach prokuratury
specjalnych wydzialéw zajmujacych sie przestepczoécia gospodarcza,
w ktorej zatrudnieni zostaliby sedziowie oraz prokuratorzy posiadajacy
odpowiednia wiedze i kompetencje do prowadzenia i rozstrzygania
tych spraw. To wskazuje, Ze przestepstwa gospodarcze wykazuja na
poziomie praktyki stosowania prawa specyficzne cechy i wlasciwosci,
stanowiac w pewnym co najmniej sensie kategorie odrebna w stosunku

13
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do tzw. przestepczosci pospolitej. Na te odrebnosci wskazuje sie takze
w pi$miennictwie, akcentujac odrebno$¢ prawa karnego gospodarczego,
ktére stato sie nie tylko samodzielnym przedmiotem wykladowym, lecz
powoli zyskuje status odrebnej dyscypliny w obszarze ,,powszechnego”
prawa karnego.

Zarazem w opublikowanych do tej pory opracowaniach problema-
tyka kontratypizacji nie zostata w zakresie prawa karnego gospodarczego
poddana szerszej i pogtebionej analizie.

W tym kontekscie podjecie omawianego w przedmiotowym opra-
cowaniu tematu jawi si¢ jako w pelni uzasadnione.

Koncentrujgc rozwazania na zagadnieniu okolicznosci wylgczaja-
cych bezprawnos¢ w sferze prawa karnego gospodarczego, nie sposob
jednak pomina¢ szeregu kwestii ogoélniejszej natury taczacych sie z ta
problematyka. Przy czym z uwagi na charakter obszaru prawa karnego,
w odniesieniu do ktérego problematyka kontratypéw poddana ma by¢
analizie w niniejszej rozprawie, zakres zagadnien ogdlnych wymagaja-
cych uprzedniego rozwazenia jest stosunkowo szeroki. Juz bowiem na
poziomie nazwy oraz elementdw charakteryzujacych prawo karne go-
spodarcze ujawniajg si¢ powazne watpliwosci i rozbieznosci w doktrynie,
ktdrych skutkiem jest nad wyraz ztozony obraz elementéw przesadza-
jacych o zaliczeniu poszczegolnych typoéw czynu zabronionego do ka-
tegorii przestepstw gospodarczych. Z tymi watpliwo$ciami i rozbiezno-
$ciami wigzg si¢ trudnosci w jednoznacznym ustaleniu elementéw
przesadzajacych o specyfice prawa karnego gospodarczego, uzasadnia-
jacej z jednej strony wyodrebnienie tego dziatu w sferze prawa karnego
materialnego, z drugiej za$ wskazujacych na swoiste wilasciwosci,
przesadzajace o odmienno$ciach w poréwnaniu z powszechnym pra-
wem karnym. W tym tez kontekscie nie sposdb poming¢ kwestii zasad-
niczych zwigzanych z zagadnieniem sposobu definiowania prawa kar-
nego gospodarczego, wskazywanych w doktrynie i orzecznictwie kryte-
riéw konstytutywnych dla tej czesci prawa karnego, wreszcie wykorzy-
stywanej w tym obszarze terminologii. Jest zupelnie oczywiste, ze po-
dejmujac to zagadnienie, dostrzec nalezy odmienno$¢ w podejsciu
i w konsekwencji w definiowaniu prawa karnego gospodarczego
w okresie poprzedzajacym transformacje ustrojowg oraz po jej dokona-
niu. Stad tez analizujac kwestie zwiazane ze statusem oraz elementami
konstytutywnymi prawa karnego gospodarczego, zakresem rozwazan
obja¢ nalezalo oba te obszary.
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Kolejnym zagadnieniem wymagajacym szerszego wyjasnienia jest
kwestia sposobu ujecia i definiowania przestepstwa gospodarczego,
bedacego przeciez centralnym pojeciem dla prawa karnego gospodar-
czego. W tym kontekscie takze fatwo dostrzec réznorodnos¢ pogladow,
z ktora zwigzany jest brak klarownego wskazania kryteriow definicyj-
nych. Analizujac dotychczasowe wypowiedzi przedstawicieli doktryny,
dostrzec mozna, ze prezentowane w nich ujecia definicyjne przestepstwa
gospodarczego dotkniete sg roznorodnymi, sygnalizowanymi w doktry-
nie wadami, ktérych zasadniczg konsekwencja jest to, iz zakreslany
w oparciu o poszczegolne ujecia obszar prawa karnego gospodarczego
jest uznawany albo za zbyt szeroki, albo tez zbyt waski. W tym stanie
rzeczy wydaje si¢ zasadne podjecie proby krytycznej analizy przedsta-
wianych w pi$miennictwie koncepcji oraz zaprezentowanie autorskiego
ujecia definicji przestepstwa gospodarczego, opartej na takich elemen-
tach konstytutywnych, ktdrych zastosowanie pozwoli wyznaczy¢ ade-
kwatny zakres pojecia prawa karnego gospodarczego. W tym kontekscie
interesujace wydaje sie spojrzenie na konstytutywne elementy przestep-
stwa gospodarczego z perspektywy plaszczyzny bezprawnosci. Poszu-
kujac w tym zakresie cech wyrdzniajacych, dostrzec mozna, ze plaszczy-
zna bezprawno$ci charakteryzowana jest w przypadku przestepstw
gospodarczych w specyficzny sposob w dwdch obszarach: po pierwsze
co do zakresu elementéw wykorzystywanych w procesie rekonstrukeji
normy sankcjonowanej, po wtore w sferze dobra prawnego, na ktérego
ochrone zorientowany jest zakaz lub nakaz okreslonego zachowania.
Analizujgc t¢ kwestie, mozna przyjac¢ jako wstepne zalozenie, ze bez-
prawno$¢ w przypadku przestepstwa gospodarczego wykazuje swoiste
cechy, ktdre w razie okreslonego ujecia mozna uczyni¢ jednym z pod-
stawowych elementow stuzacych do kwalifikowania okre§lonych typow
czynu zabronionego do kategorii przestepstw gospodarczych.

Uszczegotawiajac i precyzujac powyzsze uwagi wstepne, nalezy
zaznaczy¢, ze zagadnienie bedgce przedmiotem niniejszego opracowa-
nia, a dotyczace in concreto rozwazan nad charakterem i istotg okolicz-
noéci prowadzacych do wylgczenia bezprawnosci na gruncie
tzw. przestepstw gospodarczych, w istocie odnosi si¢ do niezwykle
rozleglego obszaru prawa karnego, ktory - jak sie wydaje — wcigz, nie
tylko dla praktykoéw, ale i dogmatykow prawa karnego stanowi swoistg
terra incognita. Obszarem tym jest tzw. prawo karne gospodarcze,
ktére stanowi wyraz implementacji instrumentarium prawnokarnego
na grunt proceséw gospodarowania. W punkcie styku owych dwoch
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plaszczyzn, z jednej strony plaszczyzny regulacji prawnogospodarczych,
z drugiej za$ plaszczyzny regulacji prawnokarnych, powstaje wiele
swoistych probleméw, ktorych rozwigzanie w sposob bezposredni
przektada sie na mozliwo$¢ prowadzenia rozwazan stanowigcych istote
niniejszego opracowania, a dotyczacych przedstawienia proby norma-
tywnej charakterystyki, okreslenia dogmatycznej istoty oraz zakresu
zastosowania okolicznosci prowadzacych do wylgczenia bezprawnosci
w obszarze przestepstw gospodarczych, a wiec, w ogélnosci, w obszarze
calego prawa karnego gospodarczego.

Podejmujac prébe przedstawienia charakterystyki okolicznosci
wylaczajacych bezprawno$¢é w obszarze okre$lanym mianem prawa
karnego gospodarczego, nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage
na fakt, ze podiozem dla funkcjonowania tego swoistego dzialu po-
wszechnego prawa karnego jest obowiazujacy w danym miejscu i czasie
system gospodarczy z calg jego odrebnoscia i specyfika regulacji, ktéore
go wspottworzg i wspotksztaltujg. Cechg charakterystyczng obowigzu-
jacego w Polsce od lat 90. XX wieku systemu gospodarki rynkowej jest
zasada swobody dziatalnosci gospodarczej, ktora oprocz nieskrepowanej
dowolnosci w podejmowaniu decyzji o rozpoczeciu lub zakoniczeniu
takiej dziatalnos$ci, kreuje takze zasade swobody podejmowania kon-
kretnych rozstrzygnie¢ dotyczacych dziatan biznesowych w ramach
funkcjonowania podmiotéw gospodarczych. Zarazem prawne ramy
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej kreowane i zakreslane sg przez
inne niz prawo karne regulacje prawne, tj. regulacje szeroko rozumia-
nego prawa cywilnego, gospodarczego i administracyjnego. Formutuja
one jednak jedynie ogélne warunki i najbardziej podstawowe zasady
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, pozostawiajac szerokie pole
dla wtasnej inwencji, pomystowosci i kreatywnosci 0sdb 1 podmiotéw
funkcjonujacych w ramach danego obszaru gospodarczego. Stanowiaca
immanentng ceche obrotu gospodarczego kreatywno$¢ i swoboda po-
dejmowania dzialan biznesowych podporzadkowana jest zas jednemu
zasadniczemu celowi, jakim jest osigganie zysku, a w innym ujeciu -
najwiekszej korzysci finansowe;.

Powyzej sygnalizowano juz, ze podstawowymi prawnymi instru-
mentami regulujagcymi sfere dzialalnosci gospodarczej sa przepisy
z obszaru szeroko rozumianego prawa cywilnego, gospodarczego i ad-
ministracyjnego. To one wyznaczaja w przewazajacej mierze zasady
podejmowania, prowadzenia i zakoniczenia dzialalnosci gospodarczej
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oraz wspolwyznaczajg zakres zachowan dozwolonych, nakazanych
i zakazanych w ramach sfery proceséw gospodarowania.

Przy tak uksztaltowanym systemie prawa podstawowym proble-
mem, przed jakim staje nauka prawa karnego, jest zatem satysfakcjonu-
jaca i poparta rzetelnymi ocenami oraz analizami odpowiedz na jedno
z podstawowych pytan, a mianowicie, czy, a jezeli tak, to w jakim zakre-
sie potrzebna jest ingerencja oparta na wykorzystaniu instrumentarium
prawnokarnego w sfere obrotu gospodarczego? Formulujgc to pytanie,
tatwo zauwazy¢, ze przepis prawa karnego z jego sankcja nie jest typo-
wym instrumentem regulatywnym dla obszaru prawa dzialalnosci go-
spodarczej, ktdry to obszar, jak to juz wyzej wskazano, charakteryzuje
sie szeroka swobodg i nieskrepowaniem w podejmowaniu konkretnych
decyzji biznesowych. Tym samym problematyczne staje sie juz samo
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy prawo karne w ogole moze
aspirowa¢ do roli regulatora sfery dzialalnosci gospodarczej. Przepis
prawa karnego zle skonstruowany i kryminalnopolitycznie ,nietrafio-
ny”, nieodpowiadajacy realnym i biezagcym potrzebom ochrony sfery
proceséw gospodarowania wyrzadzaé moze w razie jego praktycznej
aplikacji wiecej szkody niz pozytku. Nadmierna i represyjna regulacja
karnoprawna ogranicza kreatywnos¢ i swobode w podejmowaniu roz-
nych decyzji o charakterze ekonomicznym, a w skrajnych przypadkach
moze doprowadzi¢ do paralizu w danym obszarze aktywnosci gospo-
darczej poprzez catkowite wyhamowanie trwajgcych proceséw ekono-
micznych, ktérych uczestnicy bedg powstrzymywac si¢ od podejmowa-
nia konkretnych decyzji z obawy o grozace im sankcje prawnokarne
za dziatania, ktore — przyktadowo — w $wietle regulacji cywilnoprawnych
lub administracyjnoprawnych moga by¢ dzialaniami jak najbardziej
legalnymi. W doktrynie prawa karnego nie bez racji podkreéla sie, ze
aktualnie obowigzujace przepisy prawa karnego gospodarczego
z uwagi na konstrukgje, zakres i podstawy kryminalizacji spedza¢ moga
sen z powiek co wrazliwszych menedzerdw.

Powyzsze ogdlne uwagi wskazuja na szczegdlnie delikatny problem
wlasciwego wspoldziatania i wspotfunkcjonowania wielu regulacji
prawnych z zakresu roznych galezi prawa. Ich relacje muszg by¢ na
tyle wywazone i kompatybilne, aby przepisy przynalezace do réznych
dziatéw prawa poprzez swoje funkcjonowanie nie zakldcaly wrazliwego
obszaru dziatalno$ci, jakim jest sfera proceséw gospodarowania, nie-
zwykle czufa na wszelkie przejawy niepewnosci, niedoméwien i we-
wnetrznych sprzecznosci w ramach obowiagzujacych regulacji prawnych.
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Rozwazajac zatem kwestie zwigzane z prawem karnym gospodarczym,
w tym takze zwigzane z elementami wyltaczajacymi bezprawnosé,
uwzglednié nalezy konstytucyjne determinanty kryminalizacji, w tym
w szczegolnosci zasade proporcjonalnosci i stosunkowosci postrzegane
w perspektywie zasady ultima ratio prawa karnego. Uwzglednienie tych
konstytucyjnych przeciez zasad oraz respektowanie wynikajacych z nich
ograniczen w procesie stanowienia prawa pozwala bowiem na wyzna-
czenie granic adekwatnej, wlasciwej i precyzyjnej prawnokarnej inge-
rencji w proces gospodarowania, ujawnia takze swoiste cechy tej sfery
prawa karnego, majace takze znaczenie przy analizie problematyki
kontratypow.

Wskazane wyzej problemy nakazujg zatem w pierwszej kolejnosci
podjecie rozwazan o miejscu i roli regulacji z zakresu prawa karnego
w sferze proceséw gospodarowania. Analiza przedmiotowej problema-
tyki stanowi¢ powinna podstawe rozstrzygniecia fundamentalnego
dylematu zwigzanego z pytaniem, czy w ogole regulacje prawnokarne
winny ingerowaé w sfere proceséw gospodarczych, a jezeli tak, to
w jakiej formie i w jakim zakresie.

W dalszej kolejnosci, w razie pozytywnego rozstrzygniecia wskaza-
nej wyzej kwestii, zasadne jest podjecie rozwazan dotyczacych wilasci-
wego umiejscowienia regulacji prawnokarnych w sferze proceséw go-
spodarowania, powigzanych z probg wyznaczenia relacji pomiedzy
przepisami z zakresu prawa cywilnego, gospodarczego i administracyj-
nego, ktore sg wtasciwe dla proceséw gospodarczych, a przepisami
prawa karnego, ktdre na pierwszy rzut oka zdaja si¢ petnic role sztucznie
wkomponowanych w ramy proceséw gospodarowania. Tak prowadzone
rozwazania stanowi¢ moga podstawe do podjecia proby wypracowania
adekwatnego modelu konstrukcyjnego przepisu prawa karnego, na
ktérym powinny by¢ oparte wszelkie regulacje prawa karnego odnoszace
sie do obrotu gospodarczego. Problematyka modelowego konstruktu
przepisu prawa karnego, jaki winien by¢ przyjety dla regulacji karnogo-
spodarczych, ma niezwykle istotne znaczenie dla zapewnienia funkcjo-
nalnoéci takich regulacji w obszarze proceséw gospodarowania. Model
konstrukcyjny przepisu prawa karnego winien uwzgledniaé wszelkie
cechy charakterystyczne oraz specyfike obszaru, na ktérym przyjdzie
mu funkcjonowad, ze szczeg6élnym uwzglednieniem faktu, ze regulacja
prawnokarna pelni¢ winna role - jak sie wstepnie wydaje — bardziej
subsydiarng w stosunku do wlasciwych regulacji z zakresu prawa cywil-
nego, administracyjnego i gospodarczego, a co za tym idzie, przepis
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taki powinien mie¢ takg konstrukcje, ktora umozliwia¢ bedzie w trakcie
procesu wykladni uwzglednienie nie tylko specyfiki procesu gospoda-
rowania, lecz takze stosunkowo czestych zmian i fluktuacji wskazanych
wyzej przepisow wlasciwych dla obszaru dziatan gospodarczych i przez
to zapewnial swoistg odporno$¢ na takie zmiany i zawirowania we-
wnatrzsystemowe. Z tej perspektywy konieczne jest wypracowanie
i przyjecie takiego modelu konstrukcyjnego, ktory pozwoli na sprawne
i niezakldcone wspodldziatanie ze sobg wskazanych wyzej wszelkich re-
gulacji prawnych wspolistniejgcych w obszarze obrotu gospodarczego,
przy uwzglednieniu wczes$niej wypracowanych tez i zalozen wskazuja-
cych na wlasciwe miejsce, role i funkcje konkretnych regulacji prawnych
w sferze proceséw gospodarowania.

Rozwazania na temat miejsca i roli prawa karnego w sferze proce-
sow gospodarowania wydaja sie niezbedne przed przejsciem do oma-
wiania wiasciwej problematyki bedacej przedmiotem niniejszego
opracowania. Pozwola one niejako z jednej strony na ,,wyczyszczenie
przedpola” dla dalszych szczegdtowych analiz, z drugiej za$ strony sta-
nowi¢ mogg podstawe dla poczynienia istotnych zalozen teoretycznych
i dogmatycznych, ktére znajdg swoje odzwierciedlenie w dalszych
fragmentach pracy, pos$wieconych konstrukcyjnemu modelowi
tzw. przestepstwa gospodarczego oraz okoliczno$ciom wylgczajacym
bezprawno$¢ w obszarze sfery gospodarowania. W szczegolnosci roz-
wazania takie pozwolg na wyluszczenie roli i miejsca prawa karnego
w kontekscie innych specyficznych dla obszaru gospodarowania regu-
lacji i na wlasciwg gradacje i ukazanie roli poszczegolnych regulacji
prawnych takze dla procesu wylgczania odpowiedzialno$ci prawnokar-
nej w oparciu o konstrukeje kontratypow.

Rozwazania wstepne prowadzace do okreslenia wiasciwej roli,
miejsca i funkcji prawa karnego oraz samego przepisu prawnokarnego
w obszarze obrotu gospodarczego bedg mialy istotne znaczenie dla
prowadzonych analiz dogmatycznych w przedmiocie struktury prze-
stepstwa gospodarczego. Poszukujac bowiem elementéw charakteryzu-
jacych przestepstwo gospodarcze, warto rowniez spojrze¢ na ten feno-
men z punktu widzenia przyjmowanej w doktrynie koncepcji wewnetrz-
nej struktury przestepstwa. W szczegélnoséci za$ warto podjaé probe
ustalenia, czy na ktérejkolwiek z wyodrebnianych wewnetrznych
plaszczyzn odnalez¢ mozna elementy specyficzne, wlasciwe wylacznie
dla przestepstwa gospodarczego, stanowigce jego charakterystyczne
cechy, mogace petni¢ funkcje kryteriow klasyfikacyjnych. Wstepna
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podbudowa teoretyczna i przyjecie odpowiednich zalozen pozwoli na
wypracowanie modelu konstrukcyjnego tzw. przestepstwa gospodar-
czego, ktérego dogmatyczna charakterystyka opiera¢ si¢ bedzie na
szczegolnym ujeciu dobra prawnego stanowigcego przedmiot ochrony
przestepstwa gospodarczego oraz na specyficznej dogmatycznej kon-
strukeji ptaszczyzny bezprawnosci.

Prezentowane dotychczas w nauce prawa karnego gospodarczego
koncepcje przestepstwa gospodarczego upatrywaly jego specyfiki wy-
facznie lub przede wszystkim w szczegdlnym ujeciu przedmiotu
ochrony. Szczegdlny przedmiot ochrony stanowit zasadnicze kryterium
klasyfikacji przestepstw gospodarczych jako takich i byl podstawa
wprowadzenia podziatéw i wyodrebnien pomiedzy tzw. przestepstwami
pospolitymi oraz przestepstwami gospodarczymi. Charakterystyczny
przedmiot ochrony byt zatem podstawowym i co do zasady jedynym
kryterium decydujacym o tym, czy w danym przypadku mamy do
czynienia z tzw. przestepstwem gospodarczym czy tez nie. Zarazem
taki sposob ujecia normatywnej istoty przestepstwa gospodarczego byt
w doktrynie krytykowany. Z uwagi na zwigzane z tym zagadnieniem
kontrowersje i trudno$ci zasadne wydaje sie podjecie proby odmiennego
ujecia normatywnej istoty przestepstwa gospodarczego, w ktérym
szczegolny przedmiot ochrony stanowit bedzie tylko jedna z konstytu-
tywnych cech, samoistnie niewystarczajaca jednak dla pelnej charakte-
rystyki odmiennoéci konstrukcyjnej zachodzacej pomiedzy tzw. prze-
stepstwami pospolitymi a tzw. przestepstwami gospodarczymi. Ujecia
poszukujacego w specyficznie uksztattowanej plaszczyznie bezprawnosci
kolejnego kryterium klasyfikacyjnego, odrdzniajacego przestepstwa
gospodarcze od przestepstw pospolitych. Poglad ten opiera si¢ bowiem
na zalozeniu swoistoéci plaszczyzny bezprawnosci przestepstw gospo-
darczych, wyrazajacej sie w figurze tzw. bezprawnosci konstrukeyjnej,
ktdrej istota — w najwiekszym skrdcie i uproszczeniu - polega na tym,
ze dla odtworzenia pelnej ptaszczyzny bezprawno$ci przestepstwa go-
spodarczego konieczne jest — obok uwzglednienia tre$ci wlasciwych
przepiséw prawa karnego stuzacych do kryminalizacji okreslonych za-
chowan w sferze obrotu gospodarczego — obligatoryjne odwolywanie
sie do tresci regulacji ustawowych badz podustawowych z obszaréw
szeroko ujmowanego prawa cywilnego, gospodarczego czy administra-
cyjnego, badz to nieskodyfikowanych zasad (standardéw) prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Ztozony proces rekonstrukeji normy sank-
cjonowanej, charakteryzujacej plaszczyzne bezprawnosci, polegajacy

20




Zagadnienia wstepne

w kazdej sytuacji na wskazanym wyzej kumulatywnym i kompleksowym
odtwarzaniu owej normy stanowi¢ moze, obok specyficzne ujmowanego
przedmiotu ochrony, ceche charakterystyczng kazdego przestepstwa
gospodarczego. W takim ujeciu o tym, czy mamy do czynienia z prze-
stepstwem gospodarczym, czy tez nie decydowac beda kumulatywnie
dwa czynniki, tj. specyficznie ujmowany przedmiot ochrony oraz spe-
cyficznie rekonstruowana plaszczyzna bezprawnosci.

Juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze 6w sposob rekonstruowania
plaszczyzny bezprawno$ci pojawia sie tez na gruncie przestepstw
tzw. powszechnych, jednakze nie jest dla nich charakterystyczny z tego
powodu, ze w ramach przestepstw pospolitych o inaczej uyjmowanym
przedmiocie ochrony pojawiaja sie zaréwno typy, w ramach ktérych
musimy dokonywaé wskazywanej wyzej kompleksowej rekonstrukeji
plaszczyzny bezprawnosci, jak i typy, w ramach ktorych dla takiej re-
konstrukcji wystarczajace jest skorzystanie z samego przepisu prawa
karnego. Tymczasem w ramach przestepstw gospodarczych w kazdym
bez wyjatku przypadku konieczne jest dokonanie wskazywanej wyzej
kompleksowej, multidyscyplinarnej rekonstrukeji ptaszczyzny bezpraw-
noéci. Jest to charakterystyczny element konstrukcji kazdego przestep-
stwa gospodarczego, obok wskazywanego juz wyzej specyficznego uj-
mowania przedmiotu ochrony. Rozwazania dotyczace wlasciwosci
konstrukcyjnych przestepstwa gospodarczego znajdg swoje odzwiercie-
dlenie w rozdziale dotyczacym strukturalnej analizy przestepstwa go-
spodarczego, w ktorym glownag uwage skupiono na wskazywanych
wyzej elementach charakterystycznych dla fenomenu tzw. przestepstwa
gospodarczego, odrdzniajacych go od przestepstw pospolitych. W ra-
mach dogmatycznej analizy plaszczyzny bezprawnosci konieczne stanie
sie rowniez poruszenie problematyki okolicznosci precyzujacych zakres
zastosowania normy sankcjonowanej. Przyjete w tym zakresie zalozenia
pozwolg na zakre$lenie elementdw i okoliczno$ci, ktére oddziatuja
w specyficzny sposéb na te ptaszczyzne, okre$lajac jej zakres i pole za-
stosowania. Rozwazania czynione w tym przedmiocie pozwola na
przedstawienie ogolnych uwag dotyczacych konkretnych okolicznosci
kwalifikowanych przez réznych autoréw do grupy kontratypow, w tym
w szczegdlnosci do kategorii tzw. kontratypéw pozaustawowych.
Uwagi te bedg mialy zatem istotne i podstawowe znaczenie dla wlasci-
wego ujecia i zakreslenia granic problematyki kontratypdw i zakresu
ich funkcjonowania w obszarze prawa karnego gospodarczego.
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Zaproponowanie dogmatycznej konstrukeji tzw. przestepstwa go-
spodarczego, ktdrej cecha konstytutywna jest wspoélistnienie dwoch
wskazywanych wyzej elementow, tj. specyficznie ujmowanego przed-
miotu ochrony oraz tzw. konstrukcyjnej bezprawnosci, pozwoli na
podjecie rozwazan na temat wylgczenia bezprawnosci w obrebie prawa
karnego gospodarczego. Nalezy zauwazy¢, ze dla uwag w przedmiocie
kontratypizacji w ramach proceséw gospodarowania nie bez znaczenia
pozostaje to, iz owa sytuacja tyczy¢ sie moze tylko i wylacznie przepisow
wchodzacych w obszar prawa karnego gospodarczego, a wigc tylko
i wylacznie tzw. przestepstw gospodarczych, w ramach ktérych specy-
ficzna jest miedzy innymi owa plaszczyzna bezprawnosci, stanowigca
z kolei podstawe dla rozwazan nad funkcjonowaniem tzw. okoliczno$ci
wytaczajacych bezprawnoséé czynu.

Prowadzgc analizy poswiecone problematyce kontratypizacji
w sferze prawa karnego gospodarczego, nie sposdb abstrahowaé od
silnie zaznaczajacego sie we wspodlczesnym pismiennictwie karnistycz-
nym nurtu rozwazan poswieconych strukturze i tresci dekodowanych
z przepisow prawa karnego norm. Kontratypy sa bowiem tradycyjnie
wigzane z plaszczyzng normy sankcjonowanej i wyjasniane poprzez
odwotanie sie do swoistych norm uzasadniajacych naruszenie lub na-
razenie na niebezpieczenstwo dobra prawnego w okreslonych okolicz-
nosciach. Charakter i status tych dyrektyw jest jednak w pi$miennictwie
karnistycznym nad wyraz sporny. Zarazem w ostatnim okresie takze
w odniesieniu do ogélnej koncepcji kontratypow pojawily sie koncepcje
przewarto$ciowujace tradycyjne podejscie, rzutujace bezposrednio na
szereg kwestii szczegélowych. Stad tez rozwazania poswigcone okolicz-
no$ciom wytaczajagcym bezprawno$é w prawie karnym gospodarczym
nie moga poming¢ takze i tej problematyki.

W ramach rozwazan nad okoliczno$ciami wylgczajacymi bezpraw-
no$¢ czynu w obrebie prawa karnego gospodarczego nie moze réwniez
zabrakna¢ stanowiska w przedmiocie charakteru prawnego kontraty-
péw. Zabieg taki jest konieczny z uwagi na wystepujace w nauce prawa
karnego co najmniej trzy konkurujace ze soba koncepcje wskazujace
na rézne prawne znaczenie okolicznosci uchylajacych mozliwo$é pocig-
gniecia do odpowiedzialno$ci karnej, ktére potocznie okreslane sa
mianem kontratypéw. Mianowicie pojawiaja si¢ koncepcje, zgodnie
z ktérymi w sytuacjach tzw. kontratypowych mamy do czynienia
z pierwotng legalnoscig zachowania nieprzetamujacego nakazu lub za-
kazu wyrazanego w normie sankcjonowanej; koncepcje, zgodnie
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z ktérymi tzw. kontratypy w istocie rzeczy nie prowadza do wylgczenia
bezprawnosci, a jedynie do wylaczenia karalnosci danego czynu, ktory
pierwotnie przetamuje nakaz lub zakaz formutowany w normie sank-
cjonowanej i oceniany jest jako bezprawny; wreszcie ujecie, ktore
mozna juz dzisiaj okresli¢ jako tradycyjne, upatrujace istoty kontratypow
w specyficznie rozumianym procesie wtornej legalizacji zachowania,
skutkujacej wytaczeniem bezprawnoséci danego czynu, co prowadzi do
ostatecznej oceny danego zachowania jako niebezprawnego.

Rozwazania te pozwola na wypracowanie autorskiego stanowiska
i ukierunkowanie dalszego przedmiotu i obszaru analiz oraz dociekan.
W dalszej kolejnosci konieczne oraz istotne stanie sie tez zajecie stano-
wiska w przedmiocie wcigz Zzywej problematyki ustawowej okre§lonosci
kontratypéw. Przyjecie stanowiska w tym przedmiocie pozwoli na za-
kreslenie grupy okolicznoéci, ktére w ogole moga by¢ hipotetycznie
i wstepnie ujmowane jako relewantne z punktu widzenia rozwazan nad
istota kontratypéw w sferze prawa karnego gospodarczego. Wreszcie
konieczne stanie si¢ przedstawienie tych instytucji, ktore po przejsciu
swoistego uprzedniego wielowarstwowego sita, zakwalifikowane zostang
do grupy okoliczno$ci, ktdre okreslane mogg by¢ mianem kontratypow
z punktu widzenia prawa karnego gospodarczego. Przedstawiona zo-
stanie ich istota, specyfika funkcjonowania oraz zakres dzialania.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze wszelkie prowadzone nizej roz-
wazania maja w swoim zamierzeniu doprowadzi¢ do ustalenia tych
okolicznosci, ktore mogg by¢ na gruncie prawa karnego gospodarczego
okreslane mianem kontratypéw. Rozwazania te maja na celu ukazanie
ich charakteru normatywnego, specyfiki funkcjonowania oraz zakresu
dziatania. Niejako ,,po drodze” prowadzone sg poszczegélne, ,,etapowe”
analizy oraz przyjmowane istotne dla ostatecznych konstatacji zatozenia
wskazujgce na role i miejsce prawa karnego w obszarze procesdéw go-
spodarowania oraz na specyfike fenomenu, jakim jest tzw. przestepstwo
gospodarcze. Wszystko to za$ tworzy¢ ma dogmatyczny kontekst dla
rozwazan po$wieconych problematyce charakterystyki jurydycznej,
sposobdw rozmienia i wyktadni kontratypow funkcjonujacych w obsza-
rze obrotu gospodarczego.

Uktad chronologiczny przedktadanego opracowania w sposob
bezposredni podporzadkowany zostal wskazanym wyzej celom i zato-
zeniom.

Podkreslenia wymaga tez i to, ze zgodnie z przyjetymi w niniejszej
pracy zalozeniami metodologicznymi w przewazajacej mierze ma ono
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charakter dogmatyczny oraz teoretyczny. Wynika to z zywionego przez
autora przekonania, ze taki sposob ujecia badanego problemu pozwoli
na wypracowanie pewnych uniwersalnych zatozen i koncepcji, ktore
mogga stac sie niezbedna podbudowa dla praktycznego funkcjonowania
obowigzujacych regulacji prawnych. Prowadzone w niniejszej pracy
rozwazania, w szczegdlnosci w przedmiocie charakteru samego prze-
stepstwa gospodarczego, a co za tym idzie i zakresu obowigzywania
tzw. prawa karnego gospodarczego, jak rowniez w przedmiocie wyzna-
czania plaszczyzny bezprawnosci, charakteru prawnego kontratypow
oraz konicowe rozwazania o istocie i zakresie kontratypow relewantnych
z punktu widzenia prawa karnego gospodarczego majg zarazem takze
na wskro$ praktyczne znaczenie, wspotokreslajg paradygmat wyktadni-
czy oparty na okreslonym teoretycznym modelu i tym samym w razie
jego przyjecia w sposob bezposredni moga znalez¢ odzwierciedlenie
i zastosowanie w procesie wykladni i praktycznego funkcjonowania
regulacji prawnokarnych w obszarze proceséw gospodarczych.
Dodatkowo prowadzenie analizy z punktu widzenia ogélnych do-
gmatycznych zalozen prawa karnego stwarza - jak sadze — mozliwo$¢
chocby czesciowego unikniecia sytuacji, w ktorej juz niewielka zmiana
brzmienia konkretnych przepiséw prawnokarnych niweczy sens
iistote prowadzonych badan i ich efektow, jezeli ich przedmiotem jest
pragmatyczna rekonstrukcja konkretnych przepiséw aktualnie obowig-
zujacego prawa karnego. W tym ujeciu przyjecie perspektywy teoretycz-
nej, dla ktorej jedynie punktem odniesienia i zarazem egzemplifikacja
sg konkretne przepisy prawa karnego, z ktérych odczytywane sg
w procesie dogmatycznej i teoretycznej analizy konstytuujace porzadek
prawa karnego normy: sankcjonowane, sankcjonujace i kompetencyijne,
zdaje sie mie¢ pewng przewage nad kazuistycznym i praktycystycznie
zorientowanym opisem konkretnych konstrukeji okreslajacych kontra-
typy dokonywanym z punktu widzenia cech charakterystycznych
obrotu gospodarczego. Stad tez w wielu miejscach opracowania prezen-
towane poglady i tezy obudowywane s3 szeregiem dodatkowych zatozen
teoretycznych, porzadkujgcych omawiang problematyke i wskazujacych
na dalszy kierunek rozwazan i analiz. Zalozeniem, intencjg i ambicja
autora bylo bowiem nadanie niniejszemu opracowaniu na tyle uniwer-
salnego charakteru, by mogto stanowi¢ punkt odniesienia do dalszych
dogmatycznych i praktycznych rozwazan zaréwno nad istotg oraz
funkcjonowaniem prawa karnego gospodarczego jako takiego, jak i nad
fenomenem przestepstwa gospodarczego, i w konsekwencji opierajacej
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sie na nim konstrukeji okolicznosci wytaczajacych bezprawnos¢ czynu
funkcjonujgcych w sferze proceséw gospodarowania. Czy powyzsze
zamierzenia udalo sie chociazby w czeéci zrealizowaé, oceni¢ moze
tylko odbiorca niniejszego opracowania. Gdyby zamieszczone ponizej
rozwazania wywolaly chociazby tylko potrzebe polemiki i zakwestiono-
wania prezentowanych pogladdéw, cel niniejszej rozprawy zostanie juz
w znacznym stopniu osiagniety, bowiem juz tylko sama potrzeba wyra-
zenia sprzeciwu dowodzi, ze poruszane w pracy zagadnienia maja
istotne znaczenie, za$ ich normatywny charakter i przyjmowane sposoby
teoretycznego objasnienia sg sporne, co sprawia, ze warto bylo uczynié
je przedmiotem monograficznego opracowania.

Prezentowana monografia stanowi zmodyfikowang wersje rozprawy
doktorskiej obronionej na Uniwersytecie Jagielloiskim w2012 r. W tym
miejscu pragne wyrazi¢ wdzieczno$¢ mojemu Mistrzowi — Panu dr.
hab. Piotrowi Kardasowi, prof. UJ za nieoceniong wieloletnig pomoc,
wsparcie i opieke naukowg przy pisaniu niniejszej pracy. Jestem nie-
zmiernie szczesliwy i dumny z tego, ze zechcial by¢ moim opiekunem
i przewodnikiem w pracy naukowe;j.

Wyrazy wdziecznosci kieruje réwniez do recenzentéw rozprawy
doktorskiej — Pana dr. hab. Zbigniewa Cwigkalskiego, prof. WSPiA
i Pana dr. hab. Roberta Zawlockiego, prof. UAM, ktérych wnikliwe
i cenne uwagi przyczynily sie do nadania prezentowanemu opracowaniu
jego ostatecznego ksztaltu.
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Rozdziat 1

Miejsce i rola prawa karnego w sferze procesu
gospodarowania. Rozwazania ogélne

1.1. Zagadnienia wstepne

Na poczatku rozwazan na temat prawa karnego gospodarczego,
a w szczeg6lnosci na temat okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é
w sferze tzw. przestepstw gospodarczych, konieczne jest poczynienie
kilku uwag o charakterze wstepnym na temat roli i miejsca prawa kar-
nego w sferze szeroko rozumianego procesu gospodarowania'. Przed-
stawione w tym miejscu uwagi ogélne maja na celu wlasciwe umiejsco-
wienie prawa karnego w kontekscie interesujacych nas ptaszczyzn od-
niesienia, jakimi sg prawo gospodarcze i przywolany wyzej proces go-
spodarowania. Zabieg taki ma stuzy¢ wstepnemu uporzadkowaniu
omawianej materii i z géry okresli¢ prezentowany w niniejszym opra-
cowaniu sposob postrzegania regulacji prawnokarnych w sferze szeroko
rozumianego prawa gospodarczego, ktére w istocie stanowi podstawowa
plaszczyzne odniesienia w procesie kreowania i wspotokreslania stosun-
kéw pojmowanych jako obrét gospodarczy (proces gospodarowania)?.

! Nalezy zauwazy¢, ze tak ujete zagadnienie dotyczy wzajemnego powigzania ze
sobg dwdch sfer, a mianowicie — normatywnej, ktéra stanowi prawo karne, i faktycznej,
ktérg jest proces gospodarowania. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze powyzsza teza zawiera
w sobie pewne uproszczenie z uwagi na fakt, iz plaszczyzna procesu gospodarowania,
stanowiaca owg sfere faktyczng, nie jest takze wolna od reglamentacji prawnej, bowiem
6w proces takze podlega swoistym rygorom regulacji o charakterze normatywnym, kto-
rymi jest zwiazany. We wskazanym wyzej ujeciu chodzi raczej o obrazowe przedstawienie
problematyki wplywu regulacji prawa karnego na przebieg faktycznych stosunkéw go-
spodarczych.

2 Prowadzone w tym miejscu rozwazania, majace charakter swoistych uwag
wstepnych i wprowadzajacych w nurt dalszego wywodu, dotycza w istocie powigzania
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Rozdzial 1. Miejsce i rola prawa karnego...

Dla problematyki prawa karnego gospodarczego, a w szczeg6lnosci
dla konstrukeji przestepstwa gospodarczego jedna z podstawowych
kategorii pojeciowych, ktdra nalezy podda¢ blizszej analizie, jest pojecie
obrotu gospodarczego. Zostalo ono uzyte przez ustawodawce dla
okreslenia tytulu rozdzialu XXXVI polskiego kodeksu karnego?, ktory
brzmi ,,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”. Stad tez
powszechnie przyjelo si¢ uzywaé terminu ,,0brét gospodarczy” jako
podstawowego terminu dla okre$lenia przedmiotu ochrony tzw. prze-
stepstw gospodarczych?. Pojecie obrotu gospodarczego nie zostalo
zdefiniowane w ustawie i z tego tez wzgledu konieczne staje si¢ dokladne
okreslenie jego zakresu znaczeniowego.

Opierajac sie na stownikowej definicji obrotu gospodarczego, nie
uzyskamy jednakze definicji tego pojecia, ktora bytaby odpowiednia
iwystarczajaca z punktu widzenia potrzeb i istoty problematyki bedacej

obu wskazanych wyzej sfer, a wigc sfery normatywnej (prawo karne) i sfery faktycznej
(proces gospodarowania). Obie wskazywane plaszczyzny sa ze sobg $cisle powiazane
i niemozliwe staje si¢ odnoszenie do ktorej$ z nich przy jednoczesnym traceniu z pola
widzenia drugiej. Mianowicie, zastanawiajac sie nad relacja prawa karnego (sfera norma-
tywna) do procesu gospodarowania (sfera faktyczna), tak naprawde nie mozemy uciec
od tego, ze na 6w proces gospodarowania sktadaja si¢ zardwno pewne swoiste zasady
postepowania (czesto nieskodyfikowane), jak i regulacje poszczegélnych dziedzin prawa,
ktore ten proces gospodarowania wyznaczajg i wspottworzg. Wskazana zaleznos¢ z jednej
strony przesadza¢ moze o $cistym tresciowym oraz funkcjonalnym powigzaniu obu ob-
szaréw, z drugiej za$ strony prowadzi¢ moze do potencjalnych sytuacji konfliktowych
przejawiajacych si¢ w konkurowaniu ze sobg regulacji kilku odmiennych istotowo po-
rzadkéw prawnych, ktore dany obszar dzialania bedg staraly si¢ regulowa¢ tylko sobie
wlasciwymi instrumentami o charakterze normatywnym. Sytuacja taka moze prowadzi¢
do nieakceptowalnych konsekwencji w postaci chaosu normatywnego przejawiajacego
sie¢ w regulowaniu danego obszaru Zycia gospodarczego czgsto sprzecznymi ze sobg
normami.

> Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553
z podzn. zm.).

4 Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze tytut konkretnego rozdziatu kodeksu karnego
nie przesadza w sposob ostateczny zakresu dobr prawnych, jakie podlegaja ochronie
przez typy czyndw zabronionych opisanych w konkretnej jednostce tekstu ustawy.
Uwaga ta ma podstawowe znaczenie dla przyjetej w tej pracy koncepcji przestepstwa
gospodarczego. Co do przedmiotu ochrony zrelatywizowanego do tytutu konkretnego
rozdziatu zob. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 147. Stwier-
dzono tam, ze: ,,Réwniez umieszczenie typéw czyndw zabronionych w réznych rozdzia-
tach nie oznacza, ze za przedmiot zamachu muszg mie¢ rézne dobra prawne. Czyn za-
broniony okreslonego typu moze atakowa¢ kilka débr prawnych”. Poglad ten nalezy
w pelni zaaprobowac¢.
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1.1. Zagadnienia wstepne

przedmiotem prowadzonych w niniejszej pracy rozwazan’. Z tego tez
wzgledu konieczne staje si¢ skorzystanie z ,,definicji” obrotu gospodar-
czego wypracowanej na gruncie prawa handlowego (gospodarczego).
Odwolujac si¢ do przyjmowanej w doktrynie prawa gospodarczego
formuly, przez obroét gospodarczy nalezaloby rozumie¢ nie tylko (i nie
tyle) wymiane dobr i ustug odbywajaca sie z reguly za posrednictwem
pieniadza, ale przede wszystkim towarzyszace tej wymianie i powstajace
W jej procesie stosunki prawne miedzy jej podmiotami (uczestnikami)®.
Takie ujecie obrotu gospodarczego oddaje jego istote w ramach systemu
gospodarki rynkowej. Kolejnym waznym zalozeniem, jakie nalezy
wprowadzi¢ w ramy tegoz pojecia, jest to, Ze podmiotami tego obrotu
gospodarczego moga by¢ nie tylko podmioty, ktdre w sposéb profesjo-
nalny prowadza regulowang przez prawo dziatalno$¢ gospodarcza
(przedsigbiorcy), lecz takze inne podmioty, nieposiadajace formalnie
statusu przedsigbiorcy. Obroét gospodarczy moze bowiem odbywac sie
albo pomiedzy przedsigbiorcami (obrét $cisle profesjonalny), albo
miedzy tymi podmiotami i innymi osobami (konsumentami). Zatem
aby mozna bylo moéwic¢ o obrocie gospodarczym, co najmniej jeden
zuczestnikdw wchodzacych w relacje (stosunki) gospodarcze musi by¢
podmiotem prowadzacym regulowang przez prawo dzialalno$¢ gospo-
darczg’.

5 Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ekonomiczny aspekt wyrazenia ,,obrot” w opracowa-
niach stownikowych ujmowany jest jako ,,ogolna odptata za $wiadczenie rzeczy i ustug;
kupno, sprzedaz, wymiana towaru. Obrdt towarowy, ruch towarow ze sfery produkcji
do sfery konsumpcji realizowany przez akty kupna-sprzedazy” — Stownik jezyka polskiego
PWN, red. M. Szymczak, Warszawa 1988, s. 425; ,,obieg, przeplyw, wymiana, rozprowa-
dzanie, rozpowszechnianie, dystrybucja” - A. Dabrowka, E. Geller, R. Turczyn, Stownik
synoniméw, Warszawa 2004, s. 117; ,,0g0t wplywow pienigznych za sprzedane towary
lub $wiadczone ustugi, wymiana towaréw” — Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN,
red. A. Markowski, Warszawa 2002, s. 544.

¢ K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 21; Z. Gordon
(w:) Prawo obrotu gospodarczego, red. J. Winiarz, Warszawa 1987, s. 12-13.

7 K. Kruczalak, Prawo handlowe..., s. 21. Na konieczno$¢ wyznaczenia zakresu
znaczeniowego pojecia obrotu gospodarczego dla potrzeb prawa karnego gospodarczego
stusznie wskazuje R. Zawlocki, podkreslajac, ze: ,,Za obrot gospodarczy nalezy wigc uznaé
caloksztalt faktycznych i formalnych stosunkéw gospodarczych tj. opartych na ustawowej
dzialalnosci gospodarczej. Chodzi wiec o legalne funkcjonowanie uprawnionych pod-
miotéw gospodarczych (przedsigbiorcéw). Wskazana definicja odnosi si¢ do obrotu
gospodarczego w $cistym, formalnym znaczeniu. Opiera si¢ ona na zalozeniu, iz podstawg
obrotu gospodarczego jest legalna dziatalnos¢ gospodarcza. Przeciwienstwem takiego
ujecia jest definicja szeroka (potoczna), zgodnie z ktéra obrotem gospodarczym bytby
caloksztalt wszystkich faktycznych zachowan o charakterze gospodarczym, ktérych celem
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matykéw prawa zajmujacych sie tzw. prawem karnym
gospodarczym. Gtéwnym przedmiotem prowadzonych
przez autora rozwazan jest zagadnienie dotyczace we-
wnetrznej struktury, a co za tym idzie i modelu defini-
cyjnego przestepstwa gospodarczego, jak rowniez zagad-
nienia zwiazane z kwestig charakteru prawnego, zakresu
przedmiotowego, istoty i specyfiki okolicznosci wyta-
czajacych bezprawnos¢ czynu w obszarze prawa karne-
go gospodarczego.

m Taki sposéb ujecia badanej problematyki pozwala na
zbudowanie uniwersalnych konstrukcji modelowych ana-
lizowanych instytucji, ktore zachowuja przez to aktual-
no$¢ bez wzgledu na zmieniajacy sie charakter i tresé
konkretnych przepiséw prawa.

m Przedstawione rozwigzania pomagaja lepiej zrozumie¢
omawiane zagadnienia zwigzane z obrotem gospodar-
czym i regulacjami z zakresu prawa karnego, ktére sa
w tym obszarze stosowane (obszar tzw. prawa karnego
gospodarczego). Znajduja réwniez bezposrednie przeto-
7enie na praktyke stosowania prawa karnego w obrocie
gospodarczym.
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