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WPROWADZENIE

1. Ustawa z dnia 27 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnoSci
podmiotoéw realizujacych zadania publiczne stanowi od dekady wiodacy
akt prawa informatycznego, determinujacy efektywnos¢ przetwarzania
danych w sektorze publicznym. Ustawa nie okazatla si¢ ani epizodyczna,
krotkotrwata regulacja niemajaca wiekszego znaczenia, ani aktem prze-
fomowym w procesie regulowania stosunkéw spotecznych zwiazanych
z przetwarzaniem danych.

2. Jurydyzacja zagadnieni informacyjnych poczatkowo koncentro-
wala si¢ na przekazie informacji o prawie i na ochronie tajemnic jako
wsparciu wladzy monarchéw. Rosngce od kofica X VIII w. napiecie mie-
dzy dazeniem do ustanawiania prawnych gwarancji wolnosci informa-
cyjnej a przywigzaniem do traktowania prawa jako instrumentu ochro-
ny tajemnic panstwowych, zawodowych i handlowych doprowadzifo po
II wojnie $wiatowej do odwrdcenia paradygmatu w prawie migdzyna-
rodowym i wewnetrznym panstw demokratycznych. Podjeto zadanie
ksztaltowania tadu informacyjnego opartego na swobodnym przeptywie
informacji.

Standardy wolnosci informacyjnej — rozumianej jako swoboda po-
zyskiwania i udostepniania informacji bez ingerencji wtadz publicznych,
bez urzedowej cenzury — wyznaczyly w potowie XX w. Powszechna De-
klaracja Praw Czlowieka ONZ i Europejska Konwencja Praw Cztowie-
ka (Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 z pdzn. zm.). Granice tej wolnoSci byly stopniowo precyzowane

Grazyna Szpor ———— 13



Wprowadzenie

m.in. w celu ochrony autonomii informacyjnej jednostki, ochrony wtas-
nosci intelektualnej, ochrony przed nieuczciwa konkurencja i ochrony
interesu publicznego. Pod koniec XX w. zaczal znajdowac szersze od-
zwierciedlenie w prawie poglad, ze w interesie publicznym, m.in. w celu
eliminowania patologii administracji, lezy takze zwigkszanie obowiaz-
kéw informowania przez wiadze i przyznanie obywatelom podmiotowe-
go prawa do uzyskiwania — od wladz i innych podmiotéw realizujacych
zadania publiczne — informacji o sprawach publicznych, zwane prawem
do informacji (szerzej: G. Szpor, Informatyczne narzedzia przetwarzania
danych w sgdach i urzedach administracji publicznej (w:) Prawne proble-
my wykorzystywania nowych technologii w administracji i wymiarze spra-
wiedliwosci, red. M. Barczewski, K. Grajewski, J. Warylewski, Warszawa
2009). Poza rekomendacjami Rady Europy w prawie miedzynarodowym
dotyczyto to najpierw dostepu do informacji dotyczacej Srodowiska, ure-
gulowanego Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczefistwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych Srodowiska, sporzadzong w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 1.
(Dz. U.z2003 r. Nr 78 poz. 706), a dekade pozniej — zakresu szerszego,
wyznaczonego przez Konwencje Rady Europy o dostepie do dokumen-
tow publicznych sporzadzona w Tromsg w dniu 18 czerwca 2009 r. (tekst
konwencji dostgpny pod adresem: http://conventions/coe.in/Treaty/en/
treaties/html/205/htm). W ostatnim ¢wieréwieczu XX w. istotnym pro-
blemem stata si¢ takze prawna regulacja wytwarzania i wykorzystania
komputeré6w (ochrona patentowa, autorskoprawna i prawnokarna).
W pierwszej dekadzie XXI w. na pierwszy plan wysunely si¢ natomiast
zagadnienia prawnych uwarunkowan rozwoju zastosowan informatyki.
W informatyce podstawa jest sekwencja dziatan obejmujaca algo-
rytm (zbior okreSlonych operacji, po ktérych wykonaniu otrzymujemy
w skoficzonym czasie rozwigzanie dowolnego zadania z okre§lonej klasy
zadan, w tym zadah matematycznych), program, struktur¢ urzadzenio-
wa, do ktorej program moze by¢ wprowadzony i zrealizowany, oraz pro-
ces realizacji programu. Osiggalne w ten sposdb efektywne przetwarza-
nie danych powinno by¢ przez prawo wspierane, gdy prawodawca uznaje
to za korzystne, lub blokowane, gdy niesie zagrozenia (S. Wegrzyn, Miej-
sce informatyki w nauce, Nauka 1999, nr 1; D. Pietruch-Reizes, Rozwdj
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srodkow przekazu informacji o prawie, Katowice 1992; Informacja praw-
na a prawa obywatela, red. K. Grajewski, J. Warylewski, Gdansk 2006).

3. Dzisiejsza doniostos$¢ jurydyzacji informacji dla stosunkéw spo-
tecznych i gospodarczych wigze si¢ z globalizacja i ksztaltowaniem si¢
spoteczenistwa informacyjnego, skoncentrowanego na zmniejszaniu nie-
pewnoSci. W §lad za elektronicznym biznesem rozwija si¢ elektroniczna
administracja. Jest ona odciagzona od rutynowych czynnoSci (nalezy do
rozwijajacego sie sektora ustug intelektualnych, gdzie wigkszoS¢ czynno-
Sci, podlegajacych zalgorytmizowaniu, wykonywanych dotad bezposred-
nio przez urzednikdw, zostala przejeta przez komputery), dysponuje bo-
gatymi zasobami informacyjnymi zmaterializowanymi w ,,artefaktach”,
czyli w dokumentach, ksiggach, mapach, i skumulowanymi w umystach
(wyksztaltceniu) ludzi, opiera si¢ mniej na strukturach hierarchicznych,
a bardziej na sieciowych (np. ,,zarzadzanie projektami” oznacza, ze ta
sama osoba jest w jednym projekcie szefem, a w innym podwiadnym,
ma wigc szanse na wielokrotne awanse i poczucie sukcesu zawodowego)
oraz korzysta z przestrzeni wirtualnej (korzystanie z nowych technologii
informacyjnych czeSciowo uwalnia biura, umozliwiajac prace w domu,
W zamian za uwiazanie na ,,smyczy mailowo-komorkowe;j”, a takze wy-
klucza osoby niezdolne do postugiwania si¢ nowymi technologiami).
Zatrudnieni w ,,e-administracji” powinni mie¢ wyzsze wyksztalcenie,
by¢ kreatywni i etyczni. Wspotczesnie wigkszo$¢ aktywnych zawodowo
0sOb zajmuje sie przetwarzaniem danych i w zwiazku z tym maleja tak
istotne kiedy$ antagonizmy spoleczne miedzy osobami wykonujacymi
prace fizyczne i umystowe, a do najliczniejszych grup pracownikow umy-
stowych nalezeli urzednicy. W tradycyjnym spoteczefistwie wiedzieli oni
wigcej niz obywatele i z tego tytutu mieli wstgp do elit spolecznych pie-
legnujacych poczucie odpowiedzialnoSci za wspdlne dobro. Obecnie ta
przewaga informacyjna maleje i dlatego potrzebne sa nowe mechanizmy
wspierania urzedniczego etosu. Przezywamy kryzys zaufania do osob
sprawujacych funkcje publiczne. W jego przezwyciezaniu istotna role
moze spelni¢ koncepcja ,,zarzadzania etycznego”. Strategiczne wybory
i mechanizmy wszelkich rozstrzygnie¢ powinny uwzglednia¢ kategorie
dobra wspolnego jako podstawe zrownowazonego rozwoju (Rozwdj kadr
administracji publicznej, red. B. Kudrycka, Biatystok 2001; Z. Cieslak,
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I. Lipowicz, Z. Niewiadomski, G. Szpor, Prawo administracyjne, red.
Z. Niewiadomski, wyd. 6, Warszawa 2013, s. 264, 265).

4. Ustawa o informatyzacji jest odpowiedzia na szanse i zagrozenia
zwigzane z informatyzacja, a zarazem przyktadem trudno$ci w dobo-
rze prawnych instrumentow usprawniania administracji. Informatyzacja
administracji wiaze si¢ ze stosowaniem instrumentow prywatnopraw-
nych (z zakresu prawa: cywilnego, handlowego, autorskiego, wtasnosci
przemysiowej, zwalczania nieuczciwej konkurencji) i publicznopraw-
nych (z zakresu prawa: karnego, finansowego, publicznego gospodar-
czego, administracyjnego). Instrumenty administracyjnoprawne od-
grywaja wérod nich istotna role. W procesie stanowienia i stosowania
prawa zauwazalna jest niepewno$¢ w wyborze i ocenie prawnych instru-
mentow realizacji zadan publicznych. Zmniejszac ja moze zastosowanie
podejscia J. Supernata, ktory wyodrebnil zasoby administracji (wiadze,
zasoby finansowe i organizacyjne oraz centralne miejsce w spotecznym
systemie informacyjnym) oraz instrumenty: wladcze, finansowe, orga-
nizacyjne i informacyjne (o charakterze indywidualnym, generalnym
lub nietypowym), do ktorych stosuja si¢ zasady doboru (racjonalnosci,
celowosci, etyki i ekonomiczno$ci) (J. Supernat, Instrumenty dzialania
administracji publicznej. Studium z nauki administracji, Wroctaw 2003).
Pozwala to weryfikowac instrumenty administracyjnoprawne.

5. Postawa wiadz publicznych ma istotne znaczenie dla rozwoju
spoleczenstwa informacyjnego. Z jednej strony, korzystajac z instru-
mentdw regulacyjnych, finansowych, informacyjnych i organizacyjnych,
instytucje publiczne niejako z zewnatrz wplywaja na zmiane stosunkow
mi¢dzy podmiotami prywatnymi. Z drugiej strony instytucje publicz-
ne zmieniaja podejScie do wlasnej roli w spoleczefistwie, dostosowujac
formy i metody swojej dziatalnoSci do potrzeb i oczekiwan pozostalych
podmiotow spoteczefistwa informacyjnego. Dlatego tez prawo, ktore
w demokratycznym panstwie prawnym stanowi podstawe i rame dziatan
wtladz publicznych, jawi si¢ jako determinanta rozwoju spoleczenstwa
informacyjnego, jako ,wedzidlo dla sily” i ptaszczyzna kompromisu
miedzy potrzeba stabilizacji a koniecznoscig rozwoju (W. Panko, O pra-
wie wlasnosci i jego wspotczesnych funkcjach, Katowice 1984; E. Letow-
ska, O znaczeniu praw czlowieka dla polskiego systemu prawa (w:) O pra-
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wach czlowieka w podwdjng rocznice Paktow, red. T. Jasudowicz, C. Mik,
Torun 1996, s. 123-125; G. Szpor, Problemy administracyjnoprawne
zwigzane z ekspansjg Internetu (w:) Internet. Sieci, portale, e-ustugi, red.
G. Szpor, W. Wiewiorowski, Warszawa 2012, s. 71-80).

6. Informatyzacja — jako metoda zwigkszania efektywnosci prze-
twarzania danych — stata si¢ waznym zagadnieniem zarzadzania publicz-
nego. Caly system zarzadzania publicznego podlega w Polsce gigbokim
zmianom. Od 1989 r. trwa proces demontazu modelu, dla ktorego cha-
rakterystyczne byly: kierownicza rola dominujacej partii politycznej,
fasadowo$¢ instytucji demokratycznych i prawnych (w tym instytucji
zajmujacych si¢ prawami czltowieka i obywatela), uprzedmiotowienie
spoleczefistwa i nieufno$¢ wobec inicjatyw oddolnych, hierarchiczno$¢
i centralizacja aparatu biurokratycznego oraz negacja prywatnej wlas-
nosci, rynku i konkurencji, zastgpionych centralnym planowaniem jako
mechanizmem alokacji zasobdéw. Odrzucajac ten model zarzadzania,
Polska rozpoczeta reformy, na ktorych opiera si¢ euroatlantycki model
zarzadzania publicznego. Z jednej strony chodzi w nim o ekonomicz-
ne podejscie do dzialalnoSci publicznej, a wiec dostrzezenie w jedno-
stce konsumenta ustug publicznych zainteresowanego podnoszeniem
ich zakresu, iloSci, jakoSci i dostepnoSci oraz obnizaniem kosztow ich
Swiadczenia. Z drugiej strony chodzi o podejscie do czlowieka zaréwno
jako do podmiotu zarzadzajacego sprawami publicznymi, jak i do pod-
miotu, ktérego zarzadzanie publiczne dotyczy. Ten model zarzadzania
publicznego jest przedmiotem dyskusji naukowcow i politykow. Kon-
cepcje takie jak New Public Management, Public Governance czy Public
Leadership pozwalaja mysle¢ o biurokracji w ujeciu weberowskim (z jej
hierarchiczno$cia, bezosobowoscia i koncentracja na stosowaniu prze-
pisow) jako o relikcie przeszioSci. Nie sposob dzi§ zajmowac sie infor-
matyzacja panstwa bez uwzglednienia kontekstu tego procesu reformy
pafnstwa — bardziej zaawansowanej w wymiarze strukturalnym, a siabiej
w wymiarze funkcjonalnym (J. Ploskonka, Zmiany w stosowanych przez
polskg administracje publiczng metodach i narzedziach, Kontrola Pan-
stwowa 2005, nr 1, s. 139-165; J. Olenski, Infrastruktura informacyjna
paristwa w globalnej gospodarce, Warszawa 2006). Informatyzacja prze-
stata by¢ celem samym w sobie, stajac si¢ narzedziem przyspieszenia
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zmian ustrojowych umozliwiajacym panstwu adaptacje do zmieniajace-
go si¢ spoleczenistwa, a zarazem skracajacym etapy rozwoju. Koncepcja
demokratycznego panstwa prawnego ,,(...) zmierza do facznego i zréw-
nowazonego uwzglednienia znaczenia postulatow sprawiedliwosci i po-
stulatow praworzadnosci” (R.A. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza,
Krakéw-Lublin 1997).

7. Znaczenie informatyzacji w polityce panstwa podkreslono, pod-
noszac ja z dniem 1 lipca 2002 r. do rangi jednego z dzialéw admini-
stracji rzadowej, o ktorych mowa w ustawie z dnia 4 wrzeSnia 1997 r.
o dziatach administracji rzadowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 743
z pozn. zm.). Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 12a tej ustawy
dzial ,informatyzacja” objal sprawy: 1) infrastruktury informatycznej
oraz systemow i sieci teleinformatycznych; 2) technologii i technik infor-
macyjnych oraz standardéw informatycznych; 3) informatyzacji admini-
stracji rzadowej i samorzadowej; 4) wspierania inwestycji w dziedzinie
informatyki; 5) edukacji informacyjnej oraz ustug teleinformatycznych
i multimedialnych; 6) zastosowan informatyki w spoleczenstwie in-
formacyjnym, w szczeg6lnoSci w gospodarce, bankowosci i edukacji;
7) realizacji zobowiazan migdzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej
w dziedzinie informatyzacji. Ze wzgledu na to, ze dziat ,,tacznos$¢” row-
niez obejmowal sprawy infrastruktury sieci teleinformatycznych oraz
ustug teleinformatycznych i multimedialnych, ustawa z dnia 12 stycznia
2007 r. o zmianie ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 21, poz. 125) zmodyfikowano art. 12a pkt 1
15, ograniczajac je do ,,informatyzacji administracji publicznej” (1) oraz
,wspierania inwestycji w dziedzinie informatyki” (5). Dodatkowe trzy
zadania (z pkt 7a, 7b i 9) wprowadzono ustawa z dnia 13 lipca 2012 r.
0 zmianie ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz. U. poz. 908). Aktualnie dzial informatyzacja obejmuje
sprawy: 1) informatyzacji administracji publicznej; 2) systemow i sieci
teleinformatycznych administracji publicznej; 3) technologii i technik
informacyjnych; 4) standardow informatycznych; 5) wspierania inwesty-
cji w dziedzinie informatyki; 6) zastosowan technologii informatycznych
w spoleczenstwie informacyjnym; 7) rozwoju spoteczenstwa informacyj-
nego; 7a) przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu; 7b) rozwoju ustug
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$wiadczonych droga elektroniczng oraz ustug na zadanie; 8) realizacji
zobowiazan miedzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej w dziedzinie
informatyzacji; 9) koordynacji interoperacyjnosci (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r. poz. 743 z p6zn. zm.).

Zakres dzialu ,informatyzacja” wyznacza takze sposob pojmo-
wania informatyki. Wedtug Polskich Norm jest to dyscyplina nauko-
wo-techniczna zajmujgca si¢ przetwarzaniem informacji za pomoca
komputeréw — odpowiednik francuskiego okreSlenia linformatique
1 angielskiego computer science i computing science. Wedlug szerszej de-
finicji Stefana Wegrzyna informatyka to ,,dyscyplina naukowa badajaca
procesy i prawa rzadzace kodowaniem, przeksztatcaniem, przekazywa-
niem informacji oraz wykorzystywaniem tych praw dla tworzenia tego
zakresu dla potrzeb ludzi urzadzen, metod systemow” (S. Wegrzyn,
Miejsce informatyki w nauce..., s. 108-111).

8. Dzialem administracji rzadowej ,,informatyzacja”, kierowal po-
czatkowo Minister Nauki i Informatyzacji, a od 2005 r. — Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Od 2011 r. dzialem informatyzacja oraz
trzema innymi dzialami administracji rzadowej (administracja publicz-
na, taczno$¢, wyznania religijne oraz mniejszoSci narodowe i etniczne)
kieruje Minister Administracji i Cyfryzacji, ktory ponadto nadzoru-
je dwa organy centralne: Gtéwnego Geodete Kraju i Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej. Zgodnie z rozporzadzeniem RM z dnia
22 wrze$nia 2014 r. w sprawie szczegOtowego zakresu dzialania Ministra
Administracji i Cyfryzacji (Dz. U. poz. 1254), wydanym na podstawie
art. 33 ust. 11 la ustawy z dnia 8§ sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow,
MAIC jest dysponentem czeSci 17, 26, 27 i 43 budzetu panstwa.

9. Ustawe o informatyzacji nalezy zaliczy¢ do zrddet prawa admi-
nistracyjnego, uzasadniajac w ten sposob jej interpretacje i porzadko-
wanie za pomocg aparatu pojeciowego nauki prawa administracyjnego.
Prawdg jest, ze zakres podmiotowy ustawy (por. komentarz do art. 2)
nie ogranicza si¢ wylacznie do wasko rozumianej administracji publicz-
nej w znaczeniu podmiotowym, traktowanej jako aparat pomocniczy
wladzy wykonawczej. Przepisy ustawy dotycza rowniez informatyzacji
sadow czy organdw kontroli panstwowej. Nalezy jednak podkredlic, ze
informatyzacji nie podlega sad rozumiany jako organ wtadzy wymierza-
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jacy sprawiedliwo$¢, ale sad interpretowany jako instytucja (organiza-
cja), w ktorej ramach nastgpuje wymierzanie sprawiedliwosci przez nie-
zawislych sedziow, a wigc sad interpretowany jako administracja sgdowa.
W tym sensie informatyzacja panstwa oznacza informatyzacje funkcji
administracyjnej poszczegolnych podmiotéw publicznych dziatajacych
w imieniu panstwa lub z upowaznienia panstwa. Przynaleznos¢ ustawy
o informatyzacji do prawa administracyjnego nie budzi watpliwosci, je-
zeli uzna sig, ze prawo administracyjne to uporzadkowany zesp6t norm
prawnych, ,,(...) ktorych racja obowigzywania jest bezpos$rednia realiza-
cja przez podmioty administrujagce warto$ci wyrdznionych ze wzgledu
na dobro wspolne” (Z. Cieslak, I. Lipowicz, Z. Niewiadomski, G. Szpor,
Prawo administracyjne...,wyd. 6,s.55). O administracyjnoprawnym cha-
rakterze ustawy o informatyzacji przesadza wiec zakres przedmiotowy
ustawy (por. komentarz do art. 1), poniewaz celem regulacji jest ,,(...)
ochrona interesu publicznego, w tym zachowanie przez Panstwo mozli-
wosci swobody wyboru technologii w procesach informatyzacji realiza-
cji zadan publicznych”. Na ustawe o informatyzacji mozna wig¢c spojrzec
jako na kolejny krok w procesie regulacji jednej z podstawowych funkcji
(misji) administracji publicznej, jaka jest zarzadzanie zasobami admini-
stracji i jej rozwojem instytucjonalnym (H. Izdebski, M. Kulesza, Admi-
nistracja publiczna. Zagadnienia ogolne, Warszawa 2004, s. 100). W tym
znaczeniu ustawa o informatyzacji stanowi uzupetnienie takich regulacji
jak: ustawa o zamowieniach publicznych, ustawa o dostgpie do informa-
cji publicznej czy ustawa o stuzbie cywilnej. Wszystkie wymienione usta-
wy przeksztaltcaja model zarzadzania publicznego w Polsce, wprowadza-
jac nowe elementy do systemu wartoSci, ktorych realizacji stuzy kazdy
model pafnstwa. System warto$ci chronionych tymi ustawami — bazujacy
na dorobku i doS§wiadczeniach teorii zarzadzania — powinien by¢ spojny.
Jak podkreslaja cytowani autorzy, zasady zarzadzania zasobami bywaja
uniwersalne dla wszystkich instytucji publicznych (np. zasady zamowien
publicznych i zasady udost¢pniania informacji publicznych), ale czasami
— ze wzgledu na specyfike poszczeg6lnych kategorii instytucji publicz-
nych — dochodzi do ich specjalizacji (np. ustawa o stuzbie cywilnej obo-
wigzujaca wylacznie w scentralizowanej administracji rzadowej). Z tego
powodu postulowano juz w pierwszym wydaniu tego komentarza zwery-
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fikowanie sensu wylaczen, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3, i ograniczenie
liczby zadan publicznych, do ktérych ustawa o informatyzacji nie jest
stosowana. Po dekadzie od jej uchwalenia mozna stwierdzi¢, ze postulat
ten zostal czgSciowo spetniony, i odnotowac z satysfakcja, ze w uzasad-
nieniach projektow ustaw nowelizujacych wielokrotnie odwolywano si¢
do pogladéw wyrazanych w tym komentarzu.

10. Projekt ustawy o informatyzacji zostal wniesiony 26 sierpnia
2003 r. jako projekt rzadowy wraz z projektami wazniejszych rozporza-
dzen (nr druku 1934). Po pierwszym czytaniu na 56 posiedzeniu Sejmu
10 wrzeénia 2003 r. zostat skierowany do Komisji Nadzwyczajnej do roz-
patrzenia rzadowego projektu ustawy o informatyzacji dziatalnoSci nie-
ktoérych podmiotoéw realizujacych zadania publiczne (NIF). Sprawozda-
nia Komisji zawierajg druki: 2452, 3456 i 3456-A. Opinie o projekcie,
zamowione przez Kancelarie Sejmu, byly bardzo krytyczne. Niektore
postulaty ekspertow zostaty uwzglednione w toku prac Komisji NIF. Po-
stowie wprowadzili do projektu zasadnicze zmiany sprawozdawane przy
drugim czytaniu (19 kwietnia i 17 listopada 2004 r.) i trzecim czytaniu
(17 Tutego 2005 r.). Ustawa, zawierajgca 64 artykuly, zostata uchwalo-
na przez Sejm RP IV kadencji 17 lutego 2005 r. zdecydowana wigkszo-
Scig glosow (381 glosow za, 6 wstrzymujacych sig, 1 przeciw), przyjeta
17 marca 2005 r. bez poprawek przez Senat, a 7 kwietnia 2005 r. podpi-
sana przez Prezydenta RP i opublikowana w Dz. U. Nr 64, poz. 565.

11. Ustawa o informatyzacji byta w okresie niespeina 10 lat od
uchwalenia (do wrzesnia 2014 r.) jedenastokrotnie nowelizowana. Tekst
pierwotny obowiazywal w okresie od 20 kwietnia 2005 r. do 24 stycznia
2006 1. (Dz. U. z 2005 r. Nr 64, poz. 565), a kolejne wersje obowiazywaly
w okresach od 25 stycznia 2006 r. do 27 kwietnia 2006 r. (Dz. U. 22006 1.
Nr 12, poz. 65), od 28 kwietnia 2006 r. do 16 lipca 2008 . (Dz. U. 22006 1.
Nr 73, poz. 501), od 17 lipca 2008 r. do 31 grudnia 2009 r. (Dz. U. 22008 1.
Nr 127, poz. 817), od 1 stycznia 2010 r. do 16 czerwca 2010 r. (Dz. U.
z 2009 r. Nr 157, poz. 1241), od 17 czerwca 2010 r. do 31 grudnia 2010 r.
(Dz. U. z 2010 r. Nr 40, poz. 230), od 2 stycznia 2011 r. do 30 czerwca
2011 r. (Dz. U.z2010 1. Nr 182, poz. 1228), od 1 lipca 2011 r. do 28 grud-
nia 2011 r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 112, poz. 654), od 29 grudnia 2011 r. do
31 grudnia 2011 r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 204, poz. 1195), od 1 stycznia
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2012 r. do 19 lutego 2013 1. (Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz. 1092), od 20 lu-
tego 2013 r. do 10 maja 2014 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 235), od 11 maja
2014 r. do 10 sierpnia 2014 r. (Dz. U. poz. 183), od 11 sierpnia 2014 r. do
21 sierpnia 2014 r. (Dz. U. poz. 183). Jednak poniewaz ustawa — zgodnie
z jej art. 64 — wchodzita w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia oglosze-
nia z kilkoma wyjatkami (art. 17 i 54, ktore wchodzily w zycie z dniem
ogloszenia; art. 36 i 37, wchodzacych w zycie po uplywie 7 miesi¢ecy od
dnia ogloszenia; art. 40, ktory wchodzit w zycie po uplywie 27 miesigcy
od dnia ogtoszenia; art. 42 pkt 1, 4 i 7, ktore wchodzily w zycie z dniem
1 lipca 2006 r.), a takze ze wzgledu na zréznicowane terminy wejscia
w zycie poszczegdlnych przepisow dwoch ustaw nowelizujacych, ogotem
stan prawny zmienit si¢ 16 razy. Tekst jednolity opublikowano w latach
201312014 (Dz. U. z 2013 r. poz. 235; Dz. U. 2014 r. poz. 1114). Mozna
na tej podstawie stwierdzi¢ niestabilno$¢ materii ustawowej, ktora trak-
towana jest jako mankament regulacji utrudniajacy stosowanie prawa.
Tylko cze$ciowo mozna te zmienno$¢ usprawiedliwic specyfika regula-
cji, wyrazajaca si¢ jej powigzaniem z wdrazaniem nowych technologii
informacyjnych i komunikacyjnych (zob. G. Szpor, Mankamenty legisla-
cji administracyjnej w zakresie dostepu do informacji (w:) Legislacja ad-
ministracyjna. Teoria, orzecznictwo, praktyka, red. M. Stahl, Z. Duniew-
ska, Warszawa 2012, s. 213-233).

12. W uzasadnieniu projektu ustawy o informatyzacji stwierdzano,
Ze wigze si¢ ona z utworzeniem nowego dzialu administracji rzagdowej
»informatyzacja” i okre§leniem zakresu zadan ministra wtasciwego
do spraw informatyzacji w ustawie o dziatach administracji rzadowe;.
Wskazywano ponadto, ze projekt ,stanowi kolejny krok w kierun-
ku pelnej realizacji przyjetego przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
i Rad¢ Ministrow planu dzialania w zakresie rozwoju spoteczefistwa
informacyjnego i integracji Polski z Unia Europejska”. Z uzasadnie-
nia wynikalo, ze ustawa ma si¢ przyczyni¢ do osiggnigcia takiego sta-
nu technicznego sprzetu i oprogramowania systemow teleinformatycz-
nych, uzywanych przez r6zne podmioty publiczne do realizacji zadan
publicznych, ktory umozliwi wspotprace systemdw teleinformatycznych
oraz stworzy normatywne ramy funkcjonowania elektronicznej admini-
stracji (e-administracji). Odwotujac si¢ do unijnej inicjatywy ,,e-Europa
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2005. Spoteczenstwo Informacyjne dla Wszystkich”, objasniano, Ze e-
administracja (e-government) powinna zapewni¢ powszechny dostep
on-line do informacji publicznych oraz umozliwi¢ obywatelom i innym
zainteresowanym podmiotom zatatwianie swoich spraw z zakresu admi-
nistracji publicznej w sposob interaktywny, za poSrednictwem systemow
teleinformatycznych. Eksperci wskazywali jednak, ze uzasadnienie
obiecuje wigcej, niz daje proponowana ustawa (W. Abramowicz, Opinia
o projekcie ustawy o informatyzacji dziatalnosci niektorych podmiotow
realizujgcych zadania publiczne z 23 paZdziernika 2003 r., Biuro Stu-
diow i Ekspertyz, opinia zlecona, druk nr 1934). Stwierdzano, ze kom-
pleksowy akt dla nowego dzialu administracji rzadowej jest korzystny
dla wzmocnienia pozycji ministra wtasciwego do spraw informatyzacji
w debatach budzetowych, w ktdérych priorytet stanowi realizacja obo-
wiazkow ustawowych. Z uzasadnienia nie wynikatly zreszta inne wzgle-
dy, dla ktorych cele regulacji zdecydowano si¢ realizowa¢ przez nowa
ustawe, a nie przez nowelizacj¢ aktow obowigzujacych, co wydawalo sie
mozliwe. Nie wyjasniono w nim tez, dlaczego proponuje si¢ instrumen-
ty administracyjnoprawne zamiast ekonomicznych oraz wtadcze formy
dziatania zamiast niewladczych, zwtaszcza informacyjnych (G. Szpor,
Opinia prawna dotyczgca projektu ustawy o informatyzacji dziatalnosci
niektorych podmiotow realizujgcych zadania publiczne z 7 paZdziernika
2003 r., Biuro Studidw i Ekspertyz, opinia zlecona, druk nr 1934).

13. Traktujac ustawe jako wsparcie w osigganiu europejskich stan-
dardéw, mozna j3 rozpatrywaé w kontek$cie prawa do dobrej admini-
stracji, poniewaz urzeczywistnianie tego prawa nie jest juz dzi§ mozliwe
bez informatyzacji. W Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
przyjetej w grudniu 2000 r. w Nicei (art. 41), jako prawo podstawowe
obywatela Unii Europejskiej okreS§lono domaganie sie¢ od organow i in-
stytucji Unii bezstronnego, zgodnego z prawem rozpatrzenia, bez zbed-
nej zwloki, sprawy wniesionej do danego organu lub instytucji, ktoremu
odpowiada obowiazek organdw i instytucji oraz zatrudnionych w nich
funkcjonariuszy, aby w sposob wilasciwy i zgodny z prawem obsluzyc
kazdego obywatela Unii. Przyjeto, ze jezeli w wyniku dzialan admini-
stracji wnoszacy sprawe ponidst szkode, to przystuguje mu roszczenie
0 odszkodowanie. Europejski Kodeks Dobrej Administracji, uchwalo-

Grazyna Szpor ———— 23



Wprowadzenie

ny 6 wrzeSnia 2001 r. przez Parlament Europejski, miat formalnie cha-
rakter zalecen w sprawach zatatwianych przez organy Wspolnot, ale byt
pomocny takze w usprawnianiu dziatalno$ci administracji publiczne;j
i pogtebianiu praworzadnoSci rOwniez w stosunkach wewngtrznych po-
szczegdlnych panistw Unii. Jak wskazywat Jan Swiatkiewicz, Europejski
Kodeks Dobrej Administracji stanowi¢ mogt cenng wskazoéwke w inter-
pretowaniu obowiazujacego prawa takze w Polsce, ktora wprowadzifa
ogoblne postepowanie administracyjne juz w 1928 r. (jako drugie po Au-
strii pafistwo na $wiecie), ze wzgledu na to, ze wiele ustaw szczeg6lnych
wylacza stosowanie kodeksu postepowania administracyjnego lub prze-
widuje jego stosowanie positkowe. Jan Swiatkiewicz zwracat tez uwa-
ge, ze kodeks ten nie stosuje si¢ do wszystkich prawnych form dziatania
administracji (np. zawierania umow), a procedury administracyjne od-
dziatuja w sposob ograniczony w tych sprawach, w ktoérych organy ad-
ministracji dziataja w granicach uznania administracyjnego, kierujac si¢
celowoScig i realizujac okreSlong polityke administracyjna lub ,,kamu-
flujac niekiedy wypadki naduzy¢ rzekomymi wzgledami tej polityki”
(J. Swigtkiewicz, Europejski Kodeks Dobrej Administracji. Tekst i komen-
tarz o zastosowaniu kodeksu w warunkach polskich procedur administra-
cyjnych (w:) Prawo do dobrej administracji. Materialy ze Zjazdu Katedr
Prawa i Postgpowania Administracyjnego Warszawa—Debe 23-25 wrzes-
nia 2002 r., red. Z. Niewiadomski, Z. CieSlak, Warszawa 2003, www.
brpo.gov.pl; M. Szewczyk, Prawo do dobrej administracji w swietle aktow
prawa miedzynarodowego (w:) Prawo do dobrej administracji..., s. 33—
66). Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Trak-
tat ustanawiajacy Wspolnote Europejska (2007/C 306/01) nadat prawu
do dobrej administracji charakter wiagzacy. Artykul 6 Traktatu w wer-
sji skonsolidowanej stanowi, ze Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady
okreSlone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia
2000 r., w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 r. w Strasburgu,
ktoéra ma taka sama moc prawna jak traktaty. Postanowienia Karty w za-
den sposob nie rozszerzaja kompetencji Unii okreSlonych w traktatach.
Prawa, wolnosci i zasady zawarte w Karcie sg interpretowane zgodnie
z postanowieniami og6lnymi okre§lonymi w tytule VII Karty regulu-
jacymi jej interpretacje i stosowanie oraz z nalezytym uwzglednieniem
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wyjasnien,, o ktorych mowa w Karcie, ktore okreSlaja Zrodta tych posta-
nowien (Dz. Urz. C 326 z 26 pazdziernika 2012 r., s. 1-390).

14. Pierwotnie projekt komentowanej ustawy nosit tytut ,,0 infor-
matyzacji dzialalno$ci niektdrych podmiotow realizujacych zadania pu-
bliczne”. Zmieniono go w trakcie prac sejmowej Komisji NIF, uznajac, ze
kategorie podmiotéw wytaczonych z regulacji sa tak nieliczne, iz nie uza-
sadniaja eksponowania wylaczen w tytule projektu i mogg wprowadzac
w btad co do zakresu regulacji, przyczyniajac si¢ do bagatelizowania tej
ustawy. W procesie legislacyjnym proponowano réwniez ograniczenie
zakresu podmiotowego regulacji do administracji rzadowej albo — przy
zachowaniu zakresu podmiotowego wyznaczonego projektem — jeszcze
krotszy tytul: ,,o informatyzacji wykonywania zadan publicznych”, ktory
spetniajac zawarty w zasadach techniki prawodawczej postulat zwigzto-
Sci, okreSlal wystarczajaco zakres regulacji, w ktorej charakter dziatal-
nosci, a nie status prawny podmiotu, ma przesadzac o tym, czy przepisy
ustawy sg stosowane.

15. Ustawa o informatyzacji zmieniono w 2005 r. siedemnascie
ustaw: ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego, ustawe z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archi-
walnym i archiwach, ustawe z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych, ustawe z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach,
ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych, ustawe z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, ustawe
z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych, ustawe z dnia 7 czerwca 2001 r. o leSnym mate-
riale rozmnozeniowym, ustawe z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej, ustawe z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elek-
tronicznym, ustawe z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektérych ustug
Swiadczonych droga elektroniczna opartych lub polegajacych na dostepie
warunkowym, ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgod-
nosci, ustawe z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych,
ustawe z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji o§wiatowej, ustawe
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, ustawe z dnia 20 kwiet-
nia 2004 r. o wyrobach medycznych, ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Wielo$¢ ustaw no-
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welizowanych w ustawie o informatyzacji stanowita jedng z przyczyn
nazywania jej ,,ustawa systemowa”. WSrod przepisow nowelizowanych
w 1995 r. pominigto art. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu
ustug drogg elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 z p6zn. zm.), co na-
lezato — z uwzglednieniem § 157 zasad techniki prawodawczej — uczynic¢
ze wzgledu na przyjecie w art. 3 pkt 3 ustawy o informatyzacji definicji
systemu teleinformatycznego z art. 2 pkt 3 ustawy o Swiadczeniu ustug
droga elektroniczng zawierajacej odestanie do nieaktualnego stanu
prawnego (szerzej: por. komentarz do art. 2 pkt 3). Gdy ustawa z 2005 r.
zmieniono 17 ustaw, juz to potraktowano jako przejaw systemowego
charakteru komentowanej ustawy. Kolejne zmiany systemowe wpro-
wadzono ustawg o dostosowaniu terminologii informatycznej z 2008 r.,
w ramach ktorej znowelizowano 33 ustawy, a nastgpnie w ramach nowe-
lizacji z 2010 r. — 9 ustaw (por. aneks 1). Ustawa nowelizujaca z 2014 r.
obejmowala zmiany 4 ustaw, ale byly one obszerne: objety wiele przepi-
sow kodeksu postepowania administracyjnego, bardzo liczne przepisy
ordynacji podatkowe;j i istotne czg¢Sci prawa o postgpowaniu przed s3-
dami administracyjnymi (por. aneks 2). Skomentowanie dokonywanych
W powigzaniu ze zmianami ustawy o informatyzacji nowelizacji ponad
60 ustaw okazalo si¢ trudne m.in. dlatego, zZe niektore akty zmieniano
kilkakrotnie, np. kodeks postepowania administracyjnego — trzy razy,
a dwukrotnie: ordynacje podatkowa, ustawe o podpisie elektronicznym
oraz ustawe o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. Ponadto
w teksScie komentowanej ustawy mozna byto odnotowac tylko zmiany
tych ustaw, ktore pojawily si¢ w przepisach zmieniajacych pierwotnej
wersji. Dlatego odnoszace si¢ do informatyzacji przepisy innych niz ko-
mentowana ustaw, w ktorych zmiany dokonywane byly w powigzaniu
z ustawg o informatyzacji, zostaly skomentowane w aneksach. Powinno
to by¢ uzyteczne w procesach stosowania prawa i w kolejnych modyfi-
kacjach przepiséw ustawowych, cho¢ nadaje temu komentarzowi zakres
wykraczajacy poza ten, ktory wynika z tytutu ksiazki.

16. Wykonujac upowaznienia zawarte w ustawie o informatyzacji,
wydano 10 rozporzadzen. W niektorych przypadkach przekroczono przy
tym terminy przewidziane w ustawie, co byto przedmiotem krytycznych
publikacji. Wydaje si¢ jednak, ze to ustawowe terminy — ustalane z za-
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fozeniem, iz projekty podstawowych aktdéw wykonawczych przedtozone
wraz z ustawa sa gotowe — byty zbyt krotkie. Analizujac tres§¢ projektow
rozporzadzen przedtozonych Sejmowi wraz z projektem ustawy, moz-
na stwierdzi¢, iz duzy zakres niezbednych korekt i uzupetnien sprawil,
ze terminy ustawowe okazaly si¢ nierealne. Rozporzadzeniem MNil
z dnia 23 czerwca 2005 r. uregulowano wysokos$¢ wynagrodzenia czton-
kéow Rady Informatyzacji (Dz. U. Nr 128, poz. 1072), rozporzadzenie
MSWiA z dnia 22 wrzeé$nia 2005 r. okreslilo szczegdlowo szkolenia i eg-
zaminy dla 0sOb ubiegajacych si¢ o wydanie albo o przedtuzenie Swia-
dectwa kwalifikacji (Dz. U. Nr 200, poz. 1656). Dwa rozporzadzenia
z dnia 29 wrze$nia 2005 r. ustality warunki organizacyjno-techniczne do-
reczania dokumentdw elektronicznych podmiotom publicznym (Dz. U.
Nr 200, poz. 1651), a takze sposob prowadzenia oraz tryb dostarcza-
nia i udostepniania danych z Krajowej Ewidencji Systeméw Teleinfor-
matycznych i Rejestrow Publicznych (Dz. U. Nr 200, poz. 1655). Dwa
rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2005 r. dotyczyly minimalnych
wymagan dla systemow teleinformatycznych (Dz. U. Nr 212, poz. 1766)
oraz minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany infor-
macji w formie elektronicznej (Dz. U. Nr 214, poz. 1781). Rozporzadze-
nie z dnia 13 pazdziernika 2005 r. sprecyzowato tryb przeprowadzania
kontroli podmiotu publicznego (Dz. U. Nr 210, poz. 1748). W 2006 r.
wydano rozporzadzenie z dnia 14 marca w sprawie kryteriow i trybu
przeznaczania oraz rozliczania Srodkow finansowych na informatyzacje
(Dz. U. Nr 53, poz. 388) oraz rozporzadzenie w sprawie Planu Infor-
matyzacji Pafistwa na rok 2006 (Dz. U. Nr 147, poz. 1064; rozporza-
dzenie obowiazywalo do dnia 31 grudnia 2006 r.). Rozporzadzenia te
zostaly w nastgpnych latach uchylone, gtéwnie w zwiazku z nowelizacja-
mi komentowanej ustawy. W mocy pozostaty: rozporzadzenie MSWiA
z 27 wrze$nia 2005 r. w sprawie sposobu, zakresu i trybu udostepnia-
nia danych zgromadzonych w rejestrze publicznym (Dz. U. Nr 205,
poz. 1692) oraz rozporzadzenie z dnia 19 pazdziernika 2005 r., ktore
uregulowato kwestie testow akceptacyjnych oraz badanie oprogramowa-
nia interfejsowego i weryfikacje tego badania (Dz. U. Nr 217, poz. 1836).
Kolejne rozporzadzenia wydawane po nowelizacjach i nadal obowigzu-
jace to: rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
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z dnia 10 wrze$nia 2010 r. w sprawie wykazu certyfikatow uprawnia-
jacych do prowadzenia kontroli projektow informatycznych i systemow
(Dz. U. Nr 177, poz. 1195), rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z dnia 21 kwietnia 2011 r. w sprawie szczeg6lo-
wych warunkéw organizacyjnych i technicznych, ktore powinien spet-
nia¢ system teleinformatyczny stuzacy do identyfikacji uzytkownikow
(Dz. U. Nr 93, poz. 545), rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
14 wrzesnia 2011 r. w sprawie sporzadzania i dor¢czania dokumentdw
elektronicznych oraz udostepniania formularzy, wzoréw i kopii doku-
mentow elektronicznych (Dz. U. Nr 206, poz. 1216, zm. Dz. U. z 2014 r.
poz. 590), rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r.
w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan
dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektroniczne;j
oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych (Dz. U.
poz. 526, zm. Dz. U.z2014 r. poz. 1671), rozporzadzenie Ministra Admi-
nistracji i Cyfryzacji z dnia 6 maja 2014 r. w sprawie zakresu i warunkow
korzystania z elektronicznej platformy ustug administracji publicznej
(Dz. U. poz. 584), rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji
z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie zasad potwierdzania, przedtuzania
waznoSci, uniewazniania oraz wykorzystania profilu zaufanego elek-
tronicznej platformy ustug administracji publicznej (Dz. U. poz. 778),
rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 20 czerwca
2014 r. w sprawie wysokoSci wynagrodzenia cztonkdéw Rady do Spraw
Cyfryzacji (Dz. U. poz. 819). Rozporzadzenia do komentowanej usta-
wy cechuje nasycenie terminologig informatyczng i znaczna szczego6to-
woS¢ rozwigzan technicznych. Z tego wzgledu ich analize podjeto takze
z perspektywy informatyczne;.

17. Juz w pierwszym wydaniu komentarza z 2007 r. postulowano wie-
le zmian. Stwierdzano, ze stosowanie ustawy o informatyzacji wskazuje
na potrzebe uzupelniania instrumentarium ochrony interesu publiczne-
go jako celu regulacji, precyzowania podzialu kompetencji w zakresie
informatyzacji, weryfikacji sfownika definicji prawa informatycznego,
eliminacji kolizji interesow i kolizji norm, okreSlenia zasadniczych ce-
16w planu informatyzacji pafistwa i skorygowania jego relacji wzgledem
wszystkich projektéw informatycznych o publicznym zastosowaniu,
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a takze powigzania standaryzacji z referencyjnoScig systemdw, zmiany
organizacji i zadan Rady Informatyzacji, zapewnienia dostepnosci me-
tadanych o systemach, wykorzystania kontroli dla prewencji generalnej,
ufatwienia komunikacji urzad — obywatel oraz zwigckszenia dostepnoSci
informacji o prawie. Postulaty zmian odnosity si¢ do zharmonizowania
ustawy o informatyzacji z otoczeniem prawnym w ramach polityki admi-
nistracyjnej i stanowienia przepisow wykonawczych, a takze do noweli-
zacji komentowanej ustawy i innych aktow normatywnych dotyczacych
efektywnego przetwarzania danych, wigzanych w procesach stanowie-
nia prawa okreSleniem ,,prawo informatyczne”. Wiele z tych postulatow
uwzgledniono w trakcie kolejnych nowelizacji, ale rownocze$nie nowo
wprowadzane przepisy nasuwaly nowe watpliwoSci wymagajace wyja-
$nienia (G. Szpor, Prawne uwarunkowania efektywnosci informatyzacji
administrowania (w:) Technologie wiedzy w zarzgdzaniu publicznym’09,
red. J. Gotuchowski, A. Fraczkiewicz-Wronka, Katowice 2009, s. 45-54).
Takze postep technologiczny i zmiany otoczenia prawnego sprawialy, ze
znaczenie komentowanej ustawy zmienialo si¢, co wymaga podejmowa-
nia wciaz na nowo refleksji teoretyczne;.






USTAWA

z dnia 17 lutego 2005 r.

o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne

(tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1114)

Rozdziat 1

PRZEPISY OGOLNE

1. Zgodnie z § 21 zasad techniki prawodawczej w przepisach ogdl-
nych ustawy zamieszcza si¢: okreslenie zakresu spraw regulowanych
ustawg i podmiotow, ktorych ona dotyczy, lub spraw i podmiotow wy-
taczonych spod jej regulacji i obja$nienie uzytych w ustawie okreslen
i skrotow oraz inne postanowienia, wspdlne dla wszystkich czy tez dla
wigkszosci przepisOw merytorycznych zawartych w ustawie. W tym za-
kresie pierwszy rozdzial komentowanej ustawy, zatytutowany ,,Przepi-
sy ogblne”, nalezy uznac za poprawny od strony legislacyjnej. Obejmuje
on bowiem cztery artykuly, okreSlajace kolejno: 1) zakres spraw obje-
tych regulacja i jej cele, 2) zakres podmiotowy, 3) definicje ustawowe,
4) przepisy kolizyjne. Nie znaczy to jednak, ze poszczegolne przepisy
nie budzg watpliwosci co do swojej poprawnosci, zupeinosci i klarow-
nosci.
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Art. 1 Ustawa o informatyzacji dziatalnos$ci podmiotow...

2. Przepisy og6lne odgrywaja istotna role w wyktadni przepisow ca-
tej ustawy, w stanowieniu aktow wykonawczych i w stosowaniu prawa
(szerzej por. T. Bakowski, P. Bielski, K. Kaszubowski, M. Kokoszczyn-
ski, J. Stelina, G. Wierczynski, Zasady techniki prawodawczej. Komen-
tarz, red. J. Warylewski, Warszawa 2003). Wyciagni¢te niejako przed
nawias pozwalajg czytelnikowi zorientowac si¢ w tresci ustawy, zapowia-
daja podstawowe instytucje prawne i objasniaja specyficzne konstrukcje
oraz pojecia prawne. Wskazujg rOwniez —w sposob wiazacy dla podmio-
toéw stosujacych prawo — na wartosci, ktorych urzeczywistnieniu ustawa
stuzy, a takze umiejscawiajg ustawe w systemie prawa, rozstrzygajac mo-
gace wystapi€ kolizje z postanowieniami innych ustaw.

Art. 1. [Zakres przedmiotowy ustawy]|
Ustawa okresla zasady:

1) dofinansowania projektow informatycznych o publicznym za-
stosowaniu,

2) ustalania minimalnych wymagan dla systemow teleinforma-
tycznych uzywanych do realizacji zadan publicznych oraz dla
rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektro-
nicznej z podmiotami publicznymi oraz ustalania Krajowych
Ram Interoperacyjnosci systemow teleinformatycznych w spo-
so0b gwarantujacy neutralno$¢ technologiczng i jawnoS$¢ uzy-
wanych standardow i specyfikacji,

3) dostosowania systemow teleinformatycznych uzywanych do
realizacji zadan publicznych do minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych uzywanych do realizacji za-
dan publicznych oraz do Krajowych Ram Interoperacyjnosci
systemow teleinformatycznych w sposéb gwarantujacy neu-
tralno$¢ technologiczng i jawno$¢ uzywanych standardow
i specyfikacji,

4) dostosowania rejestrow publicznych i wymiany informacji
w postaci elektronicznej z podmiotami publicznymi do mini-
malnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany in-
formacji z podmiotami publicznymi oraz do Krajowych Ram
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Rozdziat 1. Przepisy ogdlne Art. 1

Interoperacyjnosci systemow teleinformatycznych w sposob
gwarantujacy neutralno$¢ technologiczna i jawnos$¢é uzywa-
nych standardow i specyfikacji,
5) kontroli projektow informatycznych o publicznym zastosowa-
niu, systemow teleinformatycznych uzywanych do realizacji
zadan publicznych, rejestrow publicznych i wymiany informa-
¢ji w postaci elektronicznej z podmiotami publicznymi,
6) wymiany informacji droga elektroniczng, w tym dokumentow
elektronicznych, pomiedzy podmiotami publicznymi a pod-
miotami niebedacymi podmiotami publicznymi,
7) ustalania i publikacji specyfikacji rozwigzan stosowanych
w oprogramowaniu umozliwiajacym lgczenie i wymiane in-
formacji, w tym przestanie dokumentéw elektronicznych,
pomiedzy systemami teleinformatycznymi podmiotéw pu-
blicznych a systemami podmiotow niebedgcymi podmiotami
publicznymi,
8) funkcjonowania elektronicznej platformy ustug administracji
publicznej, zwanej dalej ,,ePUAP”,
9) funkcjonowania centralnego repozytorium wzoréw dokumen-
tow elektronicznych,
10) (uchylony)

— w celu ochrony interesu publicznego, w tym zachowania
przez Panstwo mozliwosci swobody wyboru technologii w proce-
sach informatyzacji realizacji zadan publicznych.

1. W art. 1 ustawy o informatyzacji okresla si¢ —w dziewigciu obecnie
punktach — jej zakres przedmiotowy. Wyznaczenia zakresu przedmioto-
wego ustawy dokonuje si¢ juz w tytule ustawy (§ 16 pkt 3 zasad techniki
prawodawczej), a w przepisach ogdlnych okreslenie to jest rozwijane, co
utatwia wykladnig, a zazwyczaj takze orientacj¢ w strukturze przepi-
sOw merytorycznych. W ustawie o informatyzacji wyodrgbniono sze$¢
rozdzialoéw. Pierwotnie byly to: rozdzial 1 ,,Przepisy ogdlne” (art. 1-4);
rozdziat 2 ,Plan Informatyzacji Pafistwa oraz projekty informatyczne
0 publicznym zastosowaniu” (art. 5-12); rozdziat 3 ,,Systemy teleinfor-
matyczne uzywane do realizacji zadan publicznych, rejestry publiczne
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