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Akty prawne

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.)

Traktat ustanawiajacy Europejska Wspol-
note Gospodarczg (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE
C3267226.10.2012, s. 47)

Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonso-
lidowana: Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012,
s. 13)

Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europej-
ska (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE
C 321 Ez29.12.2006, s. 37)

ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciw-
dziataniu nieuczciwym praktykom rynko-
wym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206)

ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.:
Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503
z pozn. zm.)
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Czasopisma, publikatory, zbiory orzecznictwa

CMLR
EBLR
ELF
ELJ
ELR
EP
EPS
ERCL
ERPL
GLJ
IRLE

jcp
[v4
KPP
MLR
OSNC

OSNP

OTK

PiP

PPE

PPH

Pr. Bank.
Prz. Legisl.
PS

PUG

St. Eur.
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Common Market Law Review
European Business Law Review
European Legal Forum

European Law Journal

European Law Review

Edukacja Prawnicza

Europejski Przeglad Sadowy
European Review of Contract Law
European Review of Private Law
German Law Journal
International Review of Law and Econo-
mics

Journal of Consumer Policy
Juristen Zeitung

Kwartalnik Prawa Prywatnego
Modern Law Review

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cy-
wilna

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
Panstwo i Prawo

Przeglad Prawa Europejskiego

Przeglad Prawa Handlowego

Prawo Bankowe

Przeglad Legislacyjny

Przeglad Sadowy

Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

Studia Europejskie
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B2B
B2C
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(orle

CLAB

DG MARKT
DG SANCO
DTI

ECLG

IMCO

NSA
SN
TBSP

Studia Prawnicze

Transformacje Prawa Prywatnego
Yearbook of European Law

Zbioér Orzecznictwa TS

Zeszyty Prawnicze Towarzystwa Biblioteki
Stuchaczéw Prawa Uniwersytetu Jagiellon-
skiego

Inne

Business to Business - transakcje obustron-
nie profesjonalne

Business to Consumer - transakcje miesza-
ne (przedsiebiorca — konsument)

European Consumers' Organisation

Consumer to Consumer - transakcje obu-
stronnie konsumenckie

internetowa baza orzeczen sadéw krajo-
wych dotyczacych klauzul abuzywnych

Dyrekcja Generalna do spraw Rynku We-
wnetrznego

Dyrekcja Generalna do spraw Zdrowia
i Ochrony Konsumentow

Departament of Trade and Industry
(Wielka Brytania)

European Consumer Law Group

Komitet Parlamentu Europejskiego do
spraw Rynku Wewnetrznego i Ochrony
Konsumentow

Naczelny Sad Administracyjny
Sad Najwyzszy
Towarzystwo Biblioteki Stuchaczéw Prawa
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TICOM

TK
TS
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WSA
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Tilburg Institute of Comparative and
Transnational Law

Trybunat Konstytucyjny

Trybunat Sprawiedliwosci

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow

Wojewédzki Sad Administracyjny



Wykaz skréconych nazw

aktéw prawnych’

Traktat rzymski

Jednolity Akt
Europejski

Traktat z Maastricht

Traktatz Amsterdamu

Traktat z Nicei

Traktaty

Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdl-
note Gospodarcza, sporzadzony w Rzymie
dnia 25 marca 1957 r. (Dz. U. z 2004 r.
Nr 90, poz. 864)

Jednolity Akt Europejski, sporzadzony
w Luksemburgu dnia 17 lutego 1986 r. oraz
w Hadze dnia 28 lutego 1986 r. (Dz. Urz.
UE L 169 2 1.07.1987)

Traktat o Unii Europejskiej, sporzadzony
w Maastricht dnia 7 lutego 1992 r.
(Dz. Urz. UE C 191 7 29.08.1992)

Traktat z Amsterdamu zmieniajacy Traktat
o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiajace
Wspdlnoty Europejskie i niektore zwigzane
z nimi akty, sporzadzony w Amsterdamie
dnia 2 pazdziernika 1997 r. (Dz. Urz. UE
C340210.11.1997)

Traktat z Nicei zmieniajacy Traktat o Unii
Europejskiej, Traktaty ustanawiajace
Wspdlnoty Europejskie i niektore zwigzane
z nimi akty, sporzadzony w Nicei dnia
26 lutego 2001 r. (Dz. Urz. UE C 80
2 10.03.2001)

! Niniejszy wykaz stanowi jednocze$nie wykaz gtownych zrédet prawa.
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Wrykaz skréconych nazw aktéw prawnych

Traktat z Lizbony

Traktat ustanawiajacy
Konstytucje dla Euro-

Py (projekt)

Dyrektywa 84/450
oreklamie wprowadza-
jacej w btad

Dyrektywa 85/374
o odpowiedzialnosci
za produkt wadliwy

Dyrektywa 85/577
o umowach zawiera-
nych poza lokalem
przedsiebiorstwa

Dyrektywa 87/102
o kredycie konsumenc-
kim

Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat
o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejska, sporzadzony w Li-
zbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. Urz.
UE C 306z 17.12.2007)

Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Eu-
ropy z dnia 29 pazdziernika 2004 r.
(Dz. Urz. UE C 310 2 16.12.2004)

Dyrektywy

Dyrektywa Rady 84/450/EWG z dnia
10 wrzesnia 1984 r. w sprawie zblizenia
przepisow ustawowych, wykonawczych
iadministracyjnych Panstw Cztonkowskich
dotyczacych reklamy wprowadzajacej
w blad (Dz. Urz. UE L 250 z 19.09.1984,
s. 17 z pézn. zm.)?

Dyrektywa Rady 85/374/EWG z dnia
25lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepi-
séw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych Panstw Czlonkowskich doty-
czacych odpowiedzialnoséci za produkty
wadliwe (Dz. Urz. UE L 210 z 7.08.1985,
s.29 z pdzn. zm.)

Dyrektywa Rady 85/577/EWG z dnia
20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony
konsumentéw w odniesieniu do umoéw za-
wieranych poza lokalem przedsiebiorstwa
(Dz. Urz. UE L 3722 31.12.1985, 5. 31)

Dyrektywa Rady 87/102/EWG z dnia
22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych

? Wersja ujednolicona: dyrektywa 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca reklamy wprowadzajacej w blad i reklamy porow-
nawczej (Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006, s. 21).
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Wrykaz skréconych nazw aktéw prawnych

Dyrektywa 90/314
o ustugach turystycz-
nych

Dyrektywa 93/13
o nieuczciwych posta-
nowieniach umownych

Dyrektywa 94/47
o timeshare

Dyrektywa 97/7
o umowach zawiera-
nych na odlegtos¢

Dyrektywa 97/55ore-
klamie poréwnawczej

iadministracyjnych Panstw Cztonkowskich
dotyczacych kredytu konsumenckiego
(Dz. Urz. UE L 42 z 12.02.1987, s. 48
z pozn. zm.)

Dyrektywa Rady 90/314/EWG z dnia
13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowa-
nych podrézy, wakacji 1 wycieczek
(Dz. Urz. UE L 158 2 23.06.1990, s. 59)
Dyrektywa Rady 93/13/EWG =z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. UE L 95 z 21.04.1993, s. 29
z pozn. zm.)

Dyrektywa 94/47/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 1994 r.
w sprawie ochrony nabywcéw w odniesie-
niu do niektdrych aspektéw uméw odno-
szacych sie do nabywania praw do korzysta-
nia z nieruchomosci w oznaczonym czasie
(Dz. Urz. UE L 280 2 29.10.1994, s. 83)

Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r.
w sprawie ochrony konsumentéw w przy-
padku umoéw zawieranych na odleglos¢
(Dz. Urz. UE L 144 z 4.06.1997, s. 19
Z pozn. zm.)

Dyrektywa 97/55/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 6 pazdziernika 1997 r.
zmieniajaca dyrektywe 84/450/EWG doty-
czacy reklamy wprowadzajacej w blad
w celu wlaczenia do niej reklamy porow-
nawczej (Dz. Urz. UE L 290 z 23.10.1997,
s. 18)3

3 Ibidem.
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Dyrektywa 98/43

o reklamie i sponsoro-
waniu produktoéw tyto-
niowych

Dyrektywa 99/44
o sprzedazy konsu-
menckiej

Dyrektywa 2002/65
o sprzedazy ustug fi-
nansowych na odle-

gtosc

Dyrektywa 2005/29
o nieuczciwych prakty-
kach handlowych

Dyrektywa 2008/48
o kredycie konsumenc-
kim
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Dyrektywa 98/43/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 6 lipca 1998 r. w spra-
wie zblizenia przepiséw ustawowych, wy-
konawczych i administracyjnych Panstw
Cztonkowskich, odnoszacych si¢ do rekla-
my oraz sponsorowania produktéw tytonio-
wych (Dz. Urz. UEL 213 230.07.1998,5.9)

Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r.
w sprawie niektdrych aspektow sprzedazy
towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych
z tym gwarancji (Dz. Urz. UE L 171
27.07.1999, s. 12 z pézn. zm.)

Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 .
dotyczaca sprzedazy konsumentom ustug
finansowych na odleglo$¢ oraz zmieniajaca
dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrek-
tywy 97/7/WE i 98/27/WE (Dz. Urz. UEL
27129.10.2002, s. 16 z p6zn. zm.)

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczaca nieuczciwych praktyk handlo-
wych stosowanych przez przedsiebiorstwa
wobec konsumentéw na rynku wewnetrz-
nym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
84/450/EWG,  dyrektywy  97/7/WE,
98/27/WE12002/65/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady (,,Dyrektywa o nieuczciwych prak-
tykach handlowych”) (Dz. Urz. UE L 149
2 11.06.2005, s. 22)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsu-
mencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady
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Dyrektywa 2008/122
o timeshare

Projekt dyrektywy
o prawach konsumen-
tow (wniosek Komisji)

Dyrektywa 2011/83
o prawach konsumen-
tow

87/102/EWG (Dz. Urz. UE L 133
2 22.05.2008, s. 66 z pézn. zm.)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/122/WE z dnia 14 stycznia
2009 r. w sprawie ochrony konsumentéw
w odniesieniu do niektérych aspektow
umow timeshare, umoéw o dlugoterminowe
produkty wakacyjne, uméw odsprzedazy
oraz wymiany (Dz. Urz. UE L 33
2 3.02.2009, s. 10)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie praw konsumentéw,
Bruksela, 8 pazdziernika 2008 r,
KOM(2008) 614 wersja ostateczna

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie praw konsumentdw,
zmieniajgca dyrektywe Rady 93/13/EWG
idyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz.
UE L 304 722.11.2011, s. 64)
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Wstep

1. Przedmiotem monografii jest zagadnienie harmonizacji prawa
konsumenckiego* w Unii Europejskiej. Podstawowe cele badawcze
pracy to opis i analiza ewolucji zatozen programu harmonizacyjnego
Unii Europejskiej w obszarze prawa konsumenckiego i wyeksponowanie
obecnej tendencji opierania dyrektyw konsumenckich® na metodzie
harmonizacji zupelnej. Celem jest takze ustalenie, jak zmiany w progra-
mie harmonizacyjnym na szczeblu unijnym wptywaja na proces (szero-
ko ujmowanej) implementacji w panstwach czlonkowskich. Szczegéto-
wym materiatem badan jest dyrektywa 2005/29 o nieuczciwych prakty-
kach handlowych jako (reprezentatywny) przyklad unijnego aktu
prawnego opartego na metodzie harmonizacji zupelneje.

Harmonizacja i implementacja beda ujmowane jako dwa etapy
zjawiska prawnego, charakterystycznego dla Unii Europejskiej, a mia-
nowicie zblizania porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich sensu
largo. Jednym z czynnikdéw wyrdzniajacych powyzsze etapy bedzie

* W niniejszej pracy stosowane jest pojecie ,,prawo konsumenckie”. Jego zakres
zostal omoéwiony w rozdziale II. Pojecie ,,prawo ochrony konsumenta” jest rowniez
prawidlowe, ale w celu podkreslenia bardziej prorynkowego niz ochronnego charakteru
prawa konsumenckiego Unii Europejskiej, w pracy bedzie gléwnie uzywane pojecie
»prawo konsumenckie”.

> W dalszej czesci pracy bedzie mowa o tzw. dyrektywach konsumenckich, przez
ktore rozumiem zbior dyrektyw unijnych ukierunkowanych na ochrone intereséw kon-
sument6éw lub dotyczacych takich intereséw, przy czym przedmiotem badan sg glownie
przepisy unijnych dyrektyw konsumenckich o charakterze prywatnoprawnym
(w szczegdlnosci dyrektywy konsumenckie dotyczace prawa umow).

¢ W polskiej wersji jezykowej niniejszej dyrektywy uzyto pojecia ,nieuczciwa
praktyka handlowa”. Wydaje sie, ze przymiotnik ,handlowa” pojawit si¢ jako ttumaczenie
angielskiego stowa commercial, ktére moze by¢ takze ttumaczone jako ,,rynkowa”, ,,ko-
mercyjna” (praktyka). Wobec faktu, ze dyrektywa 2005/29 o nieuczciwych praktykach
handlowych odnosi si¢ zasadniczo do wszystkich dziedzin dzialalno$ci komercyjnej —
gospodarczej i zawodowej — w dalszej czesci pracy bedzie takze stosowane pojecie ,,nie-
uczciwa praktyka rynkowa”.

21




Wstep

unijne i krajowe kryterium podmiotowe, tj. instytucji i organéw prze-
prowadzajacych niniejsze procesy. Kryterium podmiotu ma tu donioste
znaczenie z tego wzgledu, Ze cele dzialan prawodawcy unijnego’ i orga-
néw panstw czlonkowskich sa czesto odmienne.

Harmonizacja prawa jest procesem realizacji celow prawodawcy
unijnego podyktowanych potrzebami obrotu gospodarczego na rynku
wewnetrznym. Takze obecnie — w $wietle Traktatu z Lizbony® - kom-
petencja Unii Europejskiej do harmonizacji przepiséw krajowych nadal
polega na podejmowaniu dzialan prawodawczych w celu budowy
i rozwoju rynku wewnetrznego. W konsekwencji cel harmonizacyjny
Unii Europejskiej jest wcigz zwigzany z optymalizacja obrotu gospodar-
czego. Poprzez mniej lub bardziej intensywna (zaleznie od zastosowanej
metody harmonizacji) integracje przestrzeni prawnych, a w konsekwen-
cji i przestrzeni gospodarczych (rynkéw) poszczegdlnych panstw
czlonkowskich, Unia Europejska realizuje swoje priorytety, czyli cele
integracyjno-gospodarcze. Prawo konsumenckie jest ilustracja swoistego
programu harmonizacyjnego realizowanego przez Uni¢ Europejska -
ma ono, jako istotny fragment polityki rynku wewnetrznego®, sprzyjaé
realizacji swobod traktatowych!'.

7 Postugiwanie si¢ w dalszych rozwazaniach pojeciem ,,prawodawca unijny” jest
pewnym skrotem my$lowym. Struktura instytucjonalna Unii Europejskiej nie opiera si¢
na tréjpodziale wladz. Funkcje prawodawcze nie zostaly przydzielone jednej instytucji
ioddzielone od funkcji wykonawczych. Rada, Parlament Europejski i Komisja Europejska
sa gléwnymi instytucjami tworzacymi prawo pochodne, przy czym inicjatywa prawodaw-
cza przystuguje zasadniczo Komisji Europejskiej. Innymi stowy, jest to posta¢ w pewnym
sensie konwencjonalna, ktorej na mocy obowiazujacych przepiséw mozna przyzna¢ au-
torstwo norm prawnych. Zob. szerzej na ten temat S. Biernat, Tworzenie prawa Unii
Europejskiej (w:) J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, War-
szawa 2002, s. 201 i n; J. Galster (red.), Podstawy prawa Unii Europejskiej, Torun 2010,
s. 138.

§ Traktat z Lizbony wprowadza nowe ramy prawne funkcjonowania Unii Europej-
skiej oraz redefiniuje jej cele. Zmienia on zasady funkcjonowania jej instytucji i ich
strukture kompetencyjng, dokonuje zmiany zaréwno tresci, jak i nazw traktatow zatozy-
cielskich.

° Unijne prawo konsumenckie jest przykladem wielu zjawisk reprezentatywnych
dla prawa unijnego sensu largo, m.in. ewolucji zjawiska i celow harmonizacji prawa we
Wspélnocie/Unii Europejskiej, a takze trudnosci i dylematéw implementacyjnych na
szczeblu krajowym. Ochrona konsumenta w prawie unijnym realizuje si¢ zasadniczo
dlatego, ze jest ona oficjalnie uznanym fragmentem polityki rynku wewnetrznego.
Zob. E. Letowska, Europejskie prawo umdéw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 6 i n.

10 W dalszej czesci pracy na okreslenie swobdd przeplywu towaréw, oséb, ustug
ikapitatu stosowane sg zamiennie pojecia ,swobody traktatowe”, ,,swobody podstawowe”
czy »,swobody unijne”.
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Podstawowym instrumentem (narzedziem) harmonizacji prawa
w Unii Europejskiej, takze prawa konsumenckiego, jest dyrektywa.
Dyrektywa wiaze panstwo cztonkowskie tylko w odniesieniu do celu/re-
zultatu!!, ktdry ma zostaé osiggniety. Dyrektywy s opierane na rdéznych
metodach harmonizacji: zupetnej, minimalnej, a takze cz¢$ciowej sensu
stricto, opcjonalnej czy alternatywnej. Na decyzje prawodawcy unijnego
o zastosowaniu konkretnej metody majg wpltyw m.in. takie czynniki,
jak: traktatowa podstawa prawna, charakter i przedmiot regulowanej
materii, wyznaczone cele, a takze okolicznosci, w jakich dyrektywa jest
przyjmowana — lfatwos¢, ewentualnie trudnos¢, osiggniecia konsensusu
politycznego co do jej postanowien. Zastosowana metoda harmonizacji
ma istotny wplyw na prawidtowa identyfikacje celu dyrektywy oraz
okreslenie marginesu swobody implementacyjnej panstw czlonkow-
skich.

Realizacja celu dyrektywy nastepuje w krajowym procesie imple-
mentacji, na ktory sklada sie cato$¢ dziatan panstw cztonkowskich po-
dejmowanych na podstawie i w granicach art. 288 akapit 3 TFUE oraz
krajowych przepiséw konstytucyjnych. Implementacja dyrektyw przez
panstwa cztonkowskie odbywa si¢ na etapie stanowienia (transpozycja)
oraz stosowania prawa przez organy krajowe, w gléwnej mierze przez
sady'2. Bledy popelnione na etapie transpozycji pociagaja za soba dale-
kosiezne skutki, ktérych eliminacja w procesie sadowego stosowania
prawa wymaga aktywnosci sagdow. Precyzyjnos¢ i klarownos¢ postano-
wien aktéw prawnych transponujacych dyrektywy' to jedne z wielu
czynnikéw wplywajacych na prawidlowos¢ stosowania prawa przez
sady krajowe. Z perspektywy sadu krajowego stosujacego akt prawny
transponujacy dyrektywe istotne jest, aby dokona¢ ustalen, w jakim
stopniu dziatania transpozycyjne podjete przez prawodawce krajowego
osiagaja cel zatozony w dyrektywie.

2. Podjecie problematyki harmonizacji prawa konsumenckiego
w Unii Europejskiej, w szczegolnosci problemu harmonizacji zupelnej,
byto podyktowane nastepujacymi wzgledami. Po pierwsze, problema-

11 Pojecia ,cel” i ,rezultat” dyrektywy unijnej beda w niniejszej pracy stosowane
zamiennie.

12 Na potrzeby niniejszej pracy przyjeto pojecie sadu krajowego w rozumieniu,
w jakim stosuje je Trybunal na potrzeby procedury prejudycjalnej (art. 267 TFUE).

13 W pracy postuguje si¢ pojeciami aktu (prawnego) implementujacego/transponu-
jacego (postanowienia dyrektywy/dyrektywe), ewentualnie aktu transpozycyjnego/im-
plementacyjnego, przepisow transponujacych/implementujacych, czyli sg to przepisy
prawa krajowego objete zakresem przedmiotowym danej dyrektywy.
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tyka ta jest wciaz aktualna i cechuje sie duza dynamika zmian. Jej
opracowanie jest szczegdlnie istotne w obliczu coraz wyraZzniejszych
deklaracji instytucji unijnych o porzuceniu dotychczasowej metody
harmonizacji minimalnej, na ktorej opierane byly dyrektywy konsu-
menckie, na rzecz dyrektyw opartych na metodzie harmonizacji zupet-
nej. Po drugie, omawiane zagadnienia majg sporny charakter i wzbu-
dzaja kontrowersje w doktrynie, ktéra podkresla ich ztozone konsekwen-
cje oraz zroznicowany wplyw na krajowe porzadki prawne'4. Po trzecie,
stan polskich badan nad problematyka podjeta w niniejszej pracy nie
jest satysfakcjonujacy. Brakuje w najnowszej polskiej literaturze opra-
cowania, ktore stanowiloby kompleksowa i pogtebiong analize metody
harmonizacyjnej w unijnym prawie konsumenckim, przy uwzglednieniu
konsekwencji techniczno-legislacyjnych implementacji, nastepstw dla
krajowego wymiaru sprawiedliwo$ci oraz generalnego wpltywu na sys-
tem prawa krajowego. Dyskusja dotyczaca powyzszych zagadnien toczy
sie ze zréznicowanym natezeniem i na réznych plaszczyznach, ale za-
zwyczaj w duzym stopniu ma charakter ogdlnikowy lub jest jedynie
wzmiankowana w opracowaniach na temat poszczegoélnych dyrektyw
konsumenckich. Po czwarte, zjawisko harmonizacji prawa w Unii Eu-
ropejskiej jest tematem ciekawym i intrygujacym, taczacym zaréwno
zagadnienia stricte prawne, jak rowniez ekonomiczne, spoteczne, w tym
kulturowe. Nalezy podzieli¢ poglad T. Kota, ze harmonizacja systemow
prawnych panstw Unii Europejskiej jest jednym z najbardziej interesu-
jacych probleméw funkcjonowania Unii, a przyjete cele i metody har-
monizacji stawiajg w nowym $wietle relacje Unia — panstwo - jednost-
ka's.

Mimo niewatpliwej atrakcyjnosci problematyki transformacji
proceséw harmonizacyjnych, temat ten niesie ze sobg istotne problemy
badawcze, szczegdlnie ze wzgledu na swoja dynamike i ztozonos¢.
Udzielenie na obecnym etapie jednoznacznych odpowiedzi na niektore
z pytan badawczych nie jest mozliwe, a nawet celowe. Na przykiad
tzw. trudnosci potranspozycyjne (etap stosowania aktow transponuja-
cych dyrektywy oparte na metodzie harmonizacji zupelnej) beda dopie-

4 G. Howells, R. Schulze (red.), Modernising and Harmonising Consumer Contract
Law, Munich 2009; H.-W. Micklitz, N. Reich, V. Rott, Understanding EU Consumer Law,
Antwerpen 2009; R. Stefanicki (red.), Aktualne tendencje w prawie konsumenckim,
Wroctaw 2010; J. Frackowiak, R. Stefanicki (red.), Ochrona konsumenta w prawie polskim
na tle koncepcji effet utile, Wroctaw 2011.

15 T. Kot, Harmonizacja prawa w Unii Europejskiej, KPP 1995, z. 4, s. 544.
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ro widoczne w dluzszej perspektywie czasowej. Nie uksztaltowala sie
jeszcze krajowa praktyka orzecznicza, ktdéra stanie sie wlasciwym
punktem odniesienia dla oceny, czy implementacja dyrektyw opartych
na metodzie harmonizacji zupelnej jest prawidlowa!s. Podobnie co do
perspektywy czasowej przedstawia sie kwestia interpretacji postanowien
takich dyrektyw przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej'’.

Podjeta problematyka to tylko jeden z aspektéw wplywu prawa
unijnego na prawo panstw czlonkowskich, w gtéwnej mierze na prawo
prywatne, i z pewnoscig nie wyczerpuje tego wieloaspektowego zagad-
nienia. W prezentowanej publikacji skupiono si¢ na prawie prywatnym
(tzw. korpus prawa umoéw), poniewaz w tej dziedzinie wplyw prawa
unijnego na krajowe systemy prawne, jak i zwigzane z tym trudnosci,
rysuja si¢ najwyrazniej. Celem pracy nie jest ani wyczerpujace przedsta-
wienie historycznego rozwoju harmonizacji prawa konsumenckiego
w Unii Europejskiej czy postanowien poszczegoélnych dyrektyw konsu-
menckich'®, ani wyczerpujaca analiza istoty zjawiska harmonizacji'.
Ponadto monografia ta nie ma charakteru szczegétowego komentarza
do merytorycznych postanowien dyrektywy 2005/29 o nieuczciwych
praktykach handlowych? czy wynikéw jej implementacji w panstwach
cztonkowskich. Ma na celu zobrazowa¢ zmiany w programie harmoni-
zacyjnym prawa konsumenckiego w Unii Europejskiej, przy czym jed-

16 Z tego wzgledu - oraz z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia szczegotowej
analizy poréwnawczej w ograniczonych ramach pracy - przykltadowe orzecznictwo
krajowe, wydawane na gruncie aktéw implementujacych dyrektywy konsumenckie,
oparte na metodzie harmonizacji zupelnej, zostanie jedynie wzmiankowane w réznych
miejscach monografii, wtedy gdy bedzie to niezbedne dla zachowania spéjnoéci wywodu
czy zarysowania szerszej perspektywy badawczej.

17 Po reformie przeprowadzonej przez Traktat z Lizbony Trybunat Sprawiedliwo$ci
(zwyczajowo okre$lany skrotem ETS) otrzymal nazwe Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Obejmuje on Trybunat Sprawiedliwosci, Sad i sady wyspecjalizowane. Za-
pewnia on poszanowanie prawa w wykladni i stosowaniu traktatéw (art. 19 TUE).

'8 Na ten temat E. Letowska, Europejskie prawo umow..., passim; J. Maliszewska-Nie-
nartowicz, Ewolucja ochrony konsumenta w europejskim prawie wspolnotowym, Torun
2004; F. Grzegorczyk, Prawo konsumenckie w Unii Europejskiej. Aspekty systemowe
harmonizacji, Warszawa 2009.

19 Na ten temat P.J. Slot, Harmonisation, ELR 1996, nr 21.

20 Por. opracowania monograficzne na ten temat zaréwno w literaturze zagranicznej,
jak i polskiej: R. Stefanicki, Nieuczciwe praktyki handlowe w $wietle prawodawstwa Unii
Europejskiej - dyrektywa 2005/29/WE, Warszawa 2007; S. Weatherill, U. Bernitz (red.),
The Regulation of Unfair Commercial Practices under EC Directive 2005/29, Oxford 2007;
G. Howells, H.-W. Micklitz, T. Wilhelmsson, European Fair Trading Law - the Unfair
Commercial Practices Directive, Hampshire 2006.
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nym z gtéwnych celéw rozwazan jest opis i analiza dogmatyczna troj-
stopniowej relacji przedstawionej na ponizszym diagramie.

Diagram I. Problemy badawcze

1. Metoda harmonizacji, na ktérej zostala oparta dyrektywa

2. Technika legislacyjna zastosowana w dyrektywie

3. Trudnosci implementacyjne — rola prawodawcy i sadéw krajowych

3. W ramach prawodawstwa konsumenckiego w Unii Europejskiej
wystepuja zasadniczo dwie metody harmonizacji, rézniace si¢ zakresem
oddziatywania regulacji oraz intensywnoscig (tj. zaktadanym poziomem
zblizania prawa krajowego) — metoda harmonizacji minimalnej oraz
zupelnej. Pierwsza dekada XXI w. cechuje si¢ coraz czestszymi deklara-
cjami instytucji unijnych o postugiwaniu si¢ metodg harmonizacji zu-
pelnej?!. Na takiej metodzie harmonizacji opierane s nowe dyrektywy
konsumenckie przyjmowane po 2005 r.2> W ocenie Komisji Europejskiej
podejscie oparte na harmonizacji zupelnej zostato przyjete z powodze-
niem w dyrektywie 2005/29 o nieuczciwych praktykach handlowych
i stanowi ,,nowy standard w dziedzinie praw konsumentéw wynikaja-
cych z uméw”?. Obecng tendencje egzemplifikuja nastepujace dyrek-
tywy: dyrektywa 2005/29 o nieuczciwych praktykach handlowych, dy-
rektywa 2008/48 o kredycie konsumenckim, dyrektywa 2008/122
o timeshare oraz dyrektywa 2011/83 o prawach konsument6éw?*. Dyrek-
tywy konsumenckie oparte na metodzie harmonizacji zupetnej - wyka-

2t A. Kunkiel-Krynska, Ochrona konsumentow: zwrot ku petnej harmonizacji prze-
piséw, Rzeczpospolita z 6 sierpnia 2007 r.; R. Stefanicki, Aktualne tendencje w prawie
konsumenckim, PPH 2010, nr 7, s. 50 i n.; M. Stiirner, Vollharmonisierung in Europdischen
Verbraucherrecht?, Miinchen 2010; A. Kunkiel-Krynska, Unijne prawo konsumenckie,
Rzeczpospolita z 6 maja 2011 r.; R. Stefanicki, Potencjalne i rzeczywiste standardy
ochrony prawnej konsumenta, PPH 2011, nr 7, s. 55i n.

22 Przyjecie dyrektywy 2005/29 o nieuczciwych praktykach handlowych.

2 Uzasadnienie do projektu dyrektywy o prawach konsumentéw, s. 8.

24 Dyrektywa 2011/83 o prawach konsumentow jest rezultatem projektu ,,Przeglad
dorobku prawnego w dziedzinie praw konsumenta”. Jego przedmiotem byto pierwotnie
osiem dyrektyw konsumenckich, nast¢pnie zostal on zawezony do czterech dyrektyw,
a ostatecznie objal dwie z nich. W tej kwestii informacje na stronie internetowej Komisji:
www.ec.europa.eu/consumers/rights/cons_acquis_enhtm.Szerzejnaten tematwrozdzia-
le TIT pkt 5.
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zujace podobienstwo do bezpoérednio skutecznych rozporzadzen
unijnych - cechujg sie gleboka ingerencja w systemy prawa panstw
czlonkowskich. Powyzsza tendencja harmonizacyjna koresponduje
z coraz czestszym przyjmowaniem rozporzadzen, w tym w obszarze
prawa prywatnego?, ekspansywnoscig dzialan instytucji unijnych,
w szczegdlnosci Komisji®, oraz orzecznictwa T'S? (tzw. tendencje ,,ab-
solutyzacji” prawa unijnego?).

4. W procesie implementacji dyrektyw konsumenckich opartych
na metodzie harmonizacji minimalnej, panstwa czlonkowskie moga

2 Na przyktad: rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Bruksela I) (Dz. Urz. UE L 12 z 16.01.2001, s. 1 z pdzn. zm.),
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz. Urz. UE
L 177 2 4.07.2008, s. 6 ze sprost.), rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzan
pozaumownych (Rzym II) (Dz. Urz. UE L 199 z 31.07.2007, s. 40), rozporzadzenie (WE)
nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajace
postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty (Dz. Urz. UE L 399 z 30.12.2006,
s. 1 z pézn. zm.), rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajace europejskie postepowanie w sprawie drobnych
roszczen (Dz. Urz. UE L 199 2 31.07.2007, s. 1). Wazne miejsce nalezy przypisaé projek-
towi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspolnego europejskiego
prawa sprzedazy z dnia 11 pazdziernika 2011 r., KOM(2011)635 wersja ostateczna. Na
temat takich tendencji zob. H.-W. MicKlitz, The targeted full harmonisation approach:
looking behind the curtain (w:) G. Howells, R. Schulze (red.), Modernising and Harmoni-
sing Consumer..., s. 55.

26 Komisja stara si¢ wpltywac na szeroko pojety proces implementacji dyrektyw. Po
pierwsze, dzieje si¢ tak w fazie przedtranspozycyjnej poprzez coraz czgstsze spotkania
instruktazowe z przedstawicielami panstw cztonkowskich, podczas ktorych sugerowany
jest sposob i metody transpozycji odpowiadajgce wymaganiom Komisji. Tego typu spo-
tkania byty organizowane na szeroka skale w okresie przedtranspozycyjnym dyrektywy
2005/29 o nieuczciwych praktykach handlowych. Po drugie, Komisja stara sie wplywa¢
na proces implementacji w fazie oceny prawidlowosci implementacji. Mimo ze teoretycz-
nie panstwo czlonkowskie zobowigzane jest do osiagniecia rezultatu dyrektywy, przy
pozostawieniu mu swobody wyboru formy i srodkéw, to w praktyce Komisja dazy do
dostownej transpozycji postanowien dyrektyw konsumenckich. Zob. M. Jagielska, K. Lis,
E. Letowska, P. Miklaszewicz, A. Wiewiérowska-Domagalska, Implementacja prawa
konsumenckiego w Polsce, EPS 2006, nr 12, s. 16.

7 E. Letowska, Dialog i metody. Interpretacja w multicentrycznym systemie prawa
(cz. I), EPS 2008, nr 11, s. 6 i n.; E. Letowska, A. Wrébel, Sgdy - team czy chor solistéw,
EPS 2006, nr 3,s.41in.

2 E. Letowska, Problemy z implementacjg prawa konsumenckiego w Polsce, referat
na konferencje ,,Integracja prawa konsumenckiego w ramach krajowych kodeksow cy-
wilnych”, Warszawa, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, 26-27 stycznia 2006 r.
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stanowi¢ krajowe przepisy prawne przewidujace wyzszy poziom
ochrony konsumenta, przy respektowaniu traktatowych swobod i zasady
proporcjonalnosci. W poczatkowej fazie integracji — przy duzym zréz-
nicowaniu krajowych porzadkéw prawnych - taka ,kompromisowa”
metoda zblizania prawa byla postrzegana jako do$¢ skuteczny instru-
ment, zapewniajacy eliminacje (krajowych) zréznicowan rezimow
prawnych i pozioméw ochrony konsumenta na wspdlnym rynku Unii
Europejskie;j.

Wybdr $ciezki harmonizacji minimalnej umozliwit unijnemu pra-
wodawcy regulacje obszaréw prawnych, w ktorych konsensus polityczny
- wobliczu réznych tradycji prawnych panstw cztonkowskich - wyda-
wal si¢ trudny do osiagniecia lub wrecz niemozliwy. Co wazne, harmo-
nizacja minimalna umozliwiata ochrone spdjnosci i specyfiki krajowych
systeméw prawnych przez pozostawienie panstwom czlonkowskim
znacznej swobody w tworzeniu najbardziej optymalnych rozwigzan
prawnych. Innymi stowy, metoda taka w pewnym stopniu umozliwiata
utrzymanie jednorodnych i ugruntowanych w praktyce krajowej insty-
tucji prawnych. Wedlug niektérych uje¢ harmonizacja minimalna jest
cechg konstytutywna unijnego prawa konsumenckiego®. Jednak
w obliczu zwrotu ku harmonizacji zupelnej w prawie konsumenckim
Unii Europejskiej teza ta traci na aktualnosci.

5. Harmonizacja zupelna zaklada pelne, jednolite i wyczerpujace
uregulowanie danej materii na szczeblu unijnym, praktycznie bez
mozliwosci korzystania przez panstwa cztonkowskie ze swobody imple-
mentacyjnej. Oznacza to, ze panstwa czlonkowskie nie moga ani
przyjmowa¢, ani utrzymywa¢é krajowych przepiséw odmiennych od
postanowien dyrektywy, chyba ze sama dyrektywa przewiduje (dopusz-
cza) stosowne derogacje. Z tego wzgledu dyrektywy oparte na metodzie
harmonizacji zupelnej w praktyce zblizaja si¢ do instrumentéw unifi-
kacji prawa w Unii Europejskiej, tj. rozporzadzen. Pojawia si¢ tu pro-
blem zgodnosci dyrektyw opartych na metodzie harmonizacji zupetnej
z istotg aktu prawnego, jakim jest dyrektywa zdefiniowana w art. 288
akapit 3 TFUE.

» Niektdrzy autorzy stawiajg znak rownosci migdzy prawem konsumenckim Unii
Europejskiej w ogdélnosci a dyrektywami konsumenckimi opartymi na metodzie harmo-
nizacji minimalnej. Zob. M. Dougan, Minimum Harmonization and the Internal Market,
CMLR 2000, nr 37, s. 853; H.-W. MicKlitz, S. Weatherill, Consumer Policy in the European
Community: Before and After Maastricht, JCP 1993, nr 16, s. 285.
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Zwolennicy harmonizacji zupelnej w obszarze prawa konsumenc-
kiego jako jej zalete uznaja mozliwos$¢ najpetniejszej eliminacji réznic
w rezimach prawnych panstw czlonkowskich (w tym wyréwnanie po-
ziomo6w ochrony konsumenta)®. Ma to zapewni¢ wigkszg pewnos$é
prawa/obrotu prawnego zaré6wno po stronie konsumentéw, jak i pro-
fesjonalistow?® prowadzacych transgraniczng dziatalno$¢ gospodarcza,
a takze minimalizowa¢ koszty takiej dzialalnosci.

Pojawiajg si¢ tu jednak nowe, zlozone problemy, wsrdd ktérych
nalezy wymieni¢ nastepujace.

Po pierwsze, dyrektywy konsumenckie oparte na metodzie harmo-
nizacji zupelnej - jako zrédlo norm, ktére panstwa cztonkowskie sa
obowigzane jednolicie implementowa¢ — powinny postugiwac si¢ ade-
kwatna do takiego celu technika legislacyjna. Jakos¢ techniki legislacyj-
nej unijnego aktu prawnego, tj. czytelne i precyzyjne reguty redakeji
tekstu prawnego, jasna i rozfaczna siatka pojeciowa oraz umiar w sto-
sowaniu pojec o niejasnych granicach znaczeniowych, ma decydujace
znaczenie dla osiagniecia celéw harmonizacji zupelnej i prawidlowosci
implementacji na szczeblu krajowym?.

3 Przyczyng tak uyjmowanych réznic sg odmienne tradycje i systemy prawne panstw
czlonkowskich. Cze$¢ réznic wynika z wprowadzania dyrektyw opartych na metodzie
harmonizacji minimalnej. Por. motyw 11 i 12 dyrektywy 2005/29 o nieuczciwych prak-
tykach handlowych.

31'W pracy postuguje sie zamiennie pojeciami ,,profesjonalista”, ,,przedsigbiorca”
lub ,,konkurent” (ostatnie zgodnie z terminologig dyrektywy 2005/29 o nieuczciwych
praktykach handlowych).

3 Kwestia techniki legislacyjnej i budowy aktéw prawnych stata si¢ w ostatnich la-
tach przedmiotem debaty oraz wielu dziatan, podejmowanych gtéwnie przez Komisje.
Zgodnie z zalozeniami zasad techniki prawodawczej, akty prawa unijnego powinny by¢
napisane w sposob przejrzysty, jasny i precyzyjny, a takze powinny uwzglednia¢ rodzaj
aktu prawnego (rozporzadzenie, dyrektywa). Zob. A. Lazowski (red.), Unia Europejska.
Prawo instytucjonalne i gospodarcze, Warszawa 2007, s. 196. Natomiast zgodnie ze
Wspélnym Przewodnikiem Praktycznym Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji doty-
czgcym redagowania prawa wspolnotowego, Luksemburg 2008, s. 5: ,,[...]Jaby prawo
wspolnotowe byto bardziej zrozumiale i wlasciwie stosowane, konieczne jest zapewnienie
jego wysokiej jakosci redakcyjnej. Akty przyjmowane przez instytucje Wspdlnoty musza
by¢ sporzadzone w sposdb zrozumialy i konsekwentny, zgodnie z jednolitymi zasadami
dotyczacymi formy i redakcji przepisow prawnych, tak aby obywatele i podmioty gospo-
darcze mogli rozpoznaé swoje prawa i obowigzki, aby sady mogly je egzekwowac i aby
panstwa czlonkowskie mogly je transponowa¢ do swojego prawodawstwa wiasciwie
i w odpowiednim terminie [...]”. Zob. takze Rezolucja Rady z dnia 8 czerwca 1993 r.
w sprawie jakosci redakcyjnej prawa wspdlnotowego (Dz. Urz. UE C 166 z 17.06.1993,
s. 1), dokument Komisji - Ogélne wytyczne w sprawie polityki legislacyjnej, dokument
SEC (1995)2255/7 z dnia 18 stycznia 1996 r. oraz porozumienie miedzyinstytucjonalne
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Po drugie, pojawia si¢ pytanie o zasadno$¢ ingerowania poprzez
dyrektywy oparte na metodzie harmonizacji zupelnej w krajowe systemy
prawa, zwlaszcza prawa prywatnego. Pierwotnie dyrektywy tego typu
byly przyjmowane po to, by regulowa¢ zagadnienia stricte techniczne
(reglamentowane w gtéwnej mierze za pomocg srodkow wlasciwych
prawu administracyjnemu np. zakazy dotyczace uzywania pewnych
sktadnikéw, atestowania, certyfikowania), z natury rzeczy poddajace
sie tatwej systematyzacji i standaryzacji (tzw. harmonizacja technicz-
na)®. Natomiast w przypadku prawa prywatnego ustalenie jednolitego
wachlarza rozwigzan prawnych na poziomie unijnym niesie ze soba
ryzyko, ze nie bedg one korespondowaly ze spdjnymi i elastycznymi
rozwiazaniami przyjetymi w krajowych systemach prawnych. Dziatan
implementacyjnych nie ulatwia to, ze instytucje unijne, podejmujac
inicjatywe prawodawczg, kieruja sie sobie wlasciwymi celami integra-
cyjno-ekonomicznymi. Dyrektywy oparte na metodzie harmonizacji
zupelnej postuguja si¢ autonomiczng siatka poje¢ i konstrukeji praw-
nych, ktére bywaja obce systemom panstw czlonkowskich, co, wobec
braku mozliwosci ich modyfikacji w procesie implementacji, moze
prowadzi¢ do postepujacej dezintegracji systemu prawa krajowego.
Powstaja wiec kolizje miedzy zalozeniami (pojeciami, koncepcjami)
prawa unijnego a ksztaltem porzadkéw prawnych panstw czlonkow-
skich, w szczegdlnosci w obszarze prawa cywilnego, w tym prawa zobo-
wigzan.

6. Obecnie w doktrynie szeroko dyskutuje si¢ nad tym, czy dyrek-
tywy konsumenckie oparte na metodzie harmonizacji zupelnej dopro-
wadza do poglebiania trudnosci implementacyjnych (wystepujacych
juz przy implementacji dyrektyw opartych na metodzie harmonizacji
minimalnej)*. Trudnosci implementacyjne moga pojawic si¢ zaréwno

z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie wspdlnych wytycznych dotyczacych jakosci legislacji
wspolnotowej (Dz. Urz. UE C 73 2 17.03.1999, s. 1).

3 Dyrektywy dotyczace kwestii normalizacji (cech) i oznaczen produktéow. Dyrek-
tywy tego typu przyjmowane byly gléwnie przed 1985 r., np. dyrektywa Rady 76/768/EWG
z dnia 27 lipca 1976 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich doty-
czacych produktéw kosmetycznych (Dz. Urz. UE L 262 2 27.09.1976, 5. 169 z pézn. zm.).

3 T. Pajor, Harmonizacja prawa prywatnego z prawem Unii Europejskiej (w:)
M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 1. Prawo cywilne - czes¢ ogolna, Warszawa
2007, s. 253. Zob. takze I. Kaminski, Kontrowersje wokét pojecia europejskiej kultury
prawa prywatnego, PiP 2000, z. 1, s. 44 i n. Autor ujmuje takie kolizje jako ,,prawne iry-
tanty”.

3 M. Stirner, Vollharmonisierung in Europdischen..., passim; G. Howells,
R. Schulze (red.), Modernising and Harmonising Consumer..., passim; G. Howells, The
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W procesie transpozycji, jak i stosowania krajowych przepiséw imple-
mentujacych dyrektywy. Przy braku mozliwo$ci modyfikacji w prawie
krajowym postanowien (w tym poziomu ochrony) dyrektywy opartej
na metodzie harmonizacji zupelnej, konieczna jest doktadna identyfi-
kacja (zakresu) obszaru podlegajacego zblizeniu. Zadania tego nie ula-
twia niedoskonala technika legislacyjna, tj. postugiwanie si¢ zwrotami
niedookreslonymi i nieostrymi’*, klauzulami generalnymi i réznymi
derogacjami, a w konsekwencji czgsto niejasny zakres regulacji i oddzia-
tywania danej dyrektywy. Takie cechy legislacji (szczegdlnie klauzule
generalne) zwiekszaja zapotrzebowanie na rozstrzyganie spraw przez
sady?’. Dlatego tez trudnosci implementacyjne moga by¢ szczegdlnie
widoczne na etapie stosowania krajowych aktow prawnych przez sady
panstw czltonkowskich. W tym kontekscie podjete w niniejszej pracy
rozwazania maja na uwadze nie tylko teoretyczny wymiar metody
harmonizacji zupelnej, ale gtownie jej operatywno-praktyczne aspekty,
istotne z punktu widzenia jej konsekwencji dla procesu implementacji.

7. Dyrektywa 2005/29 o nieuczciwych praktykach handlowych jest
reprezentatywnym przykladem zmian w podejsciu harmonizacyjnym
i technice legislacyjnej prawa konsumenckiego Unii Europejskiej, gdzie

Rise of European Consumer Law — Whither National Consumer Law?, Sydney Law Review
2006, nr 28; M. Mazurek, Wptyw maksymalnych dyrektyw konsumenckich na funkcjono-
wanie skodyfikowanych systeméw prawa cywilnego, TPP 2008, nr 2, s. 23 i n.; N. Reich,
Von der Minimal - zur Voll - zur Halbharmonisierung. Ein europdisches Privatrechtsdrama
in fiinf Akten, Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht 2010, nr 1; M. Faure, Towards
a maximum harmonization of consumer contract law?, Maastricht Journal 2008, nr 15;
J. Stuyck, E. Terryn, T. van Dyck, Confidence through Fairness? The New Directive on
Unfair Business-To-Consumer Commercial Practices in the Internal Market, CMLR 2006,
nr 43, s. 107 i n. Konferencje naukowe poswiecone zagadnieniom tendencji w harmoni-
zacji prawa konsumenckiego Unii Europejskiej: ,,Integracja prawa konsumenckiego
w ramach krajowych kodekséw cywilnych”, Warszawa, Ministerstwo Sprawiedliwosci,
26-27 stycznia 2006 r.; ,Harmonizacja europejskiego prawa prywatnego — wnioski dla
polskiego legislatora”, Warszawa, Ministerstwo Sprawiedliwoéci, 18-19 czerwca 2008 r.;
»Kierunki rozwoju europejskiego prawa prywatnego — wplyw europejskiego prawa
konsumenckiego na prawo krajowe”, Katowice, Wydzial Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Slaskiego, 23-24 wrzeénia 2010 r.; ,Potencjalne i rzeczywiste standardy ochrony
prawnej konsumenta”, Wroctaw, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroclawskiego, 27 maja 2011 r.

% Mimo ze terminy te nie s synonimami, to w niniejszej pracy pojecia ,,niedookre-
$§lonos¢” i ,,nieostros¢” sg stosowane wymiennie.

¥ E. Letowska (w:) E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5. Prawo zobo-
wigzan - czes¢ ogélna, Warszawa 2006, s. 50.
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nastepuje wyrazny zwrot ku metodzie harmonizacji zupelnej*. Moze
ona z wielu wzgledow aspirowac do zajecia pozycji nowatorskiego aktu
prawnego, przyjetego w obszarze ochrony konsumentéw. Po pierwsze,
jest to dyrektywa horyzontalna, ktdra zostala oparta na metodzie har-
monizacji zupelnej. Z tego wzgledu stanowi novum w poréwnaniu
z dotychczasowymi ,,punktowymi” dyrektywami konsumenckimi®,
opartymi zasadniczo na metodzie harmonizacji minimalnej. Po drugie,
postuguje sie klauzulg generalna, zawierajaca ogolny zakaz nieuczciwych
praktyk handlowych. Po trzecie, jest pierwszym przyjetym na taka
skale instrumentem w obszarze unijnego prawa zwalczania nieuczciwej
konkurencji®.

Pojawia si¢ jednak problem kompatybilnosci celéw/metody harmo-
nizacji dyrektywy 2005/29 o nieuczciwych praktykach handlowych
i zastosowanych w niej rozwigzan legislacyjnych. Gtéwna przyczyna
przyjecia dyrektywy byla (w uzasadnieniu Komisji) konieczno$¢ petnej
eliminacji zréznicowania reziméw prawnych panstw cztonkowskich
(ktoére powstaly m.in. na skutek implementacji dyrektywy 84/450 o re-
klamie wprowadzajacej w blad), a tym samym zniwelowanie stanu
niepewnosci prawa/obrotu prawnego. W tym celu dyrektywa 2005/29
o nieuczciwych praktykach handlowych zostata oparta na metodzie
harmonizacji zupetnej, dazacej do jednolitych wynikéw implementa-
cyjnych. Cel ten wydaje si¢ jednak malo realny do zrealizowania.
Oparcie dyrektywy na klauzuli generalnej prowadzi do uelastycznienia
procesu stosowania prawa. Co wiecej, dyrektywa jest kazuistyczna, ce-
chuje si¢ nieostroscig poje¢ i niejasnym zakresem regulacji. W konse-

% A.Kunkiel-Krynska, Nowe rozwigzania prawa ochrony konsumenta w dyrektywie
o nieuczciwych praktykach rynkowych, EPS 2007, nr 8, s. 26 i n.

¥ Méwigc o ,punktowym” charakterze dyrektyw konsumenckich, postuguje sie
pewnym skrétem myslowym. Oznacza to, Ze unijne prawo konsumenckie nie ma charak-
teru systematycznej, kompleksowej regulacji. W zamian przybiera posta¢ normowania
punktowego, fragmentarycznego, sektorowego, bywa ze drobiazgowego/kazuistycznego
(w zakresie wyboru materii), tj. regulowania poszczegdlnych zjawisk spoteczno-gospo-
darczych, jesli wywieraja one lub moga wywiera¢ negatywny wptyw na funkcjonowanie
wspdlnego rynku, w tym zwlaszcza przez ograniczenie podstawowych swobod oraz
utrudnianie konkurencji miedzy przedsigbiorcami. Okreglenia takie s3 powszechnie
stosowane w literaturze przedmiotu (ang. piecemeal approach). Zob. E. Letowska, Euro-
pejskie prawo uméw..., s. 18. Autorka jest zdania, Ze o tym, jakie kwestie beda przedmiotem
regulacji, nie decydowala $wiadoma polityka.

10 J. Maliszewska-Nienartowicz, Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych
- pierwszy etap wspdlnotowego prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji?, PPH 2007,
nr 1.
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kwencji nalezy si¢ raczej spodziewad zréznicowanych wynikow praktyki
stosowania przepisow jg implementujacych w panstwach cztonkowskich.
W tej sytuacji lezaca u genezy niniejszej dyrektywy niepewnosé prawa
nie tylko nie zostanie wyeliminowana, ale swoista sytuacja niepewnosci
moze by¢ poglebiana przez kazuistyczng praktyke stosowania krajowych
przepiséw ja implementujacych przez sady panstw cztonkowskich.
Ponadto akty prawne implementujace dyrektywe 2005/29 o nieuczci-
wych praktykach handlowych bedg istnialy obok dotychczasowego
prawodawstwa, bedacego np. implementacjg dyrektywy 84/450 o rekla-
mie wprowadzajacej w blad oraz krajowego prawa zwalczania nieuczci-
wej konkurencji, co takze nie sprzyja zaktadanej jednolitoéci krajowych
przepiséw i orzecznictwa. Dyrektywa 2005/29 o nieuczciwych prakty-
kach handlowych postuzy jako ilustracja wspomnianych wyzej w pkt 6
trudnos$ci implementacyjnych, zaréwno transpozycyjnych, jak i przy
stosowaniu krajowych przepiséw implementujacych przez sady panstw
cztonkowskich.

8. W uwagach wprowadzajacych nie sposob przedstawi¢ wyczerpu-
jaco kontekstu prawnego, w jakim umiejscowione bedg dalsze rozwa-
zania. Nie jest to takze celem niniejszej pracy. Jednak, majac na uwadze,
ze problematyka pracy obejmuje gtéwnie obszar prawa prywatnego,
nalezy podkresli¢, ze kwestia harmonizacji zupelnej w unijnym prawie
konsumenckim wpisuje si¢ w nurt szerszej debaty na temat strategii
integracji unijnej oraz ksztattowania systemu prawa.

Dotyczy ona réznych aspektow, w tym sposobow i poziomu ujed-
nolicenia prawa panstw cztonkowskich (ksztaltowanie organiczne po-
przez trwale linie orzecznicze!! czy legislacyjne, w tym kodyfikacje),
uzywanych srodkéw (metoda harmonizacji, za pomoca dyrektyw czy
rozporzadzen, przez prawo materialne czy $rodki kolizyjne, np. szersze
korzystanie z zasady panstwa pochodzenia) oraz przedmiotu (czy
ujednolicanie prawa materialnego powinno dotyczy¢ tylko transakeji
transgranicznych, czy takze pozbawionych tego elementu)*2. W obszarze

4 'W literaturze opisywana jest tzw. regulacja przez zaniechanie regulacji, tj. technika
polegajaca na odwolaniu si¢ do wykladni juz istniejacych przepisow. Wedlug A. Biercia
oznacza ona maksymalne wykorzystanie orzecznictwa sagdowego (dopdki nie prowadzi-
foby ono do wykladni przepisow contra legem). Zob. A. Bier¢, Osiem grzechow gléwnych,
nie liczgc pomniejszych, Rzeczpospolita z 26 pazdziernika 2004, s. C3.

2 E. Letowska (w:) E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5..., s. 61;
A. Bier¢, Spor o kodyfikacje jako metode unifikacji prawa prywatnego w Europie (w:)
J. Wawrzyniak, M. Laskowska (red.), Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji
europejskiej, Warszawa 2009, s. 522 i n. i cytowana tam obszerna literatura.
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tym mieszczg si¢ nowe zjawiska i tendencje rozwoju prawa prywatne-
go®, takze harmonizacji czy tez unifikacji prawa umow.

Postep proceséw integracyjnych w obrebie Unii Europejskiej
w sposOb znaczacy wplywa na ksztaltowanie sie prawa prywatnego
o zasiegu og6lnounijnym, dostosowanego do potrzeb rozwijajacego si¢
rynku wewnetrznego*. Juz od dluzszego czasu istnieje wyrazna tenden-
cja w zakresie harmonizacji czy nawet unifikacji prawa umow*; dotych-
czasowe dzialania unifikacyjne prawa materialnego w zakresie prawa
zobowigzan dotycza wlasnie prawa umow. Jednak osiggniety do tej
pory poziom harmonizacji, bedacy wynikiem implementacji dyrektyw,
czesto jest uznawany za niewystarczajacy ze wzgledu na jego ograniczo-
ny zakres i sektorowy, fragmentaryczny (,chaotyczny”) charakter.
Dlugoterminowym celem dalszej integracji unijnej jest wypracowanie
wspdlnych norm prawnych, regulujacych stosunki ekonomiczne na
obszarze Unii Europejskiej. Réznice miedzy krajowymi systemami
prawnymi, w przekonaniu instytucji unijnych, niekorzystnie wplywaja
na rozwdj stosunkéw gospodarczych, nie zapewniajac wlasciwej
ochrony intereséw konsumentoéw, a takze ograniczajac inicjatywe go-
spodarczg, szczegolnie wérdéd matych i §rednich przedsiebiorcow, ktorzy
rezygnuja z zawierania transakeji transgranicznych ze wzgledu na nie-
znajomos¢ obcych unormowan cywilnoprawnych?.

# Przyjmujac pewne uproszczone zalozenia, regulacje unijne w zakresie prawa
prywatnego obejmuja m.in. prawo uméw (umowy konsumenckie i w obrocie miedzy
przedsigbiorcami), handel elektroniczny (e-commerce), prawo spotek, transport lotniczy,
prawo pracy.

4 S. Leibe, Drogi do europejskiego prawa prywatnego, EPS 2007, nr 8, s. 5. Autor
akcentuje, Ze integracja rynkowa i prawo prywatne wzajemne si¢ warunkuja.

4 ML.A. Dauses, Jednolite prawo cywilne w Europie?, PPH 2003, nr 6,s. 13 i n.

16 Brak jednolitoéci krajowych regulacji prawnych i idgca za tym zréznicowana
praktyka stosowania prawa moze zwigksza¢ ryzyko gospodarcze przedsiebiorcow.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 593/2008 w sprawie prawa wlasciwego dla zobo-
wigzan umownych (Rzym I), umowa zawarta pomiedzy konsumentem a przedsigbiorca,
ktory kieruje swoja dziatalnoé¢ do innego panstwa (tzw. B2C), w razie braku wyboru
prawa, podlega prawu panstwa, w ktérym konsument ma miejsce zwyklego pobytu.
W efekcie przedsiebiorcy, ktérzy prowadzg dziatalno$¢ transgraniczng (sklepy interneto-
we), powinni stosowa¢ 27 krajowych systeméw prawa konsumenckiego i liczy¢ sie z ko-
niecznoscig opracowywania réznych wzorcéw umow dla poszczegdlnych panstw czlon-
kowskich. Przedsigbiorcy, ktorzy prowadza dziatalnos¢ miedzynarodows, zazwyczaj radzg
sobie z tymi zagadnieniami prawnymi np. przez zakladanie spotek ,,corek”, oddziatow
w innych panstwach czy dzieki pomocy migdzynarodowych dzialéw prawnych i dziatow
compliance. Niemniej jednak zaréwno cze$¢ matych, jak i duzych przedsigbiorcow —
chcac minimalizowa¢ ryzyko prawne — moze w praktyce ogranicza¢ swoja dzialalnos¢
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W tym kontekscie wypracowanie wspélnych przepiséw — w osta-
tecznym ksztalcie moze nawet regulacji kodeksowej — miatoby skutko-
wa¢ usprawnieniem obrotu poprzez optymalizacje warunkow wymiany
handlowej i obnizenie kosztéow transakeji ponadgranicznych. Obok
argumentow natury ekonomicznej, stuzacych potwierdzeniu zasadnosci
koncepcji jednolitego unijnego prawa prywatnego, Komisja podnosi
argument odwotujacy si¢ do dalszej integracji politycznej i spoleczne;.
W mysl tych zalozen poczucie wspélnej tozsamosci obywateli Unii
Europejskiej powinno wyraza¢ si¢ miedzy innymi w jednosci uregulo-
wan prawnych. W tym ujeciu uniformizacja prawa traktowana jest jako
niezbedny czynnik, warunkujacy faktycznag integracje panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej. Harmonizacja/ujednolicenie prawa zobowigzan
na szczeblu ogélnounijnym jest wiec koniecznoscig, a nie kwestig wo-
luntarystycznego wyboru?’.

Na tematyke tendencji rozwoju prawa prywatnego, w tym harmo-
nizacji prawa uméw w Unii Europejskiej, sktadaja sie w szczegdlnosci
zagadnienia przegladu acquis konsumenckiego oraz réznych projektow
harmonizacji prawa prywatnego przy pomocy wspdlnych europejskich
zasad i regul, ktorych symbolem sg kodyfikacje o charakterze soft law.
Harmonizacja prawa przy pomocy wspdlnych zasad (regul) byta juz
znana w dawnej Europie, a w duzym zakresie znalazla zastosowanie
w ramach harmonizacji (unifikacji) w warunkach tworzenia panstwo-
wosci amerykanskiej. Proby harmonizacji i ujednolicania prawa pry-
watnego podejmowane sg wspdlczes$nie zaréwno przez grupy studyjne,
realizujace projekty o nieoficjalnym charakterze, jak i ciala polityczne,
wytyczajace strategie w tym zakresie’. Tytulem przykltadu mozna
przywotac¢ chocby prace tzw. Komisji Lando (europejskie prawo kon-
traktow), tzw. Grupy Aquis (European Research Group on Existing

transgraniczng do wybranych panstw wiasnie ze wzgledu na koszty zwigzane z ciagtym
dostosowaniem umoéw do wymogéw prawnych poszczegélnych rynkéw panstw czton-
kowskich. Wyczerpujaco na ten temat zob. A. Jaroszek, Prawo wlasciwe dla uméw kon-
sumenckich zawieranych przez Internet, Warszawa 2009. Zob. takze A. Kunkiel-Krynska,
Koszty poznawania innego systemu prawnego, www.proseedmag.pl.

47 E. Letowska, Wprowadzenie do czesci ogélnej zobowigza#i (w:) E. Letowska (red.),
System Prawa Prywatnego, t. 5..., s. 60.

4 Komunikat Komisji w sprawie europejskiego prawa kontraktow, KOM(2001)398
wersja ostateczna; Komunikat Komisji ,,A More Coherent European Contract Law -
Action Plan”, KOM(2003)68 wersja ostateczna; Komunikat Komisji: Europejskie prawo
umoéw i weryfikacja acquis: rozwoj, KOM(2004) 651 wersja ostateczna. Informacje na
temat europejskiego prawa kontraktow na stronie Komisji www.ec.europa.eu/consumers/
rights/contract_law_en.htm.
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EC Private Law), Grupy do spraw umoéw ubezpieczenia czy Grupy do
spraw prawa deliktow®. Grupy takie jednoczg przedstawicieli miedzy-
narodowych $rodowisk prawniczych i majg zazwyczaj silne wplywy
opiniotwdrcze. Chociaz cel poszczegdlnych grup i projektow badaw-
czych formulowany jest jako prace nad ujednolicaniem prawa w postaci
aktu normatywnego, nie oznacza to, ze cel taki ma z pewnoscig zosta¢
osiggniety. Juz samo istnienie i prace tego typu grup powinny by¢
traktowane jako warto$¢ sama w sobie; maja one doniosle znaczenie
dla konwergencji prawniczego mysélenia i zblizania prawniczego instru-
mentarium w Unii Europejskiej. Wazne miejsce nalezy przypisa¢ pra-
com nad Wspélnym Systemem Odniesienia (ang. Common Frame of
Reference, CFR)*, a ostatecznie planom przyjecia europejskiego kodeksu
cywilnego (czy europejskiego kodeksu prawa umoéw).

Zagadnienia te, ze wzgledu na swq zlozonos¢, zastuguja na odrebne
monograficzne opracowania. Uwagi odnoszace si¢ do nich pozostana
poza zakresem gléwnych rozwazan i zostang ograniczone do wskazania
podstawowych kwestii, ktére pozwolg na przedstawienie tematu pracy
w szerszej perspektywie’.

9. Cho¢ szczegdtowe rozwazania na temat naruszen prawa unijnego
- w tym dotyczacych nieprawidlowej implementacji dyrektyw unijnych
- pozostajg, ze wzgledu na ograniczone ramy monografii, poza gtéwna
osig rozwazan, nalezy poczyni¢ kilka niezbednych uwag w tym zakre-
sie®. Artykul 258, 259 oraz 260 TFUE przewiduja model kontroli wy-

# K. Osajda, Komisja zajmujgca si¢ europejskim prawem kontraktéw, M. Praw.
2005, nr 23; idem, Grupa zajmujgca sie europejskim prawem kontraktow ubezpieczenio-
wych, M. Praw. 2005, nr 15.

50 Common Frame of References - jako rodzaj aktu konsolidacyjnego — ma stanowic¢
zbiér definicji, zasad oraz modelowych norm, ktéry bytby wykorzystywany w trakcie
przegladu istniejacych i przygotowywania nowych przepiséw w zakresie prawa umow.
Tym samym CFR mialtby by¢ instrumentem prawnym, ktérego celem bytoby zapewnienie
spdjnosci i wysokiej jakosci prawodawstwa w obszarze prawa umow. Na ten temat zob.
H. Beale, The European Commission's Common Frame of References Project: a progress
report, ERCL 2006, nr 2, s. 302 i n.; E. Letowska, A. Wiewidérowska-Domagalska, The
Common Frame of Reference - The Perspective of a new Member State, ERCL 2007, nr 3,
s. 277 i n. oraz materialy konferencyjne SECOLA ,,The Common Frame of Reference
and the Future of European Contract Law”, Amsterdam, 1-2 czerwca 2007 r.; A. Bier¢,
Spor o kodyfikacje jako metode unifikacji prawa prywatnego w Europie (w:) J. Wawrzyniak,
M. Laskowska (red.), Instytucje prawa konstytucyjnego..., s. 530 i n.

51 Szerzej o unifikacji prawa konsumenckiego w rozdziale III pkt 4.4.

52 Poza ramami opracowania pozostaje takze tematyka odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej panstwa czlonkowskiego za naruszenie prawa unijnego, w tym za nieprawi-
dlowe implementowanie dyrektywy. Zob. wyrok TS z dnia 19 listopada 1991 r. w pola-
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konywania obowigzkéw, ktore cigza na panstwie czlonkowskim na
mocy traktatow — podstawa wszczecia postepowania jest wiec uchy-
bienie przez panstwo cztonkowskie jednemu z obowigzkow cigzacych
na mocy traktatéw, np. wynikajacego z art. 288 akapit 3 TFUE oraz
art. 4 ust. 3 TUE. Niewypelnienie przez panstwo cztonkowskie obowigz-
kéw implementacyjnych moze spowodowaé powstanie odpowiedzial-
noéci za wadliwg implementacje dyrektyw, np. brak transpozycji prze-
piséw unijnych lub uchwalenie/utrzymanie krajowych przepiséw nie-
zgodnych z prawem UE, brak odpowiedniej ich zmiany®. Zasadniczo
dla uznania dzialania za naruszenie nie ma znaczenia jego czestotliwos¢,
okolicznodci czy skala. Wart uwagi jest wyrok TS w sprawie 140/97
Walter Rechberger, ktora dotyczyla nieprawidlowej transpozycji dyrek-
tywy 90/314 o ustugach turystycznych. Mimo ze tylko jedno z postano-
wienn powyzszej dyrektywy bylo transponowane nieprawidlowo, to
w konsekwencji cala transpozycja dyrektywy zostala oceniona negatyw-
nie®.

Naruszenie zobowigzan traktatowych moze wynikac z dziatan le-
gislacyjnych lub z praktyki stosowania prawa przez organy panstw
cztonkowskich. Dlatego tez stosowanie prawa transponujacego dyrek-
tywe przez sady krajowe takze moze stanowi¢ przedmiot wnikliwych

czonych sprawach 6/90 i 9/91 Andrea Francovich oraz Danila Bonifaci i in. v. Republica
Italiana, Zb. Orz. 1991, 5. 1-5357; wyrok TS z dnia 5 marca 1996 r., w potaczonych spra-
wach 46/93 i 48/93 Brasserie du Pécheur SA v. Bundesrepublik Deutschland i The Queen
v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd. oraz in., Zb. Orz. 1996,
s.1-01029; wyrok TS z dnia 30 wrzeénia 2003 r. w sprawie 224/01 Gerhard Kébler v. Re-
publik Osterreich, Zb. Orz. 2003, s. 1-10239. W sprawie Kébler Trybunat rozstrzygat
o odpowiedzialnoéci odszkodowawczej panstwa z tytulu wydania przez sad krajowy
wyroku naruszajacego prawo unijne. Zasada odpowiedzialnosci za dziatania sagdéw zo-
stala nastepnie potwierdzona w wyroku TS z dnia 13 czerwca 2006 r. w sprawie 173/03
Traghetti del Mediterraneo SpA v. Republica Italiana, Zb. Orz. 2006, s. 1-05177. Wyczer-
pujaco na ten temat: N. Pottorak, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza patistwa cztonkow-
skiego za naruszenie prawa wspolnotowego, Krakéw 2003.

3> Postepowanie w sprawie naruszenia traktatu przeciwko panstwom czlonkowskim.
Zob. M. Alt, M. Szpunar, Prawo europejskie, Warszawa 2011, s. 108 i n.

3 C. Mik, Polskie organy paristwowe wobec perspektywy przystgpienia RP do Unii
Europejskiej (w:) C. Mik (red.), Polska w Unii Europejskiej — perspektywy, warunki,
szanse i zagrozenia, Torun 1997, s. 258.

3 Wyrok TS z dnia 15 czerwca 1999 r. w sprawie 140/97 Walter Rechberger, Renate
Greindl, Hermann Hofmeister and others v. Republik Osterreich, Zb. Orz. 1999, s. 1-03499.
Wadliwa transpozycja jednego z postanowien ,,constitutes a sufficiently serious breach
of Community law, even where the Member State has implemented all the other provi-
sions of the directive”, pkt 53.
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analiz Komisji oraz TS i moze by¢ traktowane jako miernik stopnia
prawidlowosci procesu implementacji przeprowadzonego przez panstwo
czlonkowskie*.

10. W doktrynie nie mozna odnalez¢ jednolitego stanowiska na
temat natury (charakteru) prawa unijnego®”. Unia Europejska pozostaje
permanentnie in statu nascendi (ewolucyjny charakter Unii). Prawo
unijne, jako prawo kompromisu politycznego, ma zlozong (i nie zawsze
przejrzysta) strukture normatywna, ktoéra obejmuje wiele réznych ele-
mentéw prawa pierwotnego (prawa traktatowego zawartego w umowach
miedzynarodowych), pochodnego (zawartego w aktach prawnych sta-
nowionych przez instytucje Unii Europejskiej) oraz orzecznictwa TS,

Swoista autonomiczno$¢ unijnego porzadku prawnego zostala
potwierdzona w orzecznictwie Trybunatu, gdzie mowa o wlasnym sy-
stemie prawnym stworzonym przez traktat, ktéry jest integralng czedcia
systemow prawnych panstw czlonkowskich i ktoérego przepisy sady

% ‘W wyroku w sprawie 129/00 Komisja Wspélnot Europejskich v. Republika Wioska,
Trybunat uznal, ze Wlochy naruszyly prawo unijne przez utrzymanie krajowych przepiséw
zgodnych z wymogami unijnymi, ale blednie interpretowanymi przez sady krajowe.
Mimo ze Trybunal nie stwierdzil jednoznacznie, iz naruszenie nastapito przez nieprawi-
dfowe stosowanie/interpretacje prawa i uznal, ze naruszenie polegato na braku odpowied-
niej zmiany prawa krajowego, to stosowanie prawa przez sady krajowe moze by¢ trakto-
wane jako miernik stopnia prawidlowosci procesu implementacji. Wyrok TS z dnia
9 grudnia 2003 r. w sprawie 129/00 Komisja Wspélnot Europejskich v. Republika Wloska,
Zb. Orz. 2003, s. I-14637. Jak podnosi N. Péttorak, pojawia sie tu wiele watpliwosci
prawnych (niezawistos¢ sadow) i politycznych. Zob. N. Péitorak, Komentarz do art. 226
Traktatu (w:) A. Wrébel (red.), Traktat ustanawiajgcy Wspélnote Europejskg, t. 11,
Warszawa 2009, s. 310 i cytowana tam literatura.

37 T. Pajor, Harmonizacja prawa prywatnego z prawem Unii Europejskiej (w:)
M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 1..., s. 232; A. Wasilkowski, Prawo krajowe
- prawo wspdlnotowe - prawo miedzynarodowe. Zagadnienia wstepne (w:) M. Kruk,
Prawo miedzynarodowe i wspolnotowe w wewnetrznym porzgdku prawnym, Warszawa
1997, s. 16 i n.; A. Berramdane, La hiérarchie des droits. Droit interne et drois européen
et international, Paris 2002; A. Wrobel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez
sgdy, Krakow 2005, s. 23 i n.; R. Barents, The Autonomy of Community Law, Hague 2004;
W. Czaplinski, Pierwszeristwo to nie nadrzednos¢, Rzeczpospolita z 6 wrze$nia 2004 r.

38 Zaréwno caly dorobek legislacyjny, jak i judykatura Trybunatu okreslane sg jako
acquis communautaire (terminologia do czasu Traktatu z Lizbony). Pojecie to mozna
takze zdefiniowac jako calos$¢ przyjetych przepisow prawa i zasad unijnych, ktére musza
by¢ przejete przez wszystkie nowe panistwa cztonkowskie. Zob. C. Gialdino, Sorme Reflec-
tions on the Acquis Communautaire, CMLR 1995, nr 5, s. 1090. Natomiast termin acquis
konsumencki (dorobek wspdlnotowy w dziedzinie praw konsumenta) jest powszechnie
uzywany w literaturze dotyczacej ochrony konsumenta oraz dokumentach instytucji.
Zob. przyktadowo Zielona ksiega o przegladzie dorobku wspdlnotowego w dziedzinie
praw konsumentéw, KOM(2006)744 wersja ostateczna.

38




Wstep

krajowe s3 obowigzane stosowa¢>. Akces panstw do Unii Europejskiej
powoduje, Ze jej system prawny staje sie systemem wlasnym przystepu-
jacego panstwa. Z kolei krajowy porzadek prawny staje si¢ tzw. porzad-
kiem multicentrycznym w zakresie tworzenia prawa (kompetencji
przekazanych prawodawcy unijnemu), stosowania prawa i jego wyktadni
oraz ksztaltowania praktyki obrotu przez rozstrzygniecia TS®. Dzieki
wspolistnieniu o§rodkéw decyzyjnych stanowigcych i stosujacych pra-
wo, a takze dzigki przymiotom bezposredniego obowigzywania i stoso-
wania prawa unijnego, dochodzi do stapiania si¢ porzadku unijnego
z porzadkami krajowymi w jeden multicentryczny system®'. Innymi
stowy, multicentryczno$¢ pojawia si¢ m.in. na tle wspdlistnienia prawa
unijnego i prawa krajowego w obrebie jednego — ale wielosktadnikowego
- porzadku prawnego.

W tym kontekscie w niniejszej pracy prawo unijne i prawo krajowe
ujmowane jest jako jeden porzadek prawny, tyle ze multicentryczny,
w ktérym na poziomie unijnym prawo konsumenckie tworza dyrektywy,
natomiast na szczeblu krajowym - akty prawne je implementujace.
Zmiany w programie harmonizacyjnym na szczeblu unijnym maja
bezposredni wplyw na proces implementacji dyrektyw opartych na
metodzie harmonizacji zupelnej, w tym na etap stosowania aktow
prawnych implementujacych przez sady krajowe, bedace funkcjonalnie
sadami unijnymi. Natomiast kompetencja do interpretacji prawa unij-
nego i oceny prawidtowosci procesu implementacji przeprowadzanego
na szczeblu krajowym pozostaje w gestii TS.

Perspektywa badawcza pracy wymaga takze odniesienia si¢ do za-
sady efektywno$ci (a wigc zapewnienia skutecznosci) prawa unijnego
(ang. effectiveness, useful effect, practical effectiveness of European law).

% Wyrok TS z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64 Flaminio Costa v. ENEL, Zb. Orz.
1964, s. 1141 (poczynajac od wyroku Costa v. ENEL, Trybunal formutowat i rozwijat
zasade pierwszenstwa prawa unijnego); wyrok TS z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62
NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v. Nederlandse
administratie der belastingen, Zb. Orz. 1963, s. 1. Prawo wspolnotowe zostalo ujete jako
porzadek prawny sui generis, rozniacy si¢ zaréwno od prawa miedzynarodowego, jak
i prawa wewnetrznego, a jego podmiotami sg nie tylko pafistwa, ale takze ich obywatele.

% E. Letowska, Multicentrycznos¢ systemu prawa i wyktadnia jej przyznana (w:)
L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa
Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakow 2005; E. Letowska, Multicentrycznos¢ wspot-
czesnego systemu prawa i jej konsekwencje, PiP 2005, z. 4.

ot A. Kalisz, Wyktadnia i stosowanie prawa wspdlnotowego, Warszawa 2007, s. 45.
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Mimo zZe jest to w gtéwnej mierze koncepcja doktrynalna® i orzeczni-
cza®, charakterystyczna dla prawa unijnego, to znajduje normatywne
uzasadnienie w art. 4 ust. 3 TUE, ktory konstytuuje zasade lojalnej
wspolpracy®. Istotng modyfikacje w prawie pierwotnym wprowadzit
Traktat z Lizbony. Nowy art. 197 ust. 1 TFUE stanowi, ze ,,Skuteczne
wdrazanie prawa Unii przez Panstwa Cztonkowskie, majace istotne
znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania Unii, jest uznawane za
sprawe bedaca przedmiotem wspdlnego zainteresowania”. Tym samym
nalezy podzieli¢ poglad N. Péttorak, ze wprowadzenie do prawa pier-
wotnego pojecia ,skuteczne wdrazanie prawa Unii” moze by¢ interpre-
towane jako usankcjonowanie zasady efektywnosci w prawie pierwot-
nym i przyznanie jej rangi zasady ogdlne;jc.

Zasada efektywnosci, badz pojecie effet utile, pojawia si¢ w prawie
unijnym w wielu znaczeniach jako okreélenie nawiazujace do pojecia
skutecznoéci w osiggnieciu realnego (rzeczywistego) efektu danych
zamierzen. Innymi stowy, chodzi tu o realng perspektywe danych za-
mierzen, a nie tylko ich teoretyczng (formalna) mozliwos¢. Majac na
uwadze specyfike Unii Europejskiej, ktorej system organizacyjny
i prawny ksztaltowany jest przez panstwa cztonkowskie, a ksztalt inte-
gracji ciagle jest przedmiotem dyskusji i podlega modyfikacjom, efek-
tywnos$¢ moze by¢ ujeta jako kryterium ,,miary sukcesu”®. D. Migsik
przyznaje zasadzie efektywnosci range filaru unijnego porzadku praw-
nego®. N. Pottorak definiuje efektywnos¢ prawa unijnego jako osiagnie-
cie celow tego prawa, z podkresleniem elementu zapewnienia wlasciwe-
go wykonania obowiazkow wynikajacych z przepiséw systemu prawne-
go Unii®®. Natomiast C. Zulawska uwaza, ze doktryna effet utile jest, na
gruncie prawa kontynentalnego, wzorcowym przyktadem ,nowego

6 Szerzej na ten temat S. Biernat, Zasada efektywnosci prawa wspdlnotowego
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (w:) S. Biernat (red.), Studia
z prawa Unii Europejskiej, Krakéw 2000, s. 27 i n.

 Wyrok TS z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Amministrazione delle Finanze
dello Stato v. Simmenthal SpA, Zb. Orz. 1978, s. 629; wyrok TS z dnia 8 kwietnia 1976 r.
w sprawie 48/75 Jean Noél Royer, Zb. Orz. 1976, s. 497.

¢ N. Pottorak, Ochrona uprawnieti wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej w po-
stepowaniach krajowych, Warszawa 2010, s. 77.

65 Ibidem, s. 79.

6 Ibidem, s. 74.

¢ D. Miagsik, Zasada efektywnosci prawa wspélnotowego (w:) A. Wrobel (red.),
Stosowanie prawa Unii..., s. 315.

8 N. Péttorak, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza panstwa..., s. 42.
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myslenia”®. Wreszcie - ze wzgledu na przyjete cele badawcze — nalezy
zwrdci¢ uwage na poglad F. Snydera, ktdry pojecie efektywnosci ujmuje
bardzo szeroko i miesci w jego zakresie znaczeniowym m.in. zagadnienia
transpozycji dyrektyw, postepowania przed sagdami krajowymi, w ktd-
rych dokonano odwotan do prawa unijnego czy interpretacj¢ prawa
krajowego w $wietle prawa unijnego”. Jak wida¢, zakres zastosowania
zasady efektywnosci jest szeroki’!, a jej najpelniejsze ujecie odnosi si¢
do rzeczywistego (wlasciwego) funkcjonowania calego systemu unijne-
go, w tym jednolitego wykonywania prawa unijnego i jego integralnosci.

W niniejszej publikacji zasada efektywnosci bedzie sie wigzaé przede
wszystkim z kwestig (sposobu) implementacji dyrektyw jako osiaggniecia
rezultatu przewidzianego w dyrektywie, czyli przedsigwziecia przez
panstwa cztonkowskie (ich organy) wszelkich, skutecznych i efektyw-
nych $rodkéw do osiagniecia celow dyrektyw”?. Przyktadowo zasada
efektywnosci zostala tak ujeta przez Trybunal w sprawie 48/75 Royer,
gdzie mowa o obowigzku zapewnienia efektywnosci dyrektyw?”>.

W konsekwencji zasada ta powinna by¢ realizowana zaréwno na
etapie stanowienia, stosowania, jak i sankcjonowania prawa. Wynikiem
procesu transpozycji powinna by¢ efektywno$¢ normatywna przepisow
dyrektywy, niemniej jednak ustalenie, czy tak rzeczywiscie jest, wymaga
przeprowadzenia badania przez sad krajowy. Wreszcie, skutek w postaci
tak rozumianej efektywnos$ci moze by¢ ,,wymuszony” przez kontrole
prowadzong przez instytucje unijne i mozliwe sankcje, nakladane na
panstwa czltonkowskie pod katem realizacji zasady efektywnosci. Try-
bunat zwykle ocenia prawidtowos¢ srodkéw implementacyjnych stoso-

® C. Zulawska, Uwagi o ,,europeizacji” prawa uméw, KPP 2001, z. 2, s. 231.

70 F. Snyder, The Effectiveness of European Community Law: Institutions, Processes,
Tools and Techniques, MLR 1993, nr 1, s. 25.

7' W prawie konsumenckim zasada effet utile wigzana jest takze z ,,urealnieniem”
pozycji konsumenta w taki sposob, aby doprowadzi¢ do realnego (rzeczywistego) zaspo-
kojenia jego potrzeb gospodarczych, a nie tylko zapewnienia rachunkowego bilansu jego
majatku. E. Letowska, O sankcjach w prawie cywilnym - deficyt ich realnosci na przykta-
dach z prawa konsumenckiego (w:) Studia z prawa cywilnego i gospodarczego. Ksiega pa-
migtkowa dedykowana prof. Cz. Zutawskiej, Krakéw 2000, s. 134.

72 W wyroku TS dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83 Sabine von Colson i Eli-
sabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen (Zb. Orz. 1984, s. 1891) Trybunat przyjat
stanowisko, ze przepisy implementujgce powinny zapewni¢ petng skuteczno$¢ przepisom
dyrektywy. Tym samym obowigzek implementacyjny panstwa siega ponad sam tekst
dyrektywy i jego transpozycje do prawa krajowego.

7> Wyrok TS z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 48/75 Jean Noél Royer, Zb. Orz.
1976, s. 497, pkt 731 75: ,,[...] to ensure the effectiveness of the directives”.
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wanych na kazdym etapie tego procesu. Ostatecznie efektywno$¢ prawa
unijnego powinna by¢ osiggnieta w jednakowym stopniu w calej Unii.
Tym samym nalezy przyjaé, ze zasada efektywnosci jest zasadg Scisle
towarzyszacg procesowi harmonizacji prawa i implementacji. Skoro
wigze si¢ zasade efektywnosci z procesem implementacji, to nieprawi-
dfowa implementacja dyrektywy bedzie polega¢ na zastosowaniu takiego
sposobu wdrozenia dyrektywy przez panstwa cztonkowskie, ktory nie
zapewnia efektywnosci prawa unijnego’.

Zagadnienia rozwazane w niniejszej publikacji zawierajg si¢ w tej
czesci unijnego prawa materialnego, ktore powigzane jest zaréwno
z dziedzing ochrony konsumentdw, jak i rynku wewnetrznego. Unijne
prawo materialne sensu largo reguluje m.in. tworzenie rynku wewnetrz-
nego, a takze wiele polityk unijnych, zaréwno tych znajdujacych si¢
w wylacznej kompetencji Unii, jak i wykonywanych wspoélnie z pan-
stwami czlonkowskimi (tzw. kompetencje dzielone). Zgodnie z art. 4
TFUE rynek wewnetrzny, jak i ochrona konsumentéw sa dziedzinami,
w ktérych Unia dzieli kompetencje z panstwami czlonkowskimi. Ana-
liza tych kwestii wymaga kilku uwag terminologicznych.

Traktat z Lizbony zakonczyl spory na temat odrebnych zakresow
przedmiotowych zastosowania poje¢ ,,wspdlny rynek” (ang. common
market) oraz ,rynek wewnetrzny” (ang. internal market)’>. Problemy
terminologiczne w tym zakresie dodatkowo komplikowalo wprowadze-
nie terminu ,rynek jednolity” (ang. single market). W art. 114 i 115
TFUE - w aktualnym brzmieniu - mowa wylacznie o (stanowieniu
i funkcjonowaniu) rynku wewnetrznego’. Niemniej na wzmianke za-
stuguje (obecnie juz historyczna) dyskusja na temat odmiennych zakre-
séw przedmiotowych wskazanych pojec. Pojecie rynku wewnetrznego

74 P. Brzezinski, Unijny obowigzek odmowy zastosowania przez sqd krajowy ustawy
niezgodnej z dyrektywg Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 356; F. Snyder, Effectiveness
of European Community..., s. 24.

7> Por. K. Mortelmans, The Common Market, the Internal Market and the Single
Market, What's in a Market, CMLR 1998, nr 35,s. 105i n.

76 Artykul 26 TFUE stanowi, ze Unia przyjmuje $rodki w celu ustanowienia lub
zapewnienia funkcjonowania rynku wewnetrznego, zgodnie z odpowiednimi postano-
wieniami traktatow. Rynek wewnetrzny obejmuje obszar bez granic wewnetrznych,
w ktérym jest zapewniony swobodny przeplyw towaréw, oséb, ustug i kapitatu, zgodnie
z postanowieniami traktatow. Rada, stanowiac na wniosek Komisji, ustala wytyczne
iwarunki niezbedne do zapewnienia zrownowazonego postepu we wszystkich odpowied-
nich sektorach.
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zostalo zdefiniowane w art. 14 TWE?””. Definicja skladala si¢ z trzech
elementdw: 1) brak granic wewnetrznych miedzy panstwami cztonkow-
skimi, co skutkuje koniecznoscig usunigcia wszelkich barier miedzy
panstwami; 2) swobodny przeptyw towardw, ustug, oséb i kapitatu;
3) przeptyw odbywajacy sie zgodnie z przepisami traktatowymi’s.
Traktat nie zawieral legalnej definicji wspdlnego rynku, mimo to TS
rozumial przez to pojecie ,,usunigcie wszelkich przeszkéd w handlu
wewnatrzwspolnotowym z zamiarem zatarcia granic miedzy rynkami
panstw czlonkowskich w celu utworzenia jednolitego rynku””. Przyj-
mujac pewne uproszczone zalozenia, realizacja (idei) wspolnego rynku
oznacza zagwarantowanie na terytorium Unii czterech swobdd unij-
nych, czego rezultatem jest mozliwo$¢ korzystania z unijnej oferty dobr
i ustug zaréwno przez konsumentéw, jak i przedsiebiorcéw. W litera-
turze przedmiotu oba te pojecia byly jednak czesto uzywane jako syno-
nimy®. Pojecie wspolnego rynku ma ugruntowane znaczenie i zastoso-
wanie w literaturze przedmiotu, dlatego tez, mimo ujednolicenia termi-
nologii przez Traktat z Lizbony na korzys$¢ rynku wewnetrznego, oba
pojecia beda stosowane w monografii zamiennie.

11. W opracowaniu wykorzystano rézne metody badawcze. Roz-
poznanie, opis i analiza problematyki najnowszych tendencji harmoni-

77 Artykul 14 TWE stanowil, ze rynek wewnetrzny obejmuje obszar bez granic we-
wnetrznych, w ktérym jest zapewniony swobodny przeptyw towaréw, osob, ustug i kapi-
talu, zgodnie z postanowieniami traktatu. Pojecie rynku wewnetrznego zostalo wprowa-
dzone do prawa traktatowego przez Jednolity Akt Europejski, ktory zawieral definicje
rynku wewnetrznego i deklaracje, Ze ma on zostac osiagniety do 31 grudnia 1991 r. Nie-
spelnienie tego warunku do wskazanej daty nie mialo powodowa¢ skutkéw prawnych,
bylo jedynie deklaracjg polityczng. Zob. wyrok TS z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie
9/99 Echirolles Distribution SA v. Association du Dauphiné i in., Zb. Orz. 2000, s. I-08207.

78 K. Kowalik-Banczyk, Komentarz do art. 94-97 Traktatu (w:) A. Wrébel (red.),
Traktat ustanawiajgcy Wspélnote Europejskg, t. II, Warszawa 2009, s. 655; A. Wrébel,
Pojecie wspdlnego rynku i rynku wewnetrznego a swobody wspélnotowe (w:) J. Barcz (red.),
Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe. Prawo materialne i polityki, Warszawa
2006, s. II-6 i n.

7 Wyrok TS z dnia 5 maja 1982 r. w sprawie 15/81 Gaston Schul Douane Expediteur
BV v. Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen te Roosendaal, Zb. Orz. 1982, s. 1409.

8 J. Barcz, A. Kolinski, Jednolity Akt Europejski. Zagadnienia prawne i instytucjo-
nalne, Warszawa 1991, s. 34; A. Wrébel, Pojecie wspolnego rynku i rynku wewnetrznego
a swobody wspélnotowe (w:) J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej..., 2006, s. 1I-8;
K. Mortelmans, The Common Market, the Internal..., s. 1011 i n., gdzie prezentowany
jest poglad, Ze nie ma istotnej jako$ciowej i ilo§ciowej roznicy miedzy wspolnym rynkiem
a rynkiem wewnetrznym. Tak samo M. Szydlo, Swobody rynku wewnetrznego a reguly
konkurencji, Torun 2006, s. 60 i n.
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zacyjnych prawa konsumenckiego wymagaly zastosowania dogmatycz-
nej metody badawczej. Analizie oraz odpowiedniej interpretacji podda-
no wybrane przepisy unijnego prawa pierwotnego i wtdrnego.
Uwzgledniono takze istotne dla tematyki pracy dokumenty programo-
we, tj. strategie, informacje i raporty, zaréwno instytucji unijnych, jak
i organizacji pozarzadowych zrzeszajacych konsumentdw i przedsie-
biorcéw (np. BEUC). Rozwazania o ewolucji harmonizacji prawa
konsumenckiego Unii Europejskiej wymagaly zastosowania ujecia hi-
storycznego. Na potrzeby monografii wykorzystano réwniez metode
prawno-poréwnawcza w zakresie, w ktorym konieczne okazato si¢
przedstawienie réznic w korzystaniu przez panstwa cztonkowskie ze
swobody implementacyjnej przy wdrazaniu dyrektyw konsumenckich
do prawa krajowego.

Opracowanie jest rdwniez oparte na analizie judykatury Trybunatu
(oraz opinii rzecznikéw generalnych, niemajacych jednak charakteru
wigzgcego). Z uwagi na liczbe analizowanych orzeczen TS, zostaly po-
wolane powszechnie funkcjonujgce skroty orzeczen, np. Buet, iich sy-
gnatury, a w przypisach pelne nazwy orzeczen wraz z miejscem ich
publikacji®!. Osiagniecie celow badawczych wymagalo poddania analizie
i ocenie wyrazonych w publikacjach naukowych stanowisk polskich
oraz zagranicznych przedstawicieli doktryny. Z uwagi na wielo$¢ ana-
lizowanych Zrédel, ograniczono si¢ do tych, ktore przedstawiajg najbar-
dziej reprezentatywne stanowiska badz polemizuja z przyjetymi tezami.

W kwestiach pozostajacych poza gléwnymi watkami, lecz wykazu-
jacych zwigzek z perspektywa badawcza pracy, ograniczono si¢ do
odestan do stosownej literatury przedmiotu. Aby unikng¢ ewentualnych
niescistosci wynikajacych z thumaczenia literatury obcojezycznej, doku-
mentéw programowych lub orzecznictwa TS, niektdre fragmenty zacy-
towano w oryginalnym brzmieniu®.

Z chwilg wej$cia w zycie z dniem 1 grudnia 2009 r. Traktatu z Liz-
bony®, dotychczas funkcjonujace okreslenie ,, Wspdlnota” zostalo za-

8 Ponadto dane powolywanego wyroku Trybunatu mozna odszukaé wedtug daty
w wykazie orzecznictwa.

8 W razie potrzeby ze zmianami autorskimi.

8 Traktat z Lizbony jest traktatem rewizyjnym, tj. traktatem zmieniajacym Traktat
o Unii Europejskiej, Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska i Traktat ustanawiajacy
Europejska Wspolnote Energii Atomowej (Euratom). W jego wyniku Traktat ustanawia-
jacy Wspdlnote Europejska przybral nazwe Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.
Szerzej na ten temat J. Barcz, Unia Europejska na rozstajach. Traktat z Lizbony. Dynamika
i gléwne kierunki reformy ustrojowej, Warszawa 2010; idem, Poznaj Traktat z Lizbony,
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stapione pojeciem ,,Unia Europejska”. Na mocy art. 47 TUE Unia
otrzymata osobowos¢ prawng. Trojfilarowa struktura Unii ulegla likwi-
dacji, obecnie jest ona jednolitg organizacja miedzynarodows, z jedno-
litym rezimem prawnym, z wlasnymi instytucjami®, wyposazona
w wyraznie przyznane kompetencje. Do powyzszej daty trafne bylo
postugiwanie sie pojeciem prawa wspolnotowego, dorobku prawnego
Wspdlnoty, prawa Wspdlnot Europejskich czy tez europejskiego prawa
wspdlnotowego®. Nalezy jednak przyjaé, ze po 1 grudnia 2009 r. pojecie
prawo wspdlnotowe obejmuje jedynie obszar regulacji objetych trakta-
tem ustanawiajacym Europejska Wspdlnote Energii Atomowej.
W pozostatym zakresie, z uwagi na zmiany wprowadzone Traktatem
z Lizbony, w niniejszej pracy postuguje si¢ pojeciem prawo unijne lub
prawo Unii Europejskie;.

Wyjasnienia jednak wymaga, ze powolywane orzecznictwo TS, jak
i poglady doktryny, pochodza w duzej mierze z okresu przed wejsciem
w zycie Traktatu z Lizbony i odnosza si¢ do wspdlnotowego porzadku
prawnego. Konieczno$¢ postugiwania si¢ aktualnym nazewnictwem
wymagala, aby w miejsce uzywanych w nich odniesienn do prawa
wspdlnotowego, stosowaé w miare potrzeby pojecia zwigzane z porzad-
kiem prawnym Unii Europejskiej. Odwotania do oryginalnych tytulow
publikacji naukowych oraz cytaty podane sa bez zmian. Ponadto
w niektdrych fragmentach pracy, ze wzgledow historycznych, znajduja
sie ciagle odwotania do Wspoélnoty Europejskiej (i jej wspdlnotowego
dorobku prawnego) jako poprzednika prawnego Unii.

W celu uniknigcia jakichkolwiek watpliwosci, tam gdzie znajduja
sie odwolania do prawa wspolnotowego, termin ten powinien by¢
obecnie rozumiany jako prawo unijne. Obecnie obowigzujace przepisy
prawne zostaly podane w numeracji nadanej przez Traktat z Lizbony.
Jedynie dla celéw informacyjnych w niektérych fragmentach pracy
dodano numeracje przepiséw przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbo-

Warszawa 2009; idem, Przysztos¢ Unii Europejskiej. Kilka uwag o Traktacie z Lizbony
(w:) Pro Socientia et Disciplina. Ksigga pamigtkowa z okazji 50-lecia Studenckiego Kola
Naukowego Prawnikéw UMCS, Lublin 2009, s. 11 i n; K. Kowalik-Banczyk,
M. Szwarc-Kuczer, Traktat z Lizbony - reforma czy jej pozory?, St. Praw. 2008, nr 1;
N. Rosenkranz, Traktat reformujgcy Unig Europejskg (Traktat Lizboriski), Radca Prawny
2010, nr4,s.52in.

8 Tytul IIT art. 13 TUE stanowi o instytucjach. Z tego wzgledu w niniejszej pracy
mowa o instytucjach unijnych.

85 Szerzej na ten temat J. Sozanski, Prawo Unii Europejskiej, Warszawa-Poznan
2010,s.141in.
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ny (np. dawny art. 153 TWE). Ponadto w rozwazaniach historycznych
(np. dotyczacych ewolucji podstaw prawnych) zostata uwzgledniona
zmieniajgca si¢ numeracja poszczegolnych artykuléw traktatowych.

12. Systematyka wewnetrzna monografii obejmuje wstep, cztery
rozdzialy oraz zakonczenie.

Wstep wprowadza w tematyke pracy, przedstawia jej gtéwne pro-
blemy i cele badawcze. Krétkiego komentarza wymagaly kwestie relacji
porzadku prawa unijnego i prawa krajowego czy zasady efektywno$ci.
Poczynione we wstepie ustalenia terminologiczne pozostaja bez
uszczerbku dla siatki pojeciowej przedstawionej w rozdziale I.

Rozdzial I stanowi cze$¢ ogdlng i wstepng dla dalszych rozwazan
szczegolowych. Zawiera on uwagi na temat konstrukeji zjawiska har-
monizacji i implementacji w ogdle oraz porzadkuje terminologie
istotng z punktu widzenia tematyki pracy, ustala znaczenia i zakres
stosowanych poje¢. Przedstawiono w nim poszczegolne metody harmo-
nizacji, na ktorych oparte sg dyrektywy, wptywajace bezposrednio na
stopien zwigzania panstwa cztonkowskiego obowigzkiem implementa-
cyjnym. W rozdziale tym zdefiniowano takie pojecia, jak: harmonizacja,
unifikacja, transpozycja, implementacja oraz poréwnano ich zakres
z pojeciami funkcjonujgcymi w polskiej teorii prawa. Punktem wyjscia
byto zalozenie, ze w procesie implementacji dyrektywy kazdy jej etap
ma wlasny cel, przedmiot oraz inng doniosto$¢ prawna. Proces imple-
mentacji dyrektywy zostal podzielony na stanowienie, stosowanie
i sankcjonowanie (egzekwowanie), przy czym na kazdym etapie imple-
mentacji powinna by¢ osiagnieta efektywnos¢ wymagana prawem
unijnym. Wyjasniono takze istote aktu prawnego, jakim jest dyrektywa.

Rozdzial II zostal poswiecony etapom rozwoju harmonizacji prawa
konsumenckiego w Unii Europejskiej. W tej cze$ci rozwazan poczynio-
no szczegdtowe ustalenia dotyczace istoty, statusu i aksjologii prawa
konsumenckiego Unii Europejskiej. Lektura aktualnej wersji traktatu
z natury rzeczy nie oddaje ewolucji, jakg przeszta harmonizacja prawa
konsumenckiego we Wspdlnocie. Z tego wzgledu program harmoniza-
cyjny Unii Europejskiej w obszarze ochrony konsumenta zostal
przedstawiony przez pryzmat umiejscowienia strategii konsumenckiej
w prawie pierwotnym oraz w perspektywie podstaw traktatowych do
stanowienia dyrektyw konsumenckich. Przeprowadzono analiz¢ pod-
staw prawnych (tzw. podstaw harmonizacyjnych), tj. art. 114 TFUE
(dawnyart. 95 TWE), art. 115 TFUE (dawny art. 94 TWE) oraz art. 169
TFUE (dawny art. 153 TWE). Ponadto przedstawiono watpliwosci
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zwigzane z mozliwoscig stosowania dotychczasowych przepiséw trak-
tatowych jako podstaw prawnych dla dyrektyw opartych na harmoni-
zacji zupelnej. Watpliwosci te zostaly poparte stosownym orzecznic-
twem TS.

W rozdziale III przedstawiono i skonfrontowano zatozenia dwéch
gltéwnych metod harmonizacji stosowanych w prawie konsumenckim
w Unii Europejskiej, tj. metody harmonizacji minimalnej i harmonizacji
zupelnej. Kolejnoé¢ rozwazan odpowiada kolejnosci czasowej wystepo-
wania powyzszych metod harmonizacji w prawie konsumenckim. Jako
pierwsza omoéwiono metode harmonizacji minimalnej, jej istote,
funkcje oraz zalety i wady. Nastepnie przedstawiono cechy i zalozenia
metody harmonizacji zupelnej. Zaprezentowano teze, ze dyrektywy
oparte na metodzie harmonizacji zupelnej s3 w praktyce bardzo zblizone
do rozporzadzen. Poczyniono szczegétowe uwagi na temat zastosowania
niniejszych metod w prawie konsumenckim Unii Europejskiej, w tym
przedstawiono poszczegoélne dyrektywy konsumenckie oparte na me-
todzie harmonizacji minimalnej lub zupelnej. W omawianym rozdziale
znalazly si¢ rowniez rozwazania poswiecone wplywowi dyrektyw
opartych na harmonizacji zupelnej na (skodyfikowane) systemy prawa
cywilnego, w szczegolnosci zaakcentowano zwigzane z tym ryzyko na-
ruszenia integralnosci krajowych systeméw prawnych.

Rozdzial IV stanowi szczegélowe rozwiniecie wezesniejszych roz-
wazan i ich skonkretyzowanie na przykladzie dyrektywy 2005/29
o nieuczciwych praktykach handlowych, opartej na metodzie harmoni-
zacji zupelnej. Przedstawiono w nim geneze dyrektywy, jej cechy cha-
rakterystyczne oraz podjeto probe okreslenia jej niedoskonatosci jako
aktu prawnego opartego na metodzie harmonizacji zupelnej. W tym
celu omoéwiono zakres, strukture i gléwne zatozenia wskazanej dyrek-
tywy oraz zwrdcono uwage na chaos terminologiczny, jaki wprowadza
do jezyka prawnego i prawniczego. Nastepnie dyrektywa zostata pod-
dana analizie pod katem transpozycji i etapu stosowania przepisow ja
implementujacych. Dopiero zestawienie tych dwdch elementéw procesu
implementacji pozwolilo uzyska¢ petny obraz (potencjalnych) trudnosci
implementacyjnych. W monografii podkreslono, ze tylko w momencie
wspolgrania tych dwdch elementéw prawo unijne (tu dyrektywa 2005/29
o nieuczciwych praktykach handlowych) moze by¢ implementowane
jednolicie i skutecznie w panstwach cztonkowskich, co jest warunkiem
sine qua non osiggniecia celéw harmonizacyjnych - integracyjnych.
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W rozdziale tym zamieszczono uwagi dotyczace transpozycji dyrektywy
2005/29 o nieuczciwych praktykach handlowych w Polsce.

Publikacje zamyka zakonczenie zawierajace rekapitulacje przepro-
wadzonych we wczesniejszych cze$ciach pracy badan i analiz. Stanowi
ono - wraz ze wstepem - klamre spinajaca rozwazania o charakterze
szczegolowym i prezentuje wniosek o swoistej ewolucji harmonizacji
prawa konsumenckiego w Unii Europejskiej, gdzie miejsce metody
harmonizacji minimalnej zajmuje obecnie metoda harmonizacji zupet-
nej.

Praca uwzglednia stan prawny na dzien 1 grudnia 2012 r.

%

W tym miejscu pragne ztozy¢ serdeczne wyrazy podzigkowania
osobom, ktére dzielily sie ze mna swoja wiedza i doswiadczeniem
w czasie powstawania tej monografii. Chcialabym podziekowaé Panu
Sedziemu Trybunalu Konstytucyjnego prof. dr. hab. Andrzejowi
Wréblowi za troskliwg opieke naukows, nadzwyczajng zyczliwo$é
i wsparcie. Chciatabym takze podzigkowa¢ Pani dr hab., prof. Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika, Justynie Maliszewskiej-Nienartowicz i Panu
prof. dr. hab. Andrzejowi Bierciowi za wnikliwe uwagi i sugestie, ktore
wplynely na ostateczny ksztalt monografii. Osobne podzigkowania
sktadam Pani dr Monice Domanskiej za zyczliwg pomoc i rady, na
ktore zawsze moglam liczy¢. Na koniec chcialabym goraco podzigkowaé
Rodzicom oraz Mezowi, bez ktérych mitosci, wszechstronnej pomocy
i wsparcia niniejsza praca by nie powstata.
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Rozdziat |

Harmonizacja, unifikacja, implementacja
i transpozycja - istota i uporzagdkowanie
terminologii

1. Uwagi wstepne

ZYozony charakter autonomicznego unijnego porzadku prawnego
uzupelniajg charakterystyczne zjawiska prawne. Wséréd nich nalezy
wyodrebni¢ zjawisko harmonizacji prawa oraz implementacji. Punktem
wyjscia jest zalozenie, Ze w procesie zblizania prawa w Unii Europejskiej
kolejne etapy harmonizacji i implementacji maja wlasny cel i cechy.
Natomiast przeprowadzenie unijnego projektu harmonizacji prawa
wymaga wspodldziatania instytucji unijnych oraz krajowych.

Analiza niemal kazdego zagadnienia prawnie relewantnego budzi
kontrowersje natury pojeciowej czy tez metodologicznej. Podobnie jest
ze zjawiskami wystepujacymi w prawie unijnym. Prawo unijne jest
przedmiotem rozwazan prawniczych, wymagajacym przyjmowania
pewnych zalozen wstepnych, dokonywania ustalenn metodologicznych
i systematyzujacych. W literaturze traktujacej o ztozonych zjawiskach
harmonizacji, unifikacji prawa i implementacji panuje zasadniczo
chaos terminologiczny. Mozna zauwazy¢ réznice miedzy sposobami
uzywania tych poje¢ w doktrynie poszczegélnych panstw. Z tego tez
wzgledu wazne jest ustalenie jasnej i (mozliwie) rozlacznej siatki poje-
ciowej, odpowiedniej do opisywania, wyjasniania i uzasadniania zagad-
nien objetych tematem pracy.

Rozwazania zawarte w niniejszym rozdziale majg charakter uwag
wprowadzajacych do problematyki harmonizacji prawa w Unii Euro-
pejskiej, realizowanej za pomoca dyrektyw opartych na metodzie har-
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monizacji zupelnej. Glownych celem jest okre$lenie istoty nierozerwal-
nych zjawisk harmonizacji prawa oraz implementacji dyrektyw
w ogolnosci, a takze ich delimitacja. Zostang przedstawione wybrane
problemy zwigzane z kluczowg tematyka harmonizacji prawa, jej defi-
nicje, cele, zaloZenia, rodzaje i metody. Na osobng wzmianke zastuguje
relacja harmonizacji i unifikacji w Unii Europejskiej®. Ponadto, w celu
stworzenia odpowiedniego tla rozwazan, opisano niektore koncepcje
posrednio zwigzane z tematyka harmonizacji, np. zasade wzajemnego
uznawania czy zasade panstwa pochodzenia.

2. Istota harmonizacji

2.1. Harmonizacja jako metoda integracji

Harmonizacja zaktada przeprowadzenie pewnego procesu polega-
jacego na wprowadzaniu harmonii, zgodnosci, uporzadkowania, row-
nowagi do zbioru réznych (indywidualnych) elementéw®”. Wstepnym
zalozeniem procesu harmonizacji jest réznorodno$¢ elementéw harmo-
nizowanych, ktére w tym procesie maja zostaé zestawione i dostosowa-
ne, tak aby tworzy¢ sp6jna nowa calos¢s. Procesy harmonizacji moga
dotyczy¢ roznych dziedzin aktywnosci ludzkiej, w tym takze prawa.
Punktem wyjscia jest zatozenie, ze harmonizacja jest metodg integracji
(zjawiskiem prawnym) charakterystyczng dla prawa unijnego®. Od
poczatku istnienia Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej harmonizacja
byla dokonywana na podstawie przepiséw dotyczacych zblizania usta-
wodawstw (w celu realizacji rynku wewnetrznego) i stanowifa uzupet-

% Uwagi odnoszgce si¢ do zagadnienia unifikacji prawa zawarte w niniejszym roz-
dziale majg jedynie ustali¢ siatke pojeciowa stosowang w niniejszej pracy. Rozwazania
na temat istoty unifikacji, majace na celu uzasadnienie tezy o zblizonym charakterze
rozporzadzen i dyrektyw opartych na metodzie harmonizacji zupelnej, zostang przedsta-
wione w rozdziale III pkt 4.4, ktory dotyczy relacji harmonizacji zupetnej i unifikacji.

% Harmonizacja oznacza zestrojenie poszczegoélnych elementéw w harmonijng
calo$¢. Definicja za: Sfownik jezyka polskiego PWN, www.sjp.pwn.pl.

8 T. Pajor, Harmonizacja prawa prywatnego z prawem Unii Europejskiej (w:)
M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 1..., s. 234.

8 W najszerszym ujeciu harmonizacja prawa nie jest tylko fenomenem europejskim,
ale zagadnieniem o charakterze globalnym, przy czym Unia Europejska zharmonizowata
postawy w Europie w wigkszym stopniu niz w pozostalej czesci swiata. Tak O. Lando,
Kultura a prawo kontraktéw, Nowa Europa 2008, nr 11, s. 149.
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nienie dla swobdd traktatowych. Tym samym tworzyla sedno jej dzialan
prawodawczych.

Harmonizacja - ze wzgledu na jej przedmiot — dotyczy uzgadniania
prawa wewnetrznego panstw cztonkowskich®. Przy czym do podjecia
dzialan zblizajacych prawo nie jest konieczne uprzednie istnienie danych
regul krajowych w kazdym z panstw cztonkowskich®' oraz istnienie
znaczgcych réznic miedzy krajowymi porzadkami prawnymi®2. Harmo-
nizacja moze dotyczy¢ wszelkich przepiséw prawa krajowego, tj. ustaw
lub aktéw wykonawczych®. Jednak jej przedmiotem nie musza by¢
przepisy w $cistym technicznym tego stowa znaczeniu®. Harmonizacji
podlega réwniez prawo miejscowe®. Wedlug niektorych ujec jej
przedmiotem moze by¢ réwniez prawo zwyczajowe i niepisane zasady
prawne®. Natomiast w pafistwach czlonkowskich o systemie common
law obejmie ona prawo precedensowe. Nalezy stwierdzi¢, ze w wyniku
harmonizacji moze dochodzi¢ do zblizenia orzecznictwa sadow i decyzji
organéw administracyjnych panstw cztonkowskich.

Jak podkresla T. Pajor, przedmiot harmonizacji powinien by¢
okreslony szeroko. Jest nim caloksztalt porzadku prawnego, rozumia-
nego nie tylko jako tekst (litera prawa), ale takze jako zespét regut sto-

% T. Pajor, Harmonizacja prawa prywatnego z prawem Unii Europejskiej (w:)
M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 1...,s. 233; ]. Steiner, EC Law, Oxford 2003,
s. 258; C. Mik, Europejskie prawo wspolnotowe, Warszawa 2000, s. 5941 n.; A. Zawidzka,
Rynek wewnetrzny Wspélnoty Europejskiej a interes publiczny, Warszawa 2005.

91 Wyrok TS z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie 350/92 Krdlestwo Hiszpanii v. Rada
Unii Europejskiej, Zb. Orz. 1995, s. I-01985. Sprawa ta dotyczyla unijnego certyfikatu
medycznego, ktory istnial wezesniej tylko w niektorych panstwach cztonkowskich, ale
inicjatywa prawodawcza zostala oparta na art. 100a TWE (obecnie art. 114 TFUE).

%2 K. Kowalik-Banczyk, Komentarz do art. 94-97 Traktatu (w:) A. Wrébel (red.),
Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote..., t. I, s. 660. W przypadku braku jakiejkolwiek regu-
lacji w panstwach cztonkowskich, ktora moglaby ulec harmonizacji, méwi sie o tzw.
harmonizacji prewencyjnej, zapobiegajacej powstaniu roéznic w przyszioéci.

% Przykladowo art. 114 i 115 TFUE (polska wersja jezykowa) méwig o zblizaniu
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych. Pewien problem interpre-
tacyjny stanowig przepisy administracyjne. Pojawia si¢ pytanie, czy chodzi tu o praktyki
administracyjne.

% A. Calus, Kompetencje Wspélnoty Europejskiej w dziedzinie zblizania prawa
paristw cztonkowskich (w:) W. Czaplinski (red.), Prawo w XXI wieku. Ksiega pamigtkowa
50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2006, s. 179.

% K. Kowalik-Banczyk, Komentarz do art. 94-97 Traktatu (w:) A. Wrébel (red.),
Traktat ustanawiajgcy Wspélnote..., t. 11, s. 659.

% A. Szoplinska, Harmonizacja prawa (w:) A. Wrobel (red.), Wprowadzenie do
prawa Wspdlnot Europejskich (Unii Europejskiej), Krakow 2004, s. 732.
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Monografia stanowi syntetyczne opracowanie prob-
lematyki metod harmonizacji prawa konsumenckiego
w Unii Europejskiej w kontekscie procesu implementa-
cji, w ktérym uczestnicza organy ustawodawcze i sady
krajowe.

Przedstawione rozwazania zostaty oparte na boga-
tym pismiennictwie polskim i zagranicznym, a takie na
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej. Na ich podstawie wykazano, Ze harmonizacja prawa
konsumenckiego w Unii Europejskiej przeszta znamien-
ng ewolucje od harmonizacji minimalnej do harmoni-
zacji zupetnej. Poszczegdlne zagadnienia prezentowane
53 nie tylko w ujeciu teoretycznym, ale odnosza sie tak-
ze do praktycznych probleméw w zakresie efektywnosci
implementacji.

Ksigzka jest przeznaczona dla przedstawicieli zawodow
prawniczych: sedziéw, radcéw prawnych i adwokatow.
Bedzie tez cennym zrodtem wiedzy dla pracownikow ad-
ministracji publicznej, jak rowniez dla pracownikéw na-
ukowych wydziatéw prawa i studiéw europejskich oraz
studentéw prawa, doktorantéw i aplikantow.
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