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decyzja ramowa
2001/220/WSiSW

decyzja ramowa
2009/948/WSiSW

deklaracja

o podstawowych
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sprawiedliwosci dla
ofiar przestepstw

dyrektywa
(dyrektywa
2012/29/UE)

dyrektywa
2004/80/WE

Wykaz skrotow

Akty prawne

- decyzja ramowa Rady 2001/220/WSiSW z dnia

15 marca 2001 1. o pozycji ofiar w postepowaniu kar-
nym (Dz. Urz. WE L 82 z 22.03.2001, s. 1; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 4, s. 72)
decyzja ramowa Rady 2009/948/WSiSW z dnia 30 Li-
stopada 2009 . w sprawie zapobiegania konfliktom
jurysdykcji w postepowaniu karnym i w sprawie
rozstrzygania takich konfliktow (Dz. Urz. UE L 328
215.12.2009, s. 42)

deklaracja Narodéw Zjednoczonych o podsta-
wowych zasadach sprawiedliwosci dla ofiar
przestepstw i naduzy¢ wladzy z dnia 29 listopa-
da 1985 ., tekst polski m.in. (w:) E. Biefikowska,
L. Mazowiecka, Ofiara przestepstwa w dokumentach
miedzynarodowych, Warszawa 2009, s.171in.
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustana-
wiajaca normy minimalne w zakresie praw, wspar-
cia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujaca
decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz. Urz.
UE L 315z 14.11.2012, 5. 57)

dyrektywa Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r. odnoszaca sie do kompensaty dla ofiar prze-
stepstw (Dz. Urz. UEL 261 2 6.08.2004, s. 15; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 7, s. 65)
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dyrektywa
2011/36/UE

dyrektywa
2011/93/UE

dyrektywa
2011/99/UE

EKPCz

k..

kk.

kkw.
Konstytucja RP
Konwencja

nr 196

Konwencja
nr 197

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie
zapobiegania handlowi ludZmi i zwalczania tego
procederu oraz ochrony ofiar, zastepujacej decyzje
ramowa Rady 2002/629/WSiSW (Dz. Urz. UE L 101
215.04.2011, 5. 1)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
zwalczania niegodziwego traktowania w celach
seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzie-
ci oraz pornografii dzieciecej, zastepujaca decyzje
ramowa Rady 2004/68/WSiSW (Dz. Urz. UE L 335
2 17.12.2011, s. 1; sprost. dot. numeru dyrektywy:
Dz. Urz. UE L 18 2 21.01.2012, 5. 7)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/99/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie eu-
ropejskiego nakazu ochrony (Dz. Urz. UE L 338
221.12.2011, 5. 2)

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 . Nr 61, poz. 284
z pozn. zm.)

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(tekst jedn.: Dz. U. z 2014 . poz. 121)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 z p6Zn. zm.)
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 1. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.)
Konwencja Rady Europy o zapobieganiu terrory-
zmowi, sporzadzona w Warszawie dnia 16 maja
2005 r. (Konwencja nr 196; Dz. U. z 2008 . Nr 161,
poz. 998)

Konwencja Rady Europy w sprawie dziatan prze-
ciwko handlowi ludZmi, sporzadzona w Warsza-
wie dnia 16 maja 2005 r. (Konwencja nr 197; Dz. U.
22009 1. Nr 20, poz. 107)



Wykaz skrotow

Konwencja
o prawach dziecka

Konwencja

0 Wzajemnej pomocy
w sprawach karnych

pomiedzy panstwami

cztonkowskimi Unii
Europejskiej

Konwencja

W sprawie
zapobiegania

i zwalczania
przemocy wobec
kobiet i przemocy
domowej

kp.c
kpk
kpk z1969r.

KPP

k.ro.

nowelizacja z dnia
13 czerwca 2013 1.

nowelizacja z dnia
27 wrzesnia 2013 r.

projekt z dnia
8 maja 2014 r.

Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez
Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120,
poz. 526 z p6zn. zm.)

Konwencja ustanowiona przez Rade zgodnie
z art. 34 Traktatu o Unii Europejskiej o pomo-
cy prawnej w sprawach karnych pomiedzy pan-
stwami cztonkowskimi Unii Europejskiej z dnia
29 maja 2000 r. (Dz. Urz. WE C 197 2 12.07.2000, s. 3;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19,
t. 8, 5. 205)

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwal-
czaniu przemocy wobec kobiet i przemocy do-
mowej (Konwencja nr 210; tekst polski: hub.coe.
int oraz wraz z memorandum wyjasniajacym
(w:) Jak skutecznie chronic ofiary przemocy w rodzi-
nie, pod red. L. Mazowieckiej, Warszawa 2013,
s.273in.)

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 101 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepo-
wania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 zp6zn. zm.)
ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. —- Kodeks postepo-
wania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96 z p6zn. zm.)
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010, s. 2)

ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 . poz. 788
z podzn. zm.)

ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy
—Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz. U. poz. 849)

ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1247)

rzadowy projekt z dnia 8 maja 2014 r. ustawy
o0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych

9



Wykaz skrotow

rekomendacja
Rec. (2006)8

rozporzadzenie
nr 606/2013

rp.nk.

LLW.ULD.

LS.p.p.

TFUE

traktat lizbonski

TUE

u.p.p.r.
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innych ustaw (wraz z uzasadnieniem na stronie
Rzadowego Centrum Legislacji)

rekomendacja Rec. (2006)8 Komitetu Ministrow
Rady Europy w sprawie pomocy dla ofiar prze-
stepstw z dnia 14 czerwca 2006 r., tekst polski (w:)
E. Bierikowska, L. Mazowiecka, Ofiara przestepstwa
w dokumentach migdzynarodowych, Warszawa 2009,
s.119in.

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 606/2013 z dnia 13 czerwca 2013 . w spra-
wie wzajemnego uznawania $rodkéw ochro-
ny w sprawach cywilnych (Dz. Urz. UE L 181
2.29.06.2013, s. 4)

rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 wrzes-
nia 2011 . w sprawie procedury ,Niebieskie Karty”
oraz wzoréw formularzy ,Niebieska Karta” (Dz. U.
Nr 209, poz. 1245)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
24 marca 2010 r. - Regulamin wewnetrznego urze-
dowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 144)
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 grudnia 2013 r. w sprawie sposobu przygoto-
wania przestuchania przeprowadzanego w trybie
okreslonym w art. 185a-185c Kodeksu postepowa-
nia karnego (Dz. U. poz. 1642)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wer-
sja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012,
s.47)

Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Euro-
pejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspélnote Euro-
pejska, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia
2007 1. (Dz. Urz. UE C 306 z 17.12.2007, s. 1)
Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowa-
na Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 13)

ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493
z pozn. zm.)



Wykaz skrotow

Wyjasnienia KPP

Wytyczne nr 3

wytyczne z dnia
1 kwietnia 2014 r.

Biul. SAKa
Biul. SN

Dz. Urz. KGP
ENO

ETPCz

KZS

NP
OSNC
OSNKW

OSNwSK
OTK-A

PiP
Prok.iPr.
PS

R]

SA

SN

St. Prawn.
TK

TS

- Wytyczne nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji

- Wyjadnienia dotyczace Karty praw podstawowych

(Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, 5. 17)

z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie wykonywania
czynnosci dochodzeniowo-sledczych przez poli-
cjantéw (Dz. Urz. KGP z 2012 r. poz. 7 z p6zn. zm.)
wytyczne Prokuratora Generalnego z dnia 1 kwiet-
nia 2014 r. dotyczace zasad postepowania po-
wszechnych jednostek organizacyjnych proku-
ratury w zakresie przeciwdzialania przemocy
w rodzinie, nr PG VII G 021/14/14, www.pg.gov.pl

Pozostale

Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach
Biuletyn Informacyjny Sadu Najwyzszego
Dziennik Urzedowy Komendy Gtownej Policji
europejski nakaz ochrony

Europejski Trybunat Praw Cztowieka
Krakowskie Zeszyty Sadowe. Orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w Krakowie w sprawach karnych
Nowe Prawo

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. I1zba Cywilna
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna
i Wojskowa

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Kar-
nych

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego; zbiér
urzedowy, Seria A

Panstwo i Prawo

Prokuratura i Prawo

Przeglad Sadowy

Restorative Justice

sad apelacyjny

Sad Najwyzszy

Studia Prawnicze

Trybunat Konstytucyjny

Trybunat Sprawiedliwosci
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Zagadnienia wstepne

1. Unia Europejska podjeta dzialania na rzecz ofiar przestepstw do-
piero pod koniec lat 90. XX w., a wiec wéwczas, gdy ich zasadnicze kierunki
i cele zostaty juz wyznaczone innymi dokumentami miedzynarodowymi
(szerzej zwlaszcza: E. Bierikowska, Wiktymologia. Koncepcje, kierunki badaf,
perspektywy, Ossolineum 1984, s. 58 i n.; taz: Wiktymologia. Zarys wyktadu,
Warszawa 2000, s. 47 i n.). Jak wskazano w Preambule pierwszego unijne-
go dokumentu po$wieconego tym kwestiom, jakim byla decyzja ramowa
Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w po-
stepowaniu karnym (Dz. Urz. WE L 82 z 22.03.2001, s. 1; Dz. Urz. UE Pol-
skie wydanie specjalne, rozdz. 19, . 4, s. 72), byto to nastepstwem wdrazania
postanowien Traktatu z Amsterdamu zmieniajacego Traktat o Unii Euro-
pejskiej, traktaty ustanawiajace Wspdlnoty Europejskie i niektore zwigzane
znimi akty (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/31 z p6zn. zm.) w przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Stwierdzono, ze nalezy wypra-
cowac normy minimalne ochrony ofiar przestepstw dotyczace w szczegdl-
nosci ich dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, prawa do odszkodowania
oraz zwrotu kosztéw poniesionych w zwiazku z udzialem w postepowaniu
karnym. Konsekwencja bylo przyjecie decyzji ramowej 2001/220/WSiSW.

2. Celem, jaki miat zosta¢ osiggniety dzieki temu aktowi prawne-
mu, bylo doprowadzenie do zblizenia regulacji prawnych poszczegdlnych
panistw cztonkowskich w stopniu zapewniajacym ofiarom jednakowo wy-
soki stopient ochrony w kazdym z nich. Zalozono, ze do potrzeb ofiar na-
lezy sie odnie$¢ w spos6éb wszechstronny i skoordynowany oraz nieogra-
niczajacy sie do ochrony ich interesow jedynie w trakcie postepowania
karnego, lecz réwniez przed jego wszczeciem i po jego zakonczeniu. Pod-
kreslono, ze zblizone powinny zosta¢ przede wszystkim zasady i praktyki
dotyczace pozycji i podstawowych praw ofiar, w tym zwlaszcza ich pra-
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Zagadnienia wstepne

wa do poszanowania godnosci, prawa do dostarczania i otrzymywania
informacji, prawa do rozumienia i bycia rozumianym, prawa do ochrony
oraz prawa do odszkodowania. Decyzja ramowa nie zobowiazywata jed-
nak panstw cztonkowskich do traktowania ofiar jako stron postepowania
karnego. Duze znaczenie przywiazywata ona ponadto do zaangazowania
w zajmowanie sie ofiarami przestepstw wyspecjalizowanych ustug wspie-
rania ofiar oraz odpowiedniego szkolenia 0sob swiadczacych takie ustugi.

W decyzji ramowej 2001/220/WSiSW wyszczegdlniono takie prawa
ofiar, jak prawo do:

1) poszanowania godnosci oraz uznawania praw i ochrony interesow
w postepowaniu karnym;

2) wystuchania i dostarczania dowoddw;

3) otrzymywania informacji od chwili pierwszego kontaktu z wtasci-
wymi organami oraz dotyczacych sprawy;

4) zabezpieczenia w zakresie informowania, czyli minimalizowania
trudnodci w komunikowaniu sie w sposéb poréwnywalny ze $rod-
kami tego rodzaju stosowanymi w przypadku sprawcow;

5) szczegOlnego wsparcia poprzez udostepnienie w odpowiednich przy-
padkach bezplatnej porady i pomocy prawnej;

6) zwrotu wydatkow poniesionych przez ofiary bedace stronami lub
$wiadkami w zwiazku z ich uczestniczeniem w postepowaniu karnym;

7) ochrony, w tym ochrony prywatno$ci i wizerunku;

8) uzyskania w postepowaniu karnym orzeczen dotyczacych odszko-
dowania od sprawcy;

9) mediacji w przypadku przestepstw, ktdre moga by¢ jej przedmiotem;

10) w przypadku ofiar majacych miejsce zamieszkania w innym panstwie
cztonkowskim niz paristwo popetnienia przestepstwa — minimalizo-
wania wszelkich trudnosci i nalezytej ochrony interesow.

Szerzej zwlaszcza: E. Biettkowska, Sytuacja ofiar przestepstw w postepo-
waniu karnym w Swietle standardéw Unii Europejskiej, St. Prawn. 2001, nr 3-4,
s. 37 in, E. Zielifiska, Komentarz [do decyzji ramowej 2001/220/WSiSW] (w)
Prawo Wspdlnot Europejskich a prawo polskie, t. 6, Dokumenty karne, cz. I, Wy-
bér tekstéw z komentarzami, pod red. E. Zielifiskiej, Warszawa 2005, s. 6321 n.

3. Analizy ujawnily bardzo zr6Znicowany stopien wprowadzenia
w zycie postanowier decyzji ramowej 2001/220/WSiSW w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich. Co wiecej, okazalo sie, ze stosowane w nich
praktyki odnoszenia sie do ofiar przestepstw nadal bazuja na zasadach
sprzed jej wejscia w zycie. Ustalenia takie znalazly sie w sprawozdaniu
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Komisji z dnia 20 kwietnia 2009 r. (Sprawozdanie Komisji zgodnie z art. 18
decyzji ramowej Rady z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w po-
stepowaniu karnym (2001/220/WSiSW), COM(2009)166 koricowy, EUR-
-Lex 52009DC0166-PL), jak réwniez ptyna z odrebnego badania. Zob. Pro-
ject Victims in Europe. Implementation of the EU Framework Decision on the
Standing of Victims in Criminal Proceedings in the Member States of the European
Union, Victim Support Europe, Lisboa 2009, http:/www.weisser-ring.at/
Project Victims Europe Final Report 2 2010.pdf.

Mimo to Komisja zdecydowata o potrzebie opracowania dokumentu
wzmacniajacego pozycje ofiar przestepstw w stosunku do przyznanej jej
na mocy decyzji ramowej, co jej zdaniem wynika przede wszystkim ze
statego wzrostu liczby ofiar przestepstw i wypadkéw komunikacyjnych
w obrebie Unii, ktérym nalezy zapewni¢ skuteczniejsza ochrone. Podsta-
we prawna do podjecia takich dzialan stworzy! traktat lizbonski (Traktat
z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspodlnote Europejska, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r.,
Dz. Urz. UE C 306 z 17.12.2007, s. 1; tez komentarz do Preambuty, teza 1).
W dniu 18 maja 2011 r. Komisja przedstawila pakiet legislacyjny, ktérego
czescia byt wniosek dotyczacy przyjecia dyrektywy ustanawiajacej nor-
my minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw,
COM(2011)275 wersja ostateczna (http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2011:0275:FIN:PL:PDF).

4. Decyzje ramowa 2001/220/WSiSW uzupelniat, podobnie jak obec-
nie uzupelnia dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie
praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramo-
wa Rady 2001/220/WSiSW (Dz. Urz. UE L 315 z 14.11.2012, s. 57), odreb-
ny wazny akt prawny, a mianowicie dyrektywa Rady 2004/80/WE z dnia
29 kwietnia 2004 r. odnoszaca sie do kompensaty dla ofiar przestepstw
(Dz. Urz. UE L 261 z 6.08.2004, s. 15; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjal-
ne, rozdz. 19, t. 7, s. 65). Na jej mocy zostal ustanowiony system wspétpra-
cy unijnych pafistw cztonkowskich w transgranicznych sprawach kom-
pensacyjnych dzialajacy w oparciu o krajowe mechanizmy pafistwowego
kompensowania ofiar przestepstw, ktdre tam, gdzie jeszcze ich nie byto,
powinny powstac do 1 lipca 2005 r. (zob. blizej zwlaszcza: A. Wrobel, Regu-
lacje dyrektywy 2004/80/WE (w:) Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady,
t. 1, pod red. A. Wrébla, Warszawa 2010, s. 553 i n.; E. Biefikowska, L. Ma-
zowiecka, Paristwowa kompensata przystugujgca ofiarom niektorych przestepstw.
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Komentarz, Warszawa 2011, s. 44 in.). Regulacja ta odnosi sie do kluczowego
prawa ofiar przestepstw wykraczajacego poza ramy unormowan karnych,
ktére ma za swoje podstawowe zadanie wspomozenie ofiary w przezwy-
ciezeniu negatywnych skutkéw ptynacych bezposrednio z przestepstwa,
czyli wiktymizacji pierwotnej, wowczas gdy nie moze ona uzyskac zadne-
go badz wystarczajacego wsparcia finansowego z jakiegokolwiek innego
zrédla, w tym pochodzacego od sprawcy przestepstwa. Szerzej zwlaszcza
E. Bientkowska, C. Kulesza, Paristwowa kompensata dla ofiar przestepstw. Ge-
neza, znaczenie i standardy ksztattowania instytucji (w:) Kompensata patistwowa
dla ofiar przestepstw w Polsce. Terazniejszosc i przysztosé, pod red. L. Mazowie-
ckiej, Warszawa 2013, s. 23 i n.

5. Duze znaczenie w odniesieniu do wprowadzania systeméw pan-
stwowej kompensaty dla ofiar w Unii Europejskiej ma akt spoza sfery prawa
unijnego, a mianowicie Europejska Konwencja o kompensacji dla ofiar prze-
stepstw popelnionych z uzyciem przemocy z dnia 24 listopada 1983 ., ktorej
Polska ani nie podpisala, ani nie ratyfikowata (Konwencja nr 116; tekst polski
m.in. (w:) E. Bienkkowska, L. Mazowiecka, Ofiara przestepstwa w dokumentach
miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 78 i n.). Okreéla ona standardy mini-
malne ksztattowania krajowych systeméw kompensowania przez panstwo
najdotkliwiej doswiadczonych ofiar wskazanego typu przestepstw (szerzej
zwlaszcza: E. Biefikowska, Komentarz [do Europejskiej Konwencji o odszkodowa-
niach dla ofiar przestepstw popetnionych z uzyciem przemocy] (w:) Standardy Rady
Europy. Teksty i komentarze, t. 3, Prawo karne, pod red. E. Zielinskiej, Warsza-
wa 1997, s. 507 i n.). Konwencja reguluje zatem kwestie w zasadzie catkowi-
cie pominiete w dyrektywie 2004/80/WE, ktéra wskazuje jedynie ogdlnie, iz
systemy krajowe maja by¢ przeznaczone przynajmniej dla ofiar przestepstw
popetnionych z uzyciem przemocy. Zob. blizej m.in. E. Bienkowska, L. Ma-
zowiecka, Paristwowa kompensata przystugujaca ofiarom..., s. 451in.

6. Polska dokonata implementacji dyrektywy 2004/80/WE ustawa
z dnia 7 lipca 2005 r. o0 panistwowej kompensacie przystugujacej ofiarom
niektérych przestepstw (Dz. U. Nr 169, poz. 1415 z pdzn. zm.). Regulacja ta
od poczatku wzbudzata bardzo powazne zastrzezenia, ktore — jak dotad
- nic nie stracity na swej aktualnosci. Nie doé¢ bowiem, ze w wielu unor-
mowaniach nie jest ona zgodna z wymogami dyrektywy w zakresie do-
tyczacym wspétpracy miedzypanstwowej, to ponadto powotata do zycia,
pierwotnie zreszta pdzniej niz wymagata tego dyrektywa, zdecydowanie
wadliwy, niezabezpieczajacy w nalezytym stopniu intereséw ofiar, krajowy
system ich kompensowania (szerzej m.in.: E. Bietrkowska, Paristwowa kom-
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pensata dla ofiar przestepstw w Polsce, PiP 2008, z. 5, s. 51 i n.; E. Biefikowska,
L. Mazowiecka, Paristwowa kompensata przystugujgca ofiarom..., s. 57 in.). Nie
dziwi w tej sytuacji, ze zasadnicze watpliwosci niezmiennie budzi rowniez
praktyka orzecznicza w sprawach kompensacyjnych (zob.: M. Nietaczna,
Kompensata dla ofiar przestepstw. Prawo a praktyka. Raport z monitoringu dzia-
tania ustawy o paristwowej kompensacie dla ofiar niektdrych przestepstw umysl-
nych, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Warszawa 2007, s. 107in.; S. La-
godzinski, Praktyka przyznawania Swiadczeri na podstawie ustawy z 7.7.2005 r.
o paristwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych przestepstw, Prawo
w Dziataniu 2011, nr 9 (Sprawy karne), s. 119 i n.; L. Mazowiecka, Pari-
stwowa kompensata dla ofiar przestepstw, Warszawa 2012, s. 200 i n.). Cho¢ od
dawna - w zwiazku z tym - panuje zgoda co do tego, Ze ustawa wymaga
znaczacej modyfikacji, a najlepiej — opracowania na nowo, istnieja zasadni-
cze kontrowersje co do zakresu niezbednych zmian. W szczeg6lnosci trud-
no zaakceptowac stanowisko prezentowane przez sedziéw orzekajacych
w sprawach kompensacyjnych, wedtug ktérych nalezatoby rozpatrywac
je w takim samym trybie jak wszystkie inne sprawy cywilne, a wiec réw-
niez z udzialem sprawcow jako jego uczestnikow (zob. M. Mazur, Kompen-
sata dla ofiar przestepstw. Co sprawdzone, a co wymaga poprawy?, Na Wokandzie
2011, nr 7(10), numer specjalny: Pomoc pokrzywdzonym przestepstwem, http://
nawokandzie.ms.gov.pl/wp-content/uploads/2013/01/na-wokandzie-nr-10.
pdf). Oznacza to bowiem catkowite nierozumienie istoty kompensaty od
panistwa jako szybkiej i niesformalizowanej formy wspomozenia finan-
sowego ofiary w przezwyciezeniu bezposrednich skutkéw przestepstwa;
wspomozenia, ktdre nie jest jednak odszkodowaniem w rozumieniu pra-
wa cywilnego, poniewaz panstwo jedynie zastepuje sprawce w wykonaniu
jego obowiazku wyréwnania ofierze szkéd tylko w pewnym, niewielkim
zreszta zakresie, a czyni to nie dlatego, ze ponosi wine za dojcie przestep-
stwa do skutku, lecz w imie solidarnosci i réwnosci spotecznej. Jednym
z najpowazniejszych mankamentéw obowiazujacego unormowania jest
wiec wprowadzenie trybu rozpoznawania spraw o przyznanie kompen-
saty w nieprocesowym postepowaniu cywilnym przeksztatcajacym sie
w praktyce w postepowanie procesowe, a wiec z niespornego w sporne.
Nowelizacja ustawy byla zapowiadana na 2013 r., lecz do tej pory nie prze-
tozyto sie to na konkretne przedsiewziecia. Prowadzone sa dopiero prace
nad jej zatozeniami. Wiadomo jednak, Ze nie przewiduje sie zmiany trybu
ubiegania sie o kompensate, co moze sprawic, ze nie dojdzie do znaczacej
poprawy istniejacej sytuacji.
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7. Komentowana dyrektywa byla juz charakteryzowana w polskim
piSmiennictwie (zob. E. Bienkowska, Ofiary przestepstw w Postepowaniu kar-
nym — nowe standardy Unii Europejskiej, PiP 2014, z. 4, s. 58 i n.; E. Bieftkow-
ska, Standardy ochrony praw pokrzywdzonego w Swietle dokumentdw europejskich
i ustaw zasadniczych (w:) System prawa karnego procesowego, t. 6, Strony i inni
uczestnicy postepowania karnego, pod red. C. Kuleszy, Warszawa (w druku)).
Przedmiotem prezentowanego komentarza jest jednak znacznie bardziej
precyzyjna wykladnia jej przepiséw z uwzglednieniem postanowien Pre-
ambuty, w ktérej zamieszczono istotne wyjasnienia dotyczace poszczegdl-
nych kwestii objetych jej materia. Na samym wstepie trzeba zaznaczy¢, iz
realizacje tego zadania bardzo utrudniat nieécisty, a niekiedy wrecz btedny
merytorycznie przeklad niektérych postanowien. Przykladem szczegdlnie
rzucajacym sie w oczy jest art. 11, w ktorym angielski zwrot decision not to
prosecute zostat przettumaczony jako ,decyzja o odmowie Scigania” zamiast
,decyzja o zaniechaniu $cigania”, a wiec zbyt wasko, co moze prowadzi¢
do istotnych nieporozumien (szerzej komentarz do art. 11). Na wszystkie
tego rodzaju mankamenty zwracamy uwage w odpowiednich miejscach
komentarza. W tym przypadku nie sprawdzita si¢, niestety, zasada, stosow-
nie do ktdrej wszystkie wersje jezykowe dokumentéw unijnych sa réwno-
wazne (zob. tez komentarz do art. 12). Z tego wzgledu w odniesieniu do
dos¢ licznych kwestii podstawa komentarza musial sie sta¢ inny niz polski
tekst dyrektywy, najczesciej zas — angielski.

Pomocny przy dokonywaniu wyktadni przepiséw dyrektywy moze
by¢ specjalny dokument Komisji Europejskiej stanowiacy swego rodzaju
komentarz majacy doprowadzi¢ do ujednolicenia rozumienia dyrektywy
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich (DG Justice Guidance Docu-
mentrelated to the transposition and implementation of Directive 2012/29/EU
of the European Parliament and the Council of 25 October 2012 estabishing
minimum standards on the rights, support and protection of victims of
crime, and replacing Council Framework Decision 2001/220/JHA, Europe-
an Commission, DG Justice, 19 December 2013, http://ec.europa.eu/justice/
criminal/files/victims/guidance_victims_rights_directive_en). Podobna
role moze spetni¢ dokument pod nazwa Victim Support Europe Manifesto
2014-2019: Towards a Union of Freedom, Security and Justice for Victims of Crime,
http://ec.europa.eu/justice/events/assises-justice-2013/files/contributions/
51.2.1382344283vsemanifesto20142019_en.pdf).

Kolejnym etapem bylo dokonanie oceny, na ile standardy dyrektywy
2012/29/UE znajduja odzwierciedlenie w obowigzujacych polskich regu-
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lacjach karnoprawnych, a na tym tle wskazanie kierunkéw koniecznego
uzupelnienia lub zmodyfikowania istniejacego stanu prawnego, tak aby
w petni odpowiadat standardom prawa unijnego. Niektore kwestie z tego
zakresu byly juz rozwazane wczesniej. Zob. C. Kulesza, Projekt Europejskiej
Dyrektywy z dnia 18 maja 2011 r. w sprawie wsparcia i ochrony ofiar w Swietle
prawa karnego, Prok. i Pr. 2011, nr 12, s. 5 i n.; P. Starzynski, Projekt dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 maja 2011 r. o ustanowieniu mini-
malnych standardéw praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw, Prok. i Pr. 2012,
nr7-8,s.181in.

Odnosimy sie w tym zakresie réwniez do regulacji wprowadzo-
nych ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247),
ktére w wiekszoéci wchodza w zycie dopiero z dniem 1 lipca 2015 r.
ijuz sa przedmiotem projektéw nowelizacyjnych. Uwage zwracamy na
obowiazujace od dnia 27 stycznia 2014 r. unormowania ustawy z dnia
13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Ko-
deks postepowania karnego (Dz. U. poz. 849), moca ktdrej dokonano
czeSciowej implementacji komentowanej dyrektywy oraz dwdch in-
nych aktéw prawa unijnego, a mianowicie dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie za-
pobiegania handlowi ludZmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony
ofiar, zastepujacej decyzje ramowa Rady 2002/629/WSiSW (Dz. Urz. UE
L 101 z 15.04.2011, s. 1) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania nie-
godziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania sek-
sualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, zastepujacej decyzje ramo-
wa Rady 2004/68/WSiSW (Dz. Urz. UE L 335 z 17.12.2011, s. 1; sprost.:
Dz. Urz. UE L 18 z 21.01.2012, s. 7). Obie wspomniane ustawy — dodac
nalezy - byly juz przedmiotem analizy z punktu widzenia ich zgodno-
$ci z wymogami komentowanej dyrektywy, ktéra wykazatla jednak, ze
przyjete w nich rozwiazania nie do korica czynia im zado$¢ (zob. E. Bien-
kowska, Pokrzywdzony w Swietle najnowszych nowelizacji przepiséw prawa
karnego, Prok.iPr. 2014, nr 3,s. 16 i n.). W dniu 4 kwietnia 2014 r. zostala
uchwalona ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 538), ktéra weszta w zycie w dniu 25 maja
2014 1. Jej moca dokonano dalszej cze$ciowej implementacji dyrektywy
2011/93/UE w zakresie dotyczacym penalizacji okreslonych zachowan
i przewidzianych za nie sankcji karnych.
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Zaréwno w dyrektywie 2011/36/UE, jak i w dyrektywie 2011/93/UE
podkredla sie, iz objete nimi kategorie ofiar — obok przewidzianych w nich
specjalnych srodkéw ochrony i wsparcia — maja réwniez do dyspozycji pra-
wa okreSlone w decyzji ramowej 2001/220/WSiSW (art. 11 ust. 11 art. 12
ust. 1 pierwszej oraz art. 19 ust. 1, 31 4 drugiej). Jak za$ stanowi art. 30 aka-
pit 2 dyrektywy 2012/29/UE, takie odwotanie si¢ oznacza odwotanie sie do
uprawnien przewidzianych w tej dyrektywie (szerzej komentarz do art. 30;
takze komentarz do pkt 69 Preambuty).

W komentarzu tym nie mozna pomina¢ rzadowego projektu z dnia
10 grudnia 2013 r., przyjetego ostatecznie przez Rade Ministréw w dniu
8 maja 2014 r., ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (wraz z uzasadnieniem na stronie Rzadowego Centrum Le-
gislacji), ktory przewiduje zmiany nieobojetne rowniez z punktu widze-
nia uprawnien i ochrony pokrzywdzonych, w tym dotyczace niektorych
przepisow nowelizacji z dnia 27 wrze$nia 2013 r., cho¢ jego bezposrednim
celem nie jest implementacja ani komentowanej dyrektywy, ani zadnego
innego aktu prawa unijnego.

Szczegolnie wazny jest jeszcze inny rzadowy projekt nowelizacyjny,
jakim jest projekt z dnia 13 marca 2014 r. ustawy o ochronie pokrzywdzo-
nego i Swiadka (z Uzasadnieniem na stronie Rzadowego Centrum Legisla-
cji). Przewiduje on bowiem nie tylko wdrozenie komentowanej dyrektywy,
lecz takze dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie europejskiego nakazu ochrony (Dz. Urz. UE
L 338 z 14.12.2011, s. 2). Co wazniejsze jednak — zawiera on propozycje
utworzenia nowej instytucji w postaci systemu policyjnej ochrony po-
krzywdzonego i Swiadka.

8. W myél projektu srodkami ochrony lub pomocy maja by¢ pomoc
psychologiczna, ochrona na czas czynnosci procesowej, ochrona osobista
oraz pomoc w zakresie zmiany miejsca pobytu, potaczona z pomoca finan-
sowg, lub w zakresie zmiany miejsca zatrudnienia (art. 2 ust. 11 2). Pierw-
sze dwa maja charakter Srodkéw podstawowych, a pozostate — zaawanso-
wanych. Do korzystania z nich sa uprawnieni pokrzywdzeni i $wiadko-
wie oraz osoby najblizsze dla nich, jak réwniez ,o0soby, ktdre nie zostaty
wezwane lub przestuchane w charakterze swiadka. Warunkiem jest, aby
nie byly pozbawione wolnodci (art. 2 ust. 3-5).

Srodki sa stosowane na wniosek osoby uprawnionej lub za jej zgoda
na wniosek sadu, organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze
lub z urzedu (art. 3. ust. 1) przez komendanta wojewddzkiego Policji wtas-
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ciwego ze wzgledu na miejsce pobytu osoby uprawnionej (art. 3 ust. 2).
Odpowiednie zarzadzenie wydaje on w terminie 14 dni po zweryfikowa-
niu okolicznosci uzasadniajacych stosowanie §rodka (art. 3 ust. 4). Osobie
uprawnionej przystuguje na nie zazalenie (art. 3 ust. 6). Srodki ochrony
lub pomocy przyznawane sa na oznaczony czas (art. 18), stosownie do
okolicznosci moga zostaé przez komendanta wojewddzkiego Policji zmie-
nione (art. 14 ust. 3), a ich stosowanie moze zosta¢ przedtuzone na dalszy
oznaczony czas (art. 19).

Srodek ochrony lub pomocy zostaje cofniety: w razie ustania prze-
stanek, ktére uzasadnialy jego przyznanie; jezeli Swiadek ztozyl fatszywe
zeznania w toku postepowania, w zwiazku z ktérym udzielono mu $rod-
ka, badZ tez bezpodstawnie uchyla sie od ztozenia zeznan; jezeli Swiadek
umyslnie wprowadzit w btad organ postepowania, w zwiazku z ktérym
udzielono mu $rodka, lub tez na wniosek osoby chronionej o zakonczenie
stosowania $rodka (art. 20 ust. 1). Natomiast srodek ochrony lub pomocy
moze zostac cofniety, jezeli osoba chroniona zataja istotne informacje ma-
jace znaczenie dla ochrony badzZ nie przestrzega zasad i zalecen w zakre-
sie udzielonej ochrony albo korzysta z pomocy niezgodnie z jej przezna-
czeniem (art. 21 ust. 1).

Tworcy projektu argumentowali, ze utworzenie takiego systemu jest
niezbedne, poniewaz dotkliwie odczuwalny jest jego brak w sytuacji, gdy
istnieje system ochrony szczegdlnej kategorii $wiadkow, jakimi sa $wiad-
kowie koronni (Uzasadnienie, s. 21 i n.; takze M. Piechocki, Swiadek pod
ochrong, Na Wokandzie 2014, nr 20, s. 15). Nieporozumieniem jest jednak
przede wszystkim przyznanie prawa o decydowaniu o przyznaniu $rod-
ka ochrony podmiotowi niemajacemu nic wspolnego z konkretna spra-
wa i poddanie jego kontroli wniosku organu prowadzacemu postepowa-
nie w tej sprawie. Szerzej E. Biettkowska, Wokét projektu utworzenia systemu
ochrony pokrzywdzonego i swiadka, Prok. i Pr. (w druku).

9. Kompleksowe odniesienie sie do wszystkich zaréwno obowiazu-
jacych, jak i projektowanych rozwiazan jest nieodzowne. Dopiero na tym
tle mozna bowiem dokonac wlasciwej oceny przedsiewziec legislacyjnych
w odniesieniu do ksztaltowania pozycji pokrzywdzonych. W szczegélno-
$ci konieczne bylo rozwazenie, czy nowowprowadzone badz projektowane
zmiany nie sa sprzeczne z podstawowym celem dyrektywy 2012/29/UE,
jakim jest wzmocnienie pozycji ofiar w obrebie UE (zob. tez komentarz do
pkt 4 Preambuly). Pamieta¢ bowiem nalezy, iz stwierdzenie niezgodnosci
w tym zakresie oznacza naruszenie przez Polske zasady lojalnosci okre-
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Slonej w art. 4 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 47), ktéra obliguje pan-
stwa cztonkowskie do niepodejmowania przedsiewzie¢ godzacych w jej
cel w okresie dzielacym date wejscia w zycie i date uptywu terminu im-
plementacji dyrektywy. Zob. m.in. A. Grzelak, Charakterystyka instrumentow
prawnych wspdtpracy w sprawach karnych w Radzie Europy i Unii Europejskiej
(w:) Europejskie prawo karne, pod red. A. Grzelak, M. Krélikowskiego, A. Sa-
kowicza, Warszawa 2012, s. 161-162.



DYREKTYWA
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
2012/29/UE

z dnia 25 pazdziernika 2012 r.

ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony
ofiar przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW

(Dz. Urz. UE L 315 z 14.11.2012, 5. 57)

Preambula

PARLAMENT EUROPE]JSKI I RADA UNII EUROPE]JSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6l-
nosci jego art. 82 ust. 2,

1. Na mocy traktatu lizboniskiego przepis art. 82 ust. 2 TFUE, za-
mieszczony w dodanym rozdziale 4 ,Wspodtpraca sadowa w sprawach
karnych”, uzyskal nastepujace brzmienie: ,W zakresie niezbednym dla
ulatwienia wzajemnego uznawania wyrokéw i orzeczen sadowych,
jak réwniez wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych
0 wymiarze transgranicznym, Parlament Europejski i Rada, stano-
wigc w drodze dyrektyw zgodnie ze zwykla procedura prawodawcza,
moga ustanawia¢ normy minimalne. Normy takie uwzgledniaja r6zni-
ce miedzy tradycjamii systemami prawnymi Panstw Cztonkowskich.
Dotycza one: a) wzajemnego dopuszczania dowodéw miedzy Pani-
stwami Cztonkowskimi; b) praw jednostek w postepowaniu karnym;
c) praw ofiar przestepstw; d) innych szczegdlnych aspektow postepo-
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wania karnego, okre$lonych uprzednio przez Rade w drodze decyzji;
przyjmujac taka decyzje, Rada stanowi jednomyslnie po uzyskaniu
zgody Parlamentu Europejskiego. Przyjecie minimalnych norm, o kté-
rych mowa w niniejszym ustepie, nie stanowi przeszkody dla Panstw
Czlonkowskich w utrzymaniu lub ustanowieniu wyzszego poziomu
ochrony os6b”.

Dzieki uznaniu praw ofiar przestepstw za samoistny przedmiot dy-
rektyw wyznaczajacych standardy minimalne mozliwe stato si¢ podjecie
nowych dziatan w tym zakresie.

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

2. Dyrektywa odwotuje sie do wniosku Komisji Europejskiej z dnia
18 maja 2011 r., ktérego przedmiotem byl projekt komentowanej dyrekty-
wy. Zob. Zagadnienia wstepne, t. 3.

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,
uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego’,
uwzgledniajac opinie Komitetu Regionéw?,

stanowiac zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza®,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Unia postawita sobie za cel utrzymanie i rozwijanie przestrzeni wol-
nosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, ktérej fundamentem jest wza-
jemne uznawanie orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i karnych.

(2) Unia jest zdecydowana chronié ofiary przestepstw i ustanowié
normy minimalne w tej dziedzinie, a Rada przyjela decyzje ramowa
2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. o pozycji ofiar w postepowaniu
karnym*. W Programie sztokholmskim - Otwarta i bezpieczna Europa

! Dz. Urz. UE C 43 2 15.02.2012, s. 39.

2 Dz. Urz. UE C 113 z 18.04.2012, s. 56.

* Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 12 wrze$nia 2012 r. (dotychczas nieopublikowane
w Dzienniku Urzedowym) oraz decyzja Rady z dnia 4 pazdziernika 2012 1.

* Dz. Urz. WE L 82222.03.2001, s. 1.
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dla dobra i ochrony obywateli’, przyjetym przez Rade Europejska na po-
siedzeniu w dniach 10 i 11 grudnia 2009 r., Komisja i pafistwa cztonkow-
skie zostaly wezwane do zbadania, w jaki sposéb udoskonali¢ przepisy
i praktyczne §rodki wsparcia stuzace ochronie ofiar, zwracajac szczeggl-
na uwage na zapewnienie wszystkim ofiarom - w tym ofiarom terrory-
zmu - wsparcia i uznania ich statusu.

3. Szerzej o decyzji ramowej 2001/220/WSiSW — Zagadnienia wstepne, t. 2.

4. Kierunki zmian wyznaczone w programie sztokholmskim zna-
lazly sie nastepnie w Planie dzialan stuzacym jego realizacji. Zob. ko-
munikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu, Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw —
Przestrzeth wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci. Plan dziatan stu-
zacy realizacji programu sztokholmskiego, zat., 20.4.2010, COM(2010)171
wersja ostateczna, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do
?uri=COM:2010:0171:FIN:PL:PDF.

(3) Art. 82 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia norm minimalnych, ktére miatyby
zastosowanie w panstwach czlonkowskich, w celu utatwienia wzajem-
nego uznawania wyrokéw i orzeczen sadowych, jak réwniez uspraw-
nienia wspolpracy policyjnej i wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych o wymiarze transgranicznym, w szczegélnosci w odniesieniu
do praw ofiar przestepstw.

5. Zob. komentarz do Preambutly, teza 1.

(4) W swojej rezolucji z dnia 10 czerwca 2011 r. w sprawie harmonogramu
dzialanh na rzecz zwiekszania praw i ochrony ofiar, zwlaszcza w poste-
powaniu karnym® (,harmonogram budapeszteniski”), Rada stwierdzila,
ze na szczeblu Unii nalezy podja¢ dzialania zmierzajace do zwiekszenia
praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw. W zwiazku z tym, zgodnie
ze wspomniana rezolucja, celem niniejszej dyrektywy jest dokonanie

5 Dz. Urz. UE C 115 2 4.05.2010, s. 1.
¢ Dz. Urz. UE C 187 2 28.06.2011, s. 1.
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przegladu i uzupelnienie zasad okreslonych w decyzji ramowej 2001/220/
WSiSW oraz podjecie istotnych dzialan stuzacych zwiekszeniu pozio-
mu ochrony ofiar w catej Unii, w szczegélnosci w ramach postepowania
karnego.

6. W harmonogramie budapeszteriskim Rada wskazata w szczegdl-
nosci na koniecznos¢ - poprzez ustanowienie norm minimalnych - osiag-
niecia nastepujacych ogélnych celow:

1) stworzenie odpowiednich procedur i struktur stuzacych zagwaran-
towaniu poszanowania godnosci, integralnosci osobistej i psycholo-
gicznej oraz prywatnosci ofiar w postepowaniu karnym;

2) zwiekszenie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dla ofiar prze-
stepstw, rowniez poprzez wspieranie dziatan stuzb oferujacych im
wsparcie;

3) stworzenie odpowiednich procedur i struktur stuzacych zapobiega-
niu wtérnej i ponownej wiktymizacji;

4) wspieranie zapewniania ofiarom ustnego i pisemnego ttumaczenia
w postepowaniu karnym;

5) w odpowiednich przypadkach - zachecanie ofiar do aktywnego
uczestniczenia w tym postepowaniu;

6) zwiekszanie praw ofiar i ich reprezentantéw prawnych do otrzymy-
wania na czas informacji dotyczacych postepowania i jego wynikéw;

7) zachecanie do korzystania ze sprawiedliwosci naprawczej i alternatyw-
nych metod rozwigzywania sporéw bioracych pod uwage interes ofiary;

8) zwracanie szczegdlnej uwagi na dzieci bedace najbardziej narazona
grupa ofiar i uwzglednianie ich najlepszego interesu;,

9) dopilnowanie, aby panstwa cztonkowskie oferowaly szkolenia lub
zachecanie do ich oferowania dla wszystkich grup zawodowych ma-
jacych kontakt z ofiarami; i w konicu

10) dopilnowanie, aby ofiara mogta otrzymac odpowiednie odszkodowanie.

7. Dyrektywa nie wprowadza zasad dotyczacych ksztattowania sytua-
cji ofiar przestepstw catkowicie odmiennych od tych, ktére zostaty okreslo-
ne w decyzji ramowej 2001/220/WSiSW, a jedynie je modyfikuje i uzupelnia,
jak réwniez specyfikuje pewne nowe przedsiewziecia, ktére maja doprowa-
dzi¢ do zwiekszenia poziomu ochrony ofiar. Nie ogranicza sie przy tym —
tak samo jak decyzja ramowa 2001/220/WSiSW — do praw przystugujacych
ofiarom w postepowaniu karnym, ale rOwniez w okresie je poprzedzajacym,
jakinastepujacym po nim. Zob. tez komentarz do pkt 65 Preambutly, teza 94.
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(5) W rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 26 listopada 2009 r.
w sprawie eliminacji przemocy wobec kobiet” wezwano panistwa czton-
kowskie do udoskonalenia przepisow prawa krajowego i strategii poli-
tycznych w zakresie zwalczania wszelkich form przemocy wobec kobiet
oraz do podjecia dziataf ukierunkowanych na przyczyny przemocy wo-
bec kobiet, przede wszystkim za pomoca srodkéw prewencyjnych, a takze
wezwano Unie do zagwarantowania wszystkim ofiarom przemocy prawa
do otrzymania pomocy i wsparcia.

(6) W rezolucji z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie priorytetow oraz zary-
su ram nowej polityki UE w dziedzinie walki z przemoca wobec kobiet®
Parlament Europejski zaproponowat strategie zwalczania przemocy wo-
bec kobiet, przemocy domowej i okaleczania zenskich narzadéw picio-
wych jako podstawe przyszlych prawnokarnych instrumentéw ustawo-
dawczych stuzacych zwalczaniu przemocy na tle plciowym, obejmujaca
metody walki z przemoca wobec kobiet (strategia, zapobieganie, ochro-
na, Sciganie, Swiadczenie ustug i partnerstwo), ktéra uzupelniona zosta-
nie planem dziatania Unii. Miedzynarodowe uregulowania prawne w tej
dziedzinie obejmuja Konwencje ONZ w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji kobiet (CEDAW) przyjeta 18 grudnia 1979 r., zalece-
nia i decyzje komitetu CEDAW oraz Konwencje Rady Europy w sprawie
zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej
przyjeta w dniu 7 kwietnia 2011 r.

8. Jak wynika z tredci pkt 5 i 6 Preambuly, na forum Unii Europej-
skiej od do$¢ dawna podejmowane sa dziatania majace na celu zintensy-
fikowanie oraz skoordynowanie przedsiewzie¢ stuzacych zapobieganiu
i zwalczaniu wszelkiego rodzaju przemocy wobec kobiet. Unia nie przyjeta
jednak — jak dotad — zadnych wiazacych aktéw prawnych poswieconych
wylacznie tym kwestiom. Komentowana dyrektywa wprowadza natomiast
szczegolne Srodki ochrony réwniez dla ofiar takich czynéw, pod warun-
kiem Ze dokonana w odniesieniu do nich indywidualna ocena wykaze, iz
niezbedne jest udostepnienie im, jesli sobie tego zycza, takich srodkéw.
Szerzej komentarz do art. 22-24 dyrektywy.

9. Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych

7 Dz. Urz. UE C 285 E z 21.10.2010, s. 53.
8 Dz. Urz. UE C 296 E 2 2.10.2012, s. 26.
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dnia 18 grudnia 1979 ., ktéra Polska ratyfikowata w dniu 18 lipca 1980 r.
(Dz.U.z1982r. Nr 10, poz. 71, zal.), okreélenie ,dyskryminacja kobiet” uj-
muje jako oznaczajace ,wszelkie zrdznicowanie, wytaczenie lub ogranicze-
nie ze wzgledu na pte¢, ktére powoduje lub ma na celu uszczuplenie albo
uniemozliwienie kobietom, niezaleznie od ich stanu cywilnego, przyzna-
nia, realizacji badZ korzystania na réwni z mezczyznami z praw czlowie-
ka oraz podstawowych wolnosci w dziedzinach zycia politycznego, go-
spodarczego, spotecznego, kulturalnego, obywatelskiego i innych” (art. 1).
Zobowiazuje ona panstwa do podjecia wszystkich niezbednych krokéw
na rzecz eliminacji jakiejkolwiek dyskryminacji kobiet (art. 2), w tym ma-
jacych doprowadzi¢ do:

a) zmiany spotecznych i kulturowych wzorcéw zachowania mezczyzn

i kobiet w celu osiagniecia likwidacji przesadéw i zwyczajéw lub in-

nych praktyk, opierajacych sie na przekonaniu o nizszosci lub wyz-

szoSci jednej z plci albo na stereotypach roli mezczyzny i kobiety;
b) zapewnienia, aby wychowanie w rodzinie wyrabiato wlasciwe rozu-
mienie macierzynstwa jako funkcji spolecznej oraz poczucie wspdl-
nej odpowiedzialnosci mezczyzn i kobiet za wychowanie i rozwdj ich
dzieci przy zalozeniu, ze wzglad na dobro dzieci ma zawsze podsta-

wowe znaczenie” (art. 5).

Konwencja wskazuje réwniez (art. 6) na koniecznoé¢ podejmowania
dziatan, takze ustawodawczych, majacych na celu likwidacje wszystkich
postaci handlu kobietami oraz ciagniecia zyskéw z ich prostytucji. Zob. tez
m.in. K. Sekowska-Koztowska, Kontrola implementacji Konwencji w sprawie li-
kwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (CEDAW), Problemy Wspdtczes-
nego Prawa Miedzynarodowego Europejskiego i Poréwnawczego 2009,
vol. VII, numer specjalny: Ochrona praw cztowieka, s. 121 i n.

10. Z kolei Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu prze-
mocy wobec kobiet i przemocy domowej (Konwencja nr 210; tekst polski:
hub.coe.int oraz wraz z memorandum wyjasniajacym (w:) Jak skutecznie
chronié ofiary przemocy w rodzinie, pod red. L. Mazowieckiej, Warszawa 2013,
s.2731n.), ktora Polska podpisata w dniu 18 grudnia 2012 r., odnosi sie do
dwdch zjawisk. Pierwszym jest , przemoc wobec kobiet”, ktéra oznacza ,na-
ruszenie praw czlowieka oraz forme dyskryminacji kobiet, w tym wszyst-
kie akty przemocy ze wzgledu na pte¢, ktére prowadza lub moga prowa-
dzi¢ do fizycznej, seksualnej, psychologicznej lub ekonomicznej szkody lub
cierpienia kobiet, w tym réwniez grozby takich aktéw, sytuacje przymu-
su lub arbitralnego pozbawienia wolnosci, zaréwno w Zzyciu publicznym,
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jakiprywatnym” (art. 3 lit. a). Natomiast drugie zjawisko to ,przemoc do-
mowa”, ktéra w Konwengji jest rozumiana jako ,wszystkie akty fizycznej,
seksualnej, psychologicznej lub ekonomicznej przemocy wystepujace w ro-
dzinie lub gospodarstwie domowym lub pomiedzy bytymi lub obecnymi
matzonkami lub partnerami, niezaleznie od tego, czy sprawca i ofiara dzie-
la miejsce zamieszkania, czy tez nie” (art. 3 lit. b).

W Konwencji zdefiniowano ponadto dwa bardzo wazne terminy.
Pierwszym jest ,przemoc ze wzgledu na pte¢” okreslona jako oznaczajaca
,przemoc skierowana przeciwko kobiecie ze wzgledu na jej pte¢ lub taka
przemoc, ktéra w szczegolnosci dotyka kobiety” (art. 3 lit. d), za$ drugim -
termin ,ple¢ spoteczno-kulturowa” rozumiana jako ,spotecznie skonstru-
owane role, zachowania, dzialania i atrybuty, ktére dane spoleczenstwo
uznaje za odpowiednie dla kobiet lub mezczyzn” (art. 3 lit. c).

Konwencja ma zatem przede wszystkim na uwadze ochrone kobiet
padajacych ofiara przemocy wytacznie z powodu okreslonych kulturo-
wych uwarunkowan danego spoteczenistwa. Nieuchronne jest w tej sytua-
cji skojarzenie jej podstawowych zatozen z socjologiczna koncepcja gender,
ktéra — btednie nazywana ,ideologia” prowadzaca do powstawania r6z-
nych przejawéw patologii spotecznej, jak pedofilia, nadmierna seksuali-
zacja zycia spolecznego, akceptacja preferencji homoseksualnych, upadek
rodziny itp. - stala sie przedmiotem nader ozywionych i przepeinionych
emocjami dyskusji, a atakowana jest gtdwnie z pozycji skrajnie prawico-
wych, ktére mocno wspiera, jesli nawet czestokro¢ ich w ogdle nie generu-
je, Kosciot katolicki. W efekcie sSrodowiska te najpierw ostro wystepowaty
przeciwko podpisaniu Konwencji, a obecnie nawotuja do powstrzymania
sie od jej ratyfikowania.

11. Niezbedne staje si¢ w zwiagzku z tym, chocby bardzo syntetycz-
ne, przyblizenie koncepcji gender, okreslanej tez jako koncepcja pici kul-
turowej, plci spolecznej lub spoteczno-kulturowej tozsamosci plciowe;.
Jej istota — najogdlniej — odnosi sie do sumy cech, zachowar, stereotypow
irél ptciowych przyjmowanych przez kobiety i mezczyzn w ramach danej
kultury w drodze socjalizacji, niewynikajacych bezposrednio z biologicz-
nych réznic w budowie ciata. Mozna wiec inaczej powiedzie¢, ze gender
oznacza stworzone przez spoleczeristwo w procesie jego rozwoju kultu-
rowego role uznawane za odpowiednie dla kobiet i dla mezczyzn, a wiec
tradycyjnie im przypisane. Celem tej koncepciji jest za$ obalenie panuja-
cych stereotypéw i przyznanie obu piciom jednakowych praw. Szerzej
m.in. opracowania w: Gender. Perspektywa antropologiczna, t. 1, Organizacja
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spoleczna, pod red. R.E. Hryciuk, A. Koscianskiej, Warszawa 2007,s. 15in.,
Gender. Perspektywa antropologiczna, t. 2, Kobiecos¢, meskosé, seksualnosé, pod
red. R.E. Hryciuk, A. Kodcianskiej, Warszawa 2007, s. 22in.

12. Konwencja o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet

i przemocy domowej wymaga spenalizowania zachowan w postaci:
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1) przemocy psychicznej, czyli umyslnych dzialafi powaznie naruszaja-
cych integralnos$¢ psychiczna danej osoby poprzez uzycie naciskéw
lub grézb (art. 33);

2) nekania (stalking), czyli umyslnych, powtarzajacych sie zastraszaja-
cych dziatan wymierzonych w dana osobe i powodujacych, ze oba-
wia sie ona o swoje bezpieczenstwo (art. 34);

3) przemocy fizycznej, czyli umyS$lnego dopuszczania sie aktéw prze-
mocy fizycznej wobec drugiej osoby (art. 35);

4) przemocy seksualnej, w tym gwattu, polegajacej na:

a) dopuszczaniu sie penetracji waginalnej, analnej lub oralnej o cha-
rakterze seksualnym drugiej osoby jakakolwiek czescig ciata lub
jakimkolwiek przedmiotem bez zgody tej osoby;

b) dokonywaniu innych czynnosci o charakterze seksualnym wo-
bec drugiej osoby bez jej zgody;

c) doprowadzeniu drugiej osoby bez jej zgody do podjecia czyn-
nosci o charakterze seksualnym wobec osoby trzeciej, przy czym
dotyczy to réwniez czynnosci podejmowanych wobec bytych lub
aktualnych wspétmatzonkéw lub partneréw (art. 36);

5) wymuszonego matzenistwa, czyli celowym dzialaniu w celu zmusze-
nia osoby dorostej lub dziecka do zawarcia matzefistwa, obejmujacym
takze umyslne zwabienie w takim celu osoby dorostej lub dziecka na
terytorium ktéregokolwiek z paristw-stron lub innego panistwa (art. 37);

6) genitalnego okaleczania kobiet, czyli celowym dziataniu polegajacym na:
a) wycinaniu, infibulacji lub wszelkim innym okaleczaniu catosci

lub cze$ci warg sromowych wiekszych, warg sromowych mniej-
szych lub fechtaczki kobiety;

b) wywieraniu nacisku na kobiete lub doprowadzeniu jej do pod-
dania sie ktdrejkolwiek z wymienionych pod lit. a. czynnosci;

¢) zachecaniu dziewczyny, wywieraniu na nig nacisku lub dopro-
wadzeniu jej do poddania sie ktérejkolwiek z czynnosci wymie-
nionych pod lit. a. (art. 38);

7) wymuszonej aborcji i wymuszonej sterylizacji polegajacych na:

a) dokonaniu aborcji u kobiety bez jej uprzedniej sSwiadomej zgody;
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b) przeprowadzeniu u kobiety zabiegu chirurgicznego majacego na
celu uniemozliwienie jej dalszej naturalnej prokreacji bez jej uprzed-
niej Swiadomej zgody i petnej wiedzy o takim zabiegu (art. 39);

8) molestowania seksualnego, czyli wszelkich form niepozadanych dzia-
tan werbalnych, niewerbalnych lub fizycznych o charakterze seksu-
alnym skutkujacych naruszeniem godnosci danej osoby, w szczegdl-
nosci w atmosferze zastraszania, wrogosci, upodlenia, ponizenia lub
obrazy (art. 40).

Konwencja zastrzega przy tym, iz wszystkie wymienione zachowa-
nia maja by¢ uznawane za przestepstwa bez wzgledu na charakter relacji
taczacej ofiare i sprawce (art. 43).

13. W Konwencji przedstawiono podstawowe zasady systemowego
odnoszenia sie do bedacych jej przedmiotem zjawisk. Przewidziano takze
konkretne srodki ochrony i wsparcia dla ofiar. 53 nimi: prawo do uzyska-
nia przez ofiare w zrozumiatym dla niej jezyku odpowiednich i aktual-
nych informacji o mozliwym wsparciu i dostepnych srodkach prawnych
(art. 19); prawo do uzyskania ogdlnego wsparcia (art. 20); prawo do wspar-
cia specjalistycznego (art. 22); prawo do bezpiecznego zakwaterowania
w schronisku dla ofiar (art. 23); prawo dostepu do bezptatnych telefonéw
zaufania, a w odniesieniu do ofiar przemocy seksualnej - takze prawo do
niezbednego dla nich specjalistycznego wsparcia i poradnictwa (art. 25),
za$ gdy chodzi o matoletnich swiadkéw — prawo do ochrony i wsparcia
(art. 26). Panistwa powinny réwniez podejmowac dziatania zachecajace
$wiadkow przemocy do zglaszania takich zdarzen. To samo dotyczy spe-
cjalistow. Ofiary powinny mie¢ do dyspozycji odpowiednie $rodki cy-
wilne i inne §rodki prawne (art. 29), a w szczeg6lnosci prawo do uzyska-
nia odszkodowania od sprawcy oraz odszkodowania ze Skarbu Panistwa
wowczas, gdy przestepstwo spowodowato powazne uszkodzenie ciata
lub uszczerbek na zdrowiu, a szkoda nie zostata pokryta z innych Zrédet
(art. 30). Zob. szerzej: H. Ktebocka, Konwencja Rady Europy w sprawie zapo-
biegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domouwej jako nowy in-
strument w polityce prewencyjnej, Niebieska Linia 2011, nr 6, s. 3in.; K. Se-
kowska-Koztowska, Zakres zobowigzati stron Konwencji Rady Europy w sprawie
zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, St. Praw.
2012, nr 1, s. 34 i n,; tez M. Wasek-Wiaderek, Migdzynarodowe akty prawne
jako Zrodto praw pokrzywdzonego i swiadka w procesie karnym (w:) System prawa
karnego procesowego, t. 1, Zagadnienia ogdlne, cz. 2, pod red. P. Hofmanskie-
go, Warszawa 2013, s. 97 in.).
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14. W Polsce przedmiotowa problematyke normuje odrebny akt praw-
ny, jakim jest ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemo-
cy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493 z pézn. zm.; blizej zob. zwlaszcza
S. Szpurek, Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie. Komentarz, Warszawa 2012,
s.67in.), w my$l ktérej przez przemoc w rodzinie nalezy ,rozumie¢ jedno-
razowe lub powtarzajace sie umyslne dzialanie lub zaniechanie naruszaja-
ce prawa lub dobra osobiste 0s6b wymienionych w pkt 1 [czyli cztonkow
rodziny, ktérymi — w mysl art. 2 pkt 1 sa osoby najblizsze w rozumieniu
art. 115 § 11 k.k. oraz inne osoby wspdlnie zamieszkujace lub gospodaruja-
ce-E.B., L.M.], w szczegdlno$ci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo
utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godnos¢, nietykalnos¢ cielesng, wol-
nos¢, w tym seksualna, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub
psychicznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u oséb
dotknietych przemoca” (art. 2 pkt 2). Definicja ta nie obejmuje przemocy
ekonomicznej. Powinna zatem zostac poszerzona o te wazna, lecz —jak sie
okazuje — niedoceniona w ustawie posta¢ przemocy w rodzinie.

Ustawa wprowadza system majacy na celu zapobieganie i reagowa-
nie na przemoc w rodzinie, ktéry bazuje na wspétpracy organéw rzado-
wychisamorzadowych, instytucji panstwowych oraz organizacji pozarza-
dowych. Wprowadza w szczeg6lnosci - ztozone z przedstawicieli tych jed-
nostek — zespoty interdyscyplinarne oraz grupy robocze, ktére maja m.in. za
zadanie zajmowanie si¢ konkretnymi przypadkami przemocy w rodzinie
w oparciu o procedure ,Niebieskie Karty” (zob. rozporzadzenie Rady Mi-
nistréw z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie procedury ,Niebieskie Karty”
oraz wzoréw formularzy ,Niebieska Karta”, Dz. U. Nr 209, poz. 1245; sze-
rzej m.in.: I. Matysiak, Ocena realizacji procedury , Niebieskie Karty” w swietle
nowych uwarunkowan prawnych (w:) Jak skutecznie chronic ofiary przemocy w ro-
dzinie, pod red. L. Mazowieckiej, Warszawa 2013, s. 68in.), ktéra — najpierw
pilotazowo od 1 sierpnia 2013 r. w wojewodztwie lubuskim, a nastepnie od
1 stycznia 2014 r. na terytorium catego kraju — jest dopetniana policyjnym
Programem algorytméw i kwestionariuszy szacowania ryzyka zagrozen zy-
ciaizdrowia w zwiazku z przemoca w rodzinie, ktéry ma utatwi¢ podjecie
decyzji 0 ewentualnym zatrzymaniu osoby podejrzewanej o jej stosowanie
(doktadniej Praktyczny podrecznik dla policjantéw. Szacowanie ryzyka zwigzanego
z indywidualnymi przypadkami przemocy w rodzinie, Ministerstwo Spraw We-
whnetrznych, Warszawa, pazdziernik 2013, s. 11 i n.). Cho¢ przygotowane
instrumenty szacowania ryzyka moga budzi¢ nawet powazne watpliwosci
—jaknp. dlaczego duszenie ofiary ma swiadczy¢ o duzym prawdopodobien-
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stwie kontynuowania przemocy, a jej kopanie juz nie, to kwestia dokonania
wiasciwej oceny dalszych zagrozen jest niezwykle wazna dla zapewnienia
bezpieczenstwa osobom nia dotknietym (zob. U. Nowakowska, Ocena ry-
zyka w sprawach o przemoc w rodzinie (w:) Jak skutecznie chronic¢ ofiary przemocy
w rodzinie, pod red. L. Mazowieckiej, Warszawa 2013, s. 159 i n.). Wprowa-
dzenie narzedzia szacowania ryzyka przewiduje w art. 51 ust. 1 Konwencja
w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej. Wdrozenie wskazanego programu wyprzedza zatem wykona-
nie zobowigzan, jakie beda ciazy¢ na Polsce po ratyfikowaniu Konwencji.

Ustawa przewiduje specjalna procedure oddzielania dzieci od rodzin
podejrzewanych o stosowanie przemocy, ktora realizuje pracownik socjal-
ny z udziatem funkcjonariuszy Policji w oparciu o $cisle okreslone zasady.
Zob. rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31 marca 2011 r. w sprawie procedury postepowania przy wykonywaniu czyn-
noéci odebrania dziecka z rodziny w razie bezpoéredniego zagrozenia zycia
lub zdrowia dziecka w zwiazku z przemoca w rodzinie (Dz. U. Nr 81, poz. 448).

Nie bez znaczenia jest, ze ofiary przemocy w rodzinie maja prawo do
otrzymania bezptatnego zaswiadczenia lekarskiego okreslajacego przyczy-
ny i rodzaj skutkéw fizycznych, jakich doznaty one w jej wyniku. Podsta-
we prawna stanowi rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 pazdzier-
nika 2010 r. w sprawie wzoru zaswiadczenia lekarskiego o przyczynach
i rodzaju uszkodzen ciata zwiazanych z uzyciem przemocy w rodzinie
(Dz. U. Nr 201, poz. 1334).

Na mocy omawianej ustawy Prokurator Generalny zostat zobowia-
zany do przygotowywania w odstepach co najmniej 2-letnich wytycz-
nych dotyczacych zasad postepowania powszechnych jednostek organi-
zacyjnych prokuratury w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie
(zob. Wytyczne z dnia 21 grudnia 2011 r., PG VII G 021/1/11 (w:) Jak sku-
tecznie chronic ofiary przemocy w rodzinie, pod red. L. Mazowieckiej, Warsza-
wa 2013, s. 240 i n.; Wytyczne Prokuratora Generalnego z dnia 18 grudnia
2013 r., PG VII G 021/56/13, zastapione Wytycznymi Prokuratora General-
nego z dnia 1 kwietnia 2014 r. dotyczacymi zasad postepowania powszech-
nych jednostek organizacyjnych prokuratury w zakresie przeciwdziatania
przemocy w rodzinie, PG VII 021/14/14, www.pg.gov.pl). Wydaje sie jednak,
ze potrzebniejsze bylyby odpowiednie wytyczne wydawane przez Komen-
danta Gtéwnego Policji, skoro to funkcjonariusze Policji s3 w przewazajacej
liczbie przypadkéw pierwszymi osobami, ktére stykaja sie z konkretnym
przypadkiem przemocy w rodzinie. Nie mozna jednak pomina¢, ze pewne
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wskazania dotyczace traktowania ofiar przemocy w rodzinie przez funk-
cjonariuszy Policji zawieraja Wytyczne nr 3 Komendanta Gléwnego Policji
z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie wykonywania czynnosci dochodzenio-
wo-Sledczych przez policjantéw (Dz. Urz. KGP z 2012 r. poz. 7 z pdzn. zm.).

System zajmowania sie przemoca w rodzinie wprowadzony usta-
wa wzbudza podstawowe zastrzezenia. Cho¢ bowiem cztonkowie zespo-
téw interdyscyplinarnych i grup roboczych zobowiazani sa na mocy art. 9c
ust. 2 u.p.p.r. do zachowania poufnoéci wszelkich informacji i danych uzyska-
nych o osobach uwiklanych w przemoc w rodzinie, nie jest to rownoznaczne
z obowigzkiem zachowania tajemnicy i zakazem ich wykorzystywania. Prze-
ciwnie — ustawa pozwala na przetwarzanie takich danych, i to bez wiedzy
i zgody osoby, ktérej dane dotycza (art. 9c ust. 1 w.p.p.r.). Nalezy tez podkre-
8li¢ wadliwo$¢ regulacji, ktéra dopuszcza mozliwo$¢ wystuchiwania ofiary
przez kilkuosobowe grupy robocze, a wiec w warunkach uniemozliwiajacych
moéwienie bez skruputéw o niekiedy bardzo intymnych przezyciach. Przede
wszystkim taki tryb narusza godno$¢ ofiary i ochrone jej zycia prywatnego,
ale réwniez nie pozwala na uzyskanie klarownego obrazu sytuacji.

Wazne jest ponadto, Ze ustanowiony system przeciwdzialania przemo-
cy w rodzinie nastawiony jest na wsparcie i utrzymanie rodziny, podczas gdy
powinien by¢ ukierunkowany na ofiare i ochrone jej intereséw, a dopiero
wtdrnie na sprawce. Nie dziwi w tej sytuacji, ze zostaly podjete prace nad
nowelizacja ustawy. Czy jednak doprowadzi ona do znaczacego przeobraze-
nia catego modelu, trudno powiedzie¢. Wydaje sie to jednak mato prawdopo-
dobne. By osiagnac ten cel, nalezatoby bowiem opracowac ustawe na nowo.

Trzeba tez podkresli¢, ze w praktyce bardzo rzadko znajduja zasto-
sowanie przewidziane prawem $rodki ochrony ofiary, jak domaganie sie
przez nia sadowego nakazania, aby sprawca przemocy, ktéry jest szczegdl-
nie ucigzliwy we wspdlnym zamieszkiwaniu, opuscit wspolnie zajmowa-
ny lokal (art. 11a u.p.p.r.), zatrzymanie w przypadku zagrozenia dla Zycia
i zdrowia wynikajacego ze stosowania przemocy w rodzinie (art. 15a usta-
wy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 287,
poz. 1687 z pozn. zm.), jak réwniez odwotywanie si¢ do srodkéw zapo-
biegawczych, Srodkéw karnych oraz obowiazkéw mogacych towarzyszy¢
karze ograniczenia wolnosci, warunkowemu umorzeniu postepowania,
karom z warunkowym zawieszeniem wykonania oraz karze pozbawie-
nia wolnosci odbywanej w systemie dozoru elektronicznego majacych
na celu ochrone i zapewnienie bezpieczenistwa ofiarom. Caty czas zatem
$wiadomos¢ dotyczaca szkodliwosci i koniecznosci wyeliminowania zja-
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wiska przemocy w rodzinie z zZycia spolecznego, jak réwniez zapewnienia
ochrony jej ofiarom pozostaje bardzo niska. Szerzej o Srodkach wspierania
i ochrony ofiar przemocy w rodzinie przewidzianych w obowiazujacym
prawie zob. E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Uprawnienia pokrzywdzonego
przestepstwem, Warszawa 2014, s. 85in.

(7) W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie europejskiego nakazu ochrony’ okreslono
mechanizm wzajemnego uznawania srodkéw ochrony w sprawach kar-
nych wsréd panstw cztonkowskich. Dyrektywa Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania
handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar® i dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksu-
alnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecie-
cej'' i odnosza sie miedzy innymi do okreslonych potrzeb poszczegdlnych
kategorii ofiar handlu ludZmi, niegodziwego traktowania dzieci w ce-
lach seksualnych, wykorzystywania seksualnego i pornografii dzieciecej.

15. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie europejskiego nakazu ochrony przewiduje
instrument wzajemnego uznawania srodkéw ochrony orzeczonych w spra-
wach karnych, jakim jest europejski nakaz ochrony (ENO). Weszta ona
w zycie z dniem 10 stycznia 2012 r., a panistwa czlonkowskie maja obo-
wiazek jej wdrozenia do swoich wewnetrznych systeméw prawnych do
dnia 11 stycznia 2015 r. Z ENO moga korzystac wszystkie ofiary przemocy
— ale nie osoby bedace tylko swiadkami - bez wzgledu na to, czy doznaty
przemocy ze wzgledu na pte¢, czy tez nie. Spelnione musza zostac tacznie
nastepujace dwie przestanki:
1) musi zostac orzeczony w sprawie karnej jeden z zakazéw lub ogra-
niczen wymienionych w art. 5 dyrektywy 2011/99/UE, jakimi sa:
a) zakaz przebywania w okreslonych miejscach, miejscowosciach
lub na okreslonych obszarach, gdzie mieszka lub ktére odwiedza
ofiara;

’ Dz. Urz. UE L 338 2 21.12.2011, 5. 2.
1" Dz. Urz. UEL 101 z 15.04.2011, s. 1.
" Dz. Urz. UEL 3352 17.12.2011, 5. 1.
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b) zakaz lub ograniczenie wszelkich form kontaktowania sie z nia,
w tym telefonicznego, elektronicznego, korespondencyjnego, fak-
sowego lub innego; badz tez

¢) zakaz lub ograniczenie mozliwosci zblizania sie do ofiary na

mniejsza odleglos¢ niz to okreslono;

2) ofiara musi juz przebywac badZ zamierzac¢ udac si¢ do innego pan-
stwa czlonkowskiego niz pafistwo, w ktérym orzeczono dany srodek
ochrony.

Wydanie ENO nie jest jednak obligatoryjne. Brane sa bowiem pod
uwage takze inne czynniki, jak dtugo$¢ pobytu ofiary w innym pafistwie
cztonkowskim czy tez zasadnos¢ chronienia jej w tym panstwie. Funk-
cjonowanie ENO jest jednoczesnie uzaleznione od tego, czy system praw-
ny danego panstwa czlonkowskiego przewiduje zakazy lub ograniczenia
wymienione w art. 5 dyrektywy 2011/99/UE. Jezeli nie, nie ma mowy ani
o wydaniu, ani o uznaniu i wykonaniu ENO. Dyrektywa 2011/99/UE nie
zobowigzuje jednak panstw cztonkowskich do wprowadzenia objetych
nig srodkéw ochrony lub dostosowania istniejacych na uzytek stosowania
ENO. Blizej: Z. Barwina, Zasada wzajemnego uznawania w sprawach karnych,
LEX 2012, s. 123 i n.; E. Bietrkowska, Europejski nakaz ochrony — istota i zna-
czenie, Zeszyty Prawnicze UKSW 2012, nr 12.4,s. 151 i n.

Polskie prawo przewiduje rozwiazania umozliwiajace wykorzystanie
ENO w praktyce. Srodki ochrony analogiczne do wymienionych w art. 5
dyrektywy 2011/99/UE zostaly bowiem uwzglednione w art. 39 pkt 2b
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553
z pézn. zm.) jako Srodki karne, a w art. 72 § 1 pkt 7-7b k k. jako obowiazki,
ktore moga towarzyszy¢ karze ograniczenia wolnosci (art. 36 § 2k k.), wa-
runkowemu umorzeniu postepowania (art. 67 § 3 k.k.) oraz warunkowe-
mu zawieszeniu wykonania kary (art. 72 § 1 k.k.), a takze warunkowemu
przedterminowemu zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawienia wolno-
Sci (art. 159 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonaw-
czy, Dz. U. Nr 90, poz. 557 z pézn. zm.) i wydaniu zezwolenia na odbycie
kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego (art. 8 ust. 21 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wy-
konywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w syste-
mie dozoru elektronicznego, tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960
z pozn. zm.).

Rzadowy projekt z dnia 8 maja 2014 r. przewiduje uchylenie tej ostat-
niej ustawy i w to miejsce dodanie do k.k.w. rozdziatu Vlla ,System dozo-
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ru elektronicznego”. Dozér elektroniczny w jego ujeciu traci swéj samoist-
ny charakter. Przestaje by¢ sposobem wykonania kary pozbawienia wol-
nosci, a ma stanowic jedna z form kary ograniczenia wolnosci w postaci
kontrolowania wykonywania obowiazku pozostawania w miejscu state-
go pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu (projektowany art. 34 § 1a
pkt 2k .k.) oraz by¢ sposobem wykonywania srodka karnego wymienione-
gow art. 39 pkt 2b k k. (zakaz zblizania sie do okreslonych oséb) (projekto-
wany art. 41a k.k.), a takze pelnic role srodka zabezpieczajacego w postaci
kontroli miejsca pobytu skazanego (projektowany art. 93a § 1 pkt 3 k.k.).
W zaleznosci od spetnianej funkcji ma by¢:

1) dozorem stacjonarnym polegajacym na kontrolowaniu przebywania
przez skazanego w okreslonych dniach tygodnia i godzinach we wska-
zanym przez sad miejscu w przypadku kary ograniczenia wolnosci;

2) dozorem mobilnym polegajacym na kontrolowaniu kazdego bieza-
cego miejsca pobytu skazanego lub

3) dozorem zblizeniowym polegajacym na kontrolowaniu zachowywa-
nia przez skazanego okreslonej odlegtosci od osoby wskazanej przez
sad (projektowany art. 43b § 3 k.k.w.); jezeli jednak osoba, do ktérej
skazany ma zakaz zblizania sie, nie wystapi z wnioskiem o wyposa-
zenie jej w rejestrator, dozor ten ulega zamianie na dozér mobilny
(projektowany art. 43j k.k.w.).

Ponadto w mysl projektu obowiazki okreslone w pkt4-7aart. 72k k. sta-
ja sie jedna z odmian kary ograniczenia wolnoéci (projektowany art. 34 § 1a
pkt 3). Przewiduije sie tez mozliwos¢ stosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary tylko w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci, co spo-
woduje, ze z przepisu art. 72 k.k. bedzie mozna korzysta¢ znacznie rzadziej.

Implementacje dyrektywy 2011/99/UE przewiduje projekt z dnia
13 marca 2014 r. Na jego mocy do kodeksu postepowania karnego ma zo-
sta¢ dodany rozdziat 66j ,Wystapienie do panistwa cztonkowskiego Unii Eu-
ropejskiej o wykonanie europejskiego nakazu ochrony” (art. 611w—611wc)
oraz rozdziat 66k ,Wystapienie panstwa cztonkowskiego Unii Europej-
skiej o wykonanie europejskiego nakazu ochrony” (art. 611wd-611wyj).
W obu przypadkach powinien zosta¢ uzyty zwrot ,0 uznanie i wykona-
nie” w miejsce zastosowanego ,0 wykonanie”.

16. Komentowana dyrektywe uzupetnia - jak wskazano w pkt 8 zda-
nie pierwsze Preambuly rozporzadzenia - rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 606/2013 z dnia 13 czerwca 2013 r. w spra-
wie wzajemnego uznawania Srodkow ochrony w sprawach cywilnych
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(Dz. Urz. UE L 181 z 29.06.2013, s. 4). Przewiduje ono ochrone tej same;
grupy ofiar, jaka ma na uwadze ENO, a wiec wszystkich ofiar przemocy,
w tym takze przemocy na tle plciowym. Rozporzadzenie dozwala na okre-
Slenie oséb objetych ochrong, do ktérych jest ono adresowane, mianem
ofiar w rozumieniu komentowanej dyrektywy (zob. komentarz do art. 2
lit. a) i wskazuje, Ze maja one prawo do korzystania z praw przewidzianych
w tej dyrektywie. W art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 606/2013 wymieniono
nastepujace Srodki ochrony mogace by¢ podstawa wzajemnego uznawa-
nia w sprawach cywilnych:

a) zakaz lub ograniczenie wstepu do miejsca, w ktérym osoba obje-
ta ochrona zamieszkuje, pracuje lub ktére regularnie odwiedza lub
w ktorym regularnie przebywa;

b) zakaz lub uregulowanie wszelkich form kontaktu z osoba objeta
ochrona, w tym za posrednictwem telefonu, poczty elektronicznej
lub zwyklej, faksu lub w inny sposéb;

) zakazlub ograniczenie zblizania sie na okreslona odlegtos¢ do osoby
objetej ochrona.

Ze swej istoty odpowiadaja one srodkom ochrony mogacym by¢ pod-
stawa wydania oraz uznania i wykonania ENO. Odmiennie jednak niz
w odniesieniu do tego ostatniego, uznanie Srodka ochrony o charakterze
cywilnym w innym panstwie cztonkowskim niz pafistwo, w ktérym zostat
on wydany, musi - w mysl rozporzadzenia nr 606/2013 — nastapi¢ zawsze,
a wiec rowniez wtedy, gdy prawo panistwa uznania Srodka takiego nie
przewiduje. Pafistwo to ma jedynie prawo do dostosowania, cho¢ w nie-
wielkim tylko zakresie, danego $rodka ochrony po to, aby mégt on zo-
sta¢ w nim uznany i ewentualnie wykonany (zob. syntetycznie Europejskie
prawo cywilne, wybér i wprowadzenie J. Pisulifiski, Warszawa 2013, s. 25).
Rozporzadzenie nr 606/2013 weszto w zycie dnia 19 lipca 2013 r., a ma by¢
stosowane w calosci i bezposrednio od dnia 11 stycznia 2015 r., a wiec za-
czyna funkcjonowac od tego samego momentu, jaki dotyczy dyrektywy
w sprawie ENO. Szerzej E. Bieftkowska, Wzajemne uznawanie $rodkéw ochro-
ny w sprawach cywilnych, Zeszyty Prawnicze UKSW 2014, nr 14.2 (w druku).

W polskim systemie prawnym jedynym $rodkiem ochrony o cha-
rakterze cywilnym jest zadanie przez osobe dotknieta takim zachowa-
niem nakazania przez sad opuszczenia lokalu przez sprawce przemocy
wowczas, gdy czyni to wspdlne zamieszkiwanie szczegdlnie uciazliwym
(art. 11a u.p.p.r.). Nie ma natomiast srodkéw odpowiadajacych §rodkom
uwzglednionym w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 606/2013. Tak samo za-
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tem jak ofiary przemocy nie sa chronione tego rodzaju srodkami w Polsce,
nie beda tez mogty korzystac z takiej ochrony w sytuacjach transgranicz-
nych. Polska bedzie jednak zobowiazana do uznania i ewentualnego wy-
konania srodka ochrony orzeczonego w innym unijnym panstwie czton-
kowskim, poniewaz — nalezy powtérzy¢ — brak takiego Srodka w prawie
wewnetrznym nie stanowi przeszkody w tym zakresie.

17. Dyrektywa 2011/36/UE przewiduje zaréwno ogélne srodki ochro-
ny wszystkich ofiar handlu ludZmi (art. 11) z wyodrebnieniem dotyczacych
wylacznie dzieci (art. 13, 141 16), jak i odnoszace sie jedynie do postepowa-
nia karnego. W mysl jej art. 12 dodatkowymi do Srodkéw przewidzianych
w dyrektywie 2012/29/UE sa nastepujace: dostep do bezptatnego, jesli nie
posiadaja Srodkow finansowych, doradztwa prawnego i — stosownie do
roli, jaka przystuguje ofiarom w danym systemie prawnym — zastepstwa
procesowego, takze w celu dochodzenia odszkodowania; zapewnienie
ochrony stosownie do indywidualnej oceny ryzyka, jak programy ochro-
ny Swiadkow; szczegdlne traktowanie — stosownie do indywidualnej oce-
ny okoliczno$ci osobistych ofiary — majace na celu zapobiegniecie wtérnej
wiktymizacji; unikanie powtarzania przestuchan; uniemozliwianie kon-
taktu wzrokowego ofiary i sprawcy w trakcie skfadania przez nia zeznan,
poprzez m.in. zastosowanie odpowiednich technologii komunikacyjnych.
W odniesieniu do dzieci w art. 15 dyrektywy 2011/36/UE przewidziano,
iz — zgodnie z rola petniong przez ofiary w danym systemie krajowym —
wlasciwe organy powinny wyznacza¢ dla nich przedstawiciela w przy-
padkach, gdy w mysl prawa krajowego osoby, ktorym przystuguje wladza
rodzicielska, nie moga reprezentowac dziecka z uwagi na konflikt intere-
sow, jak rowniez niezwlocznie zapewnic¢ dostep do bezptatnego, jesli nie
dysponuja odpowiednimi $rodkami finansowymi, doradztwa prawnego
i zastepstwa procesowego, w tym w celu dochodzenia odszkodowania; bez
uszczerbku dla prawa do obrony - podejmowac $rodki stuzace temu, aby
przestuchania dzieci odbywaty sie bez nieuzasadnionej zwtoki po zgto-
szeniu faktéw dotyczacych handlu ludZmi w pomieszczeniach specjalnie
przeznaczonych lub przygotowanych do tego celu, byly prowadzone przez
lub z udziatem przeszkolonych w tym zakresie specjalistéw, jak tez — jesli
to mozliwe i wladciwe — przez te sama osobe. Liczba przestuchan powinna
by¢ mozliwie najbardziej ograniczona, a dzieci powinny by¢ przestuchiwa-
ne tylko w przypadkach absolutnie niezbednych. Powinien méc im takze
towarzyszy¢ przy przestuchaniu ich przedstawiciel lub — w odpowiednich
przypadkach —wybrana przez nie osoba dorosta. Przestuchania dziecka po-
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winny by¢ utrwalane audiowizualnie i w takiej formie wykorzystane jako
dowdd w postepowaniu przed sadem. Powinno by¢ tez mozliwe wylacze-
nie jawnosci rozprawy oraz przestuchanie go pod jego nieobecno$c na sali.

Czes$ciowo bowiem, w odniesieniu do przestuchiwania matoletnich,
dyrektywe 2011/36/UE wdrozyla wczedniej wspominana nowelizacja
z dnia 13 czerwca 2013 r. Na jej mocy o te kategorie ofiar poszerzono re-
gulacje art. 185a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.), a obejmuje ja takze dodany
art. 185d k.p k. przewidujacy prowadzenie przestuchan w specjalnie przy-
stosowanych do tego celu pomieszczeniach, jak rowniez dodany art. 147
§ 2a k.p.k. méwiacy o ich utrwalaniu za pomoca urzadzen rejestrujacych
obraz i dzwiek. Szerzej: A.Z. Krawiec, Przestuchanie matoletniego Swiadka po
nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 2013, nr 12, s. 117 i n,;
D. Kaczmarska, Przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego w Swietle nowelizacji
Kodeksu postgpowania karnego, Prok. i Pr. 2014, nr 1, s. 14 i n.; E. Biennkowska,
Pokrzywdzony w Swietle..., s. 27 in.

Dyrektywa 2011/36/UE wprowadza definicje przestepstw dotycza-
cych handlu ludZzmi. S3 nimi w myél jej art. 2 ust. 1 nastepujace czyny
umyslne: ,Werbowanie, transport, przekazywanie, przechowywanie lub
przyjmowanie 0sob, w tym wymiana lub przekazanie kontroli nad tymi
osobami, z zastosowaniem grozby lub przemocy badz innych form przy-
musu, uprowadzenia, oszustwa, podstepu, poprzez naduzycie uprawnien
lub wykorzystanie sytuacji bezbronnoéci, lub tez wreczenie lub przyjecie
platnosci lub korzysci dla uzyskania zgody osoby sprawujacej kontrole
nad dang osoba, w tym wyzysku”. Zob. szerzej zwlaszcza Z. Lasocik, Nowa
dyrektywa Unii Europejskiej w sprawie handlu ludZmi, PiP 2012, z. 12, s. 46 i n.

18. W dniu 22 pazdziernika 2008 r. Polska ratyfikowata Konwencje
Rady Europy z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie dziatan przeciwko handlowi
ludZmi (Konwencja nr 197; Dz. U. z 2009 . Nr 20, poz. 107). Miato to swoje
konsekwencje dla krajowego prawa karnego. Mianowicie na mocy ustawy
z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o Policji,
ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego (Dz. U. Nr 98, poz. 626) przepis art. 115 k.k. zostat uzu-
petniony o § 22 zawierajacy definicje ,handlu ludZmi” bez watpienia wzoro-
wang, cho¢ nie tozsama, na zamieszczonej w art. 4 lit. a Konwencji, w mysl
ktérego jest to ,werbowanie, transport, przekazywanie, przechowywanie
lub przyjmowanie os6b, z zastosowaniem grozby lub uzyciem sity, badz in-
nych form przymusu, uprowadzenia, oszustwa, podstepu, naduzycia wila-
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dzy lub wykorzystania stabosci, wreczenia lub przyjecia ptatnosci lub korzy-
$ci dla uzyskania zgody osoby sprawujacej kontrole nad inna osoba, w celu
wykorzystania. Wykorzystanie obejmuje, jako minimum, wykorzystywa-
nie prostytucji innych osob, lub inne formy wykorzystywania seksualnego,
przymusowa prace lub stuzbe, niewolnictwo lub praktyki podobne do nie-
wolnictwa, zniewolenie lub usuniecie organéw”. Natomiast w myél art. 115
§ 22k k.: ,Handlem ludZmi jest werbowanie, transport, dostarczanie, prze-
kazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie osoby z zastosowaniem:
1) przemocy lub grozby bezprawnej,
2) uprowadzenia,
3) podstepu,
4) wprowadzenia w btad albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania,
5) naduzycia stosunku zaleznosci, wykorzystania krytycznego potoze-
nia lub stanu bezradnosci,
6) udzielenia albo przyjecia korzysci majatkowej lub osobistej albo jej
obietnicy osobie sprawujacej opieke lub nadzér nad inna osoba —
w celu jej wykorzystania, nawet za jej zgoda, w szczegdlnosci w pro-
stytucji lub innych formach seksualnego wykorzystania, w pracy lub
ustugach o charakterze przymusowym, w Zebractwie, w niewolni-
ctwie lub innych formach wykorzystania ponizajacych godno$¢ czto-
wieka albo w celu pozyskania komoérek, tkanek lub narzadéw wbrew
przepisom ustawy. Jezeli zachowanie sprawcy dotyczy matoletniego,
stanowi ono handel ludZmi, nawet gdy nie zostaty uzyte metody lub

$rodki wymienione w pkt 1-6".

Do art. 115 k. k. dodano jednoczesnie definicje niewolnictwa okreslo-
nego jako ,stan zaleznosci, w ktérym cztowiek jest traktowany jak przed-
miot wlasnosci” (§ 23). Ta sama ustawa zmieniono réwniez usytuowanie
przestepstwa handlu ludZmi. Przepis art. 253 — pierwotnie umiejscowiony
w rozdziale XXXII ,Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu”
k.k. - uchylono, a odpowiadajacy mu przepis art. 189a zostat dodany do
rozdziatu XXIII , Przestepstwa przeciwko wolnosci” k.k., co nalezy uzna¢
za posuniecie jak najbardziej wlasciwe.

19. W rozdziale I1T , Srodki ochrony i promowania praw ofiar gwarantu-
jace réwnos¢ pici” Konwencji nr 197 jest mowa o ochronie zycia prywatnego
i tozsamosci ofiar, w tym o przechowywaniu i wykorzystywaniu ich danych
osobowych zgodnie z zasadami okreslonymi przez Konwencje o ochronie
jednostek w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych
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(Konwencja nr 108, Dz. U. z2003 1. Nr 3, poz. 25 z p6zn. zm.), ze szczegdlnym
podkresleniem zapewnienia ochrony tozsamosci lub okoliczno$ci umozli-
wiajacych zidentyfikowanie dziecka. Podkredla sie nastepnie, ze panstwa
powinny zapewni¢ ofiarom pomoc w odzyskaniu réwnowagi obejmujaca
przynajmniej zapewnienie odpowiednich warunkéw zycia, a w tym pomoc
psychologiczna i materialng, dostep do pomocy medycznej w nagtych sytu-
acjach, pomoc ttumacza w razie potrzeby, poradnictwo oraz informacije w je-
zyku zrozumiatym dla ofiar o przystugujacych prawach i dostepnych swiad-
czeniach, jak tez dostep do edukacji dla dzieci. Nakazuje w kazdym przypad-
ku bra¢ pod uwage zapewnienie ofiarom bezpieczenistwa i ochrony. Ofiary
powinny uzyskiwac informacje o wlasciwych postepowaniach, o prawie do
uzyskania bezptatnej pomocy prawnej, odszkodowania od sprawcéw, a tak-
ze prawie do podjecia dziatan zapewniajacych uzyskanie odszkodowania
zinnego Zrodla, jak zwlaszcza ze specjalnie utworzonego funduszu odszko-
dowawczego. Zob. tez M. Wasek-Wiaderek, Migdzynarodowe akty..., s. 97 in.

20. W Polsce wprowadzono zapisy dotyczace wspierania ofiar handlu
ludZmi do takich aktéw prawnych, jak ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r.
o cudzoziemcach (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 264, poz. 1573 z p6Zn. zm.)
oraz ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn.:
Dz.U. z 2013 r. poz. 182 z pdzn. zm.). Szerzej o aktualnie dostepnej po-
mocy i wsparciu dla ofiar handlu ludZmi E. Bierikowska, L. Mazowiecka,
Uprawnienia pokrzywdzonego..., s. 88 1in.

21. Co sie tyczy dyrektywy 2011/93/UE, w pierwszym rzedzie naka-
zuje ona zapewnienie penalizacji okre$lonych czynéw umyslnych z wy-
odrebnieniem sytuacji nieosiagniecia i osiagniecia przez dziecko (tj. oso-
be w wieku ponizej 18. roku zycia — art. 2 lit. a) wieku przyzwolenia (czyli
wieku, ponizej ktérego prawo krajowe zakazuje podejmowania czynnoéci
seksualnych z udzialem dziecka - art. 2 lit. b).

W art. 3 dyrektywa 2011/93/UE wymienia czyny zwigzane z niego-
dziwym traktowaniem dziecka w celach seksualnych:

1) doprowadzenie w celach seksualnych dziecka, ktére nie osiagneto
wieku przyzwolenia, do bycia $wiadkiem czynnosci seksualnych, na-
wet jeéli nie musi samo w nich uczestniczy¢;

2) doprowadzenie w celach seksualnych dziecka, ktére nie osiagneto wie-
ku przyzwolenia, do bycia swiadkiem niegodziwego traktowania w ce-
lach seksualnych, nawet jezeli nie musi samo w nich uczestniczy¢;

3) podejmowanie czynnosci seksualnych z udzialem dziecka, ktore nie
osiggneto wieku przyzwolenia;
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4) podejmowanie czynnosci seksualnych z udzialem dziecka, gdy do-
chodzi do naduzycia uznanego stosunku zaufania, wladzy lub wpty-
wu na dziecko badz tez gdy dochodzi do wykorzystania szczegélnej
bezbronnosci dziecka, w szczego6lnosci wynikajacej z jego niepeino-
sprawnosci umystowej lub fizycznej lub stosunku zaleznosci, albo tez
dochodzi do uzycia przymusu, przemocy lub grozby;

5) uzycie przymusu, przemocy lub grozby w celu doprowadzenia do
czynnosci seksualnych dziecka z osoba trzecia.

W art. 4 dyrektywy 2011/93/UE jest z kolei mowa o czynach zwiaza-
nych z wykorzystywaniem seksualnym, kt6érymi sa:

1) doprowadzenie lub naklanianie dziecka do udziatu w przedstawieniach
pornograficznych (czyli skierowanym do publicznosci ukazywaniu na
zywo, w tym za posrednictwem technologii informacyjno-komunika-
cyjnych, dziecka uczestniczacego w rzeczywistym lub symulowanym
zachowaniu o wyraznie seksualnym charakterze albo organéw plcio-
wych dziecka w celach gléwnie seksualnych —art. 2lit. e) lub czerpanie
z tego korzysci badZ inne wykorzystywanie dziecka do takich celow;

2) uzycie przymusu lub przemocy prowadzace do udzialu dziecka
w przedstawieniach pornograficznych lub uzycie do takich celow
grozb w stosunku do dziecka;

3) swiadoma obecnos¢ na przedstawieniach pornograficznych z udzia-
tem dziecka;

4) doprowadzenie lub naklanianie dziecka do udziatu w prostytucji
dzieciecej lub czerpanie z tego korzysci badZ inne wykorzystywanie
dziecka do takich celow;

5) uzycie przymusu lub przemocy prowadzace do udziatu dziecka
w prostytucji dzieciecej lub uzycie do takich celéw grézb w stosun-
ku do dziecka;

6) podejmowanie czynnosci seksualnych z udziatem dziecka zwigzane
z korzystaniem z prostytucji dzieciecej.

Przepis art. 5 dyrektywy 2011/93/UE wymienia natomiast przestep-
stwa zwiazane z pornografia dziecieca, a mianowicie:

1) nabywanie lub posiadanie pornografii dzieciecej;

2) $wiadome uzyskiwanie dostepu za posrednictwem technologii infor-
macyjno-komunikacyjnych do pornografii dzieciecej;

3) dystrybucja, rozpowszechnianie lub przesylanie pornografii dzieciecej;

4) oferowanie, dostarczanie lub udostepnianie pornografii dzieciecej;

5) produkcja pornografii dzieciecej.
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I w konicu, w art. 6 zostato zdefiniowane przestepstwo w postaci na-
gabywania dzieci dla celéw seksualnych jako polegajace na sktadaniu za
posrednictwem technologii informacyjno-komunikacyjnych przez oso-
be dorosta dziecku, ktére nie osiggneto wieku przyzwolenia, propozycji
spotkania w celu popelnienia ktéregokolwiek z wymienionych czynéw.

22. Wdrozenia dyrektywy 2011/93/UE w zakresie penalizacji opisa-
nych czynéw dokonuje ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r. W szczegdlnosci
- poprzez wyrazne wskazanie matoletnich - zostaty przeformutowane
badZ dodane nowe stany faktyczne i dostosowane do wymogoéw dyrekty-
wy zagrozenia ustawowe w art. 199 § 3 (wymuszenie wspdtzycia seksu-
alnego na osobie podlegtej lub w krytycznym polozeniu), art. 200 § 3,415
(pedofilia), art. 202 § 1, 3—4c (rozpowszechnianie tresci pornograficznych)
oraz art. 204 § 1 k.k. (streczycielstwo).

Ustawa modyfikuje ponadto termin przedawnienia karalnosci czy-
néw z art. 189a oraz z rozdziatu XXV k k., jezeli pokrzywdzonym jest ma-
toletni, w ten sposob, ze nie moze ono nastapi¢ przed ukonczeniem przez
niego 30. roku zycia (art. 101 § 4 k.k.). W projekcie z dnia 8 maja 2014 r. prze-
widziano natomiast zmiane w odniesieniu do zatarcia skazania. W miej-
sce dotychczasowej zasady niepodlegania zatarciu skazan za przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, gdy pokrzywdzony byt ma-
toletnim w wieku ponizej 15 lat, przepis art. 106a k.k. miatby dozwala¢ na
ich zatarcie po uptywie 30 lat od wykonania, darowania lub przedawnie-
nia wykonania kary.

23. Dokumentem znacznie wcze$niejszym niz dyrektywa 2011/93/UE
jest Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed wykorzystywa-
niem seksualnym i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych
z dnia 12 lipca 2007 r. (Konwencja nr 201), zwana konwencja z Lanzaro-
te, ktora Polska podpisata. Przewiduje ona analogiczne do przewidzia-
nych w dyrektywie $rodki ochrony dla dzieci bedacych ofiarami okre-
Slonych w niej czynéw. W odniesieniu do postepowania karnego mowa
w niej o informowaniu o przystugujacych prawach, w tym o zwolnieniu
skazanego lub osoby $ciganej, zapewnieniu mozliwo$ci wypowiedzenia
sie co do sposobu wyrazania opinii, potrzeb i obaw, zapewnieniu po-
mocy ze strony odpowiednich stuzb, ochrony prywatnosci, tozsamosci
i wizerunku, zapewnieniu ochrony przed zastraszaniem, zemsta lub po-
nownym przestepstwem, zapewnieniu unikania sytuacji w postaci bez-
posredniego kontaktu ze sprawca. Zob. tez M. Wasek-Wiaderek, Migdzy-
narodowe akty...,s. 97 in.

44



Preambuta

(8) W decyzji ramowej Rady 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie zwalczania terroryzmu'?, uznano, ze terroryzm stanowi jedno
z najpowazniejszych naruszen zasad, na ktérych opiera sie Unia, w tym
zasad demokracji oraz potwierdzono Ze stanowi on, miedzy innymi, za-
grozenie dla swobodnego korzystania z praw cztowieka.

24. Prawa czlowieka przystuguja kazdemu i w kazdej sytuacji. Szcze-
golnym zagrozeniem dla mozliwosci korzystania z nich stanowi bez wat-
pienia jeden z najgroZniejszych przejawéw wspodlczesnej przestepczosci,
jaka jest terroryzm. Pamietac trzeba, Ze tym rdzni sie on od innych posta-
ci przestepczosci, ze najczesciej dotyka zupetnie przypadkowe osoby, kto-
re znalazly sie w niewlasciwym czasie w niewtasciwym miejscu. Dlatego
tez duze znaczenie ma zapewnienie, aby nigdy nie pozostawaty one bez
wsparcia i pomocy.

25. Decyzja ramowa Rady 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 1.
w sprawie zwalczania terroryzmu (Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 19, t. 6, s. 18, z p6Zn. zm.) zobowiazuje panstwa cztonkowskie do
zapewnienia karalnosci nastepujacych umyslnych czynéw uwazanych za
przestepstwa terrorystyczne: ataki na zycie ludzkie, ktére moga powodo-
wac $mier¢; ataki na integralnos¢ cielesna osoby; porwania lub branie za-
kiadnikéw; spowodowanie rozleglych zniszczen obiektéw rzadowych lub
obiektéw uzytecznosci publicznej, systemu transportowego, infrastruktu-
1y, wlacznie ze zniszczeniem systemu informatycznego, statych platform
umieszczonych na szelfie kontynentalnym, miejsca publicznego lub mie-
nia prywatnego, mogace zagrozi¢ zyciu ludzkiemu lub spowodowac¢ po-
wazne straty gospodarcze; zajecie statku powietrznego, statku lub innego
$rodka transportu publicznego lub towarowego; wytwarzanie, posiada-
nie, nabywanie, przewozenie, dostarczanie lub uzywanie broni, materia-
tow wybuchowych lub jadrowych, broni biologicznej lub chemicznej, jak
rowniez badanie i rozw6j broni biologicznej lub chemicznej; uwalnianie
substancji niebezpiecznych lub powodowanie pozaréw, powodzi lub wy-
buchéw, ktérych rezultatem jest zagrozenie zycia ludzkiego; zakl6cenia
lub przerwy w dostawach wody, energii elektrycznej lub wszelkich innych
podstawowych zasobéw naturalnych, ktérych rezultatem jest zagrozenie
zycia ludzkiego. Penalizowane powinno by¢ réwniez grozenie popelnie-
niem ktéregokolwiek z wymienionych czynéw. Koniecznym warunkiem

12 Dz. Urz. WE L 164 z 22.06.2002, s. 3.
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uznania opisanych zachowan za przestepstwa terrorystyczne jest popet-
nienie ich w celu powaznego zastraszenia ludnosci lub bezprawnego zmu-
szenia rzadu lub organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zaniecha-
nia dziatania lub powaznej destabilizacji lub zniszczenia podstawowych
politycznych, konstytucyjnych, gospodarczych lub spotecznych struktur
kraju lub organizacji miedzynarodowej (art. 1 ust. 1). Decyzja ramowa na-
kazuje réwniez zapewnienie karalnosci kierowania grupa terrorystyczna
oraz uczestniczenia w dziataniach takich grup (art. 2), jak tez karanie za
przestepstwa zwiazane z dzialalnoscia terrorystyczna, jak: kradziez kwa-
lifikowana, wymuszenie i sporzadzenie fatszywych dokumentéw urzedo-
wych z zamiarem dopuszczenia sie ktérego$ z wymienionych wczesniej
czynow (art. 3).

W jej art. 10 jest mowa o ochronie i pomocy dla ofiar atakéw terro-
rystycznych. Zobowiazuje on panstwa do podejmowania — oprocz $rod-
kéw okreslonych w decyzji ramowej Rady 2001/220/WSiSW — wszelkich
mozliwych srodkow stuzacych zapewnieniu nalezytej pomocy rodzinom
ofiar bezposrednich. Odwotanie si¢ do decyzji ramowej jest rtéwnoznacz-
ne z odwotaniem si¢ do komentowanej dyrektywy.

26. Podobne regulacje znajduja sie rowniez w innych dokumentach
miedzynarodowych, jak w szczeg6lnoéci w Konwencji Rady Europy z dnia
16 maja 2005 r. o zapobieganiu terroryzmowi, sporzadzonej w Warszawie
dnia 16 maja 2005 r. (Konwencja nr 196; Dz. U. z 2008 r. Nr 161, poz. 998),
ktéra Polska ratyfikowata w dniu 3 marca 2008 r., oraz w odrebnym, po-
$wieconym wylacznie tym kwestiom dokumencie, jakim sa Wytyczne Ko-
mitetu Ministréw Rady Europy dotyczace ochrony ofiar aktéw terrory-
stycznych z dnia 2 marca 2005 r. (tekst polski (w:) E. Bienkowska, L. Ma-
zowiecka, Ofiara przestgpstwa..., s. 5211 n.).

Konwencja nr 196 przewiduje m.in. zapewnienie karalnosci publicz-
nego nawotywania do przestepstwa o charakterze terrorystycznym, re-
krutacji na rzecz terroryzmu oraz szkolenia na rzecz terroryzmu, a tak-
ze przestepstw pomocniczych wspierajacych dziatalnos¢ terrorystyczna.
W art. 13 przewiduje ona obowiazek stron Konwencji zapewnienia ofia-
rom terroryzmu oraz cztonkom ich bliskiej rodziny ochrony odszkodo-
wania oraz wsparcia. Szczegbtowo kwestie te zostaly ujete w powotanych
Wytycznych Komitetu Ministréw. Wskazano w nich, ze kazda osoba be-
daca ofiara aktu terrorystycznego oraz w odpowiednich przypadkach jej
bliska rodzina maja mie¢ prawo do uzyskania: pomocy natychmiastowej
i permanentnej, dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, do kompensaty od
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panistwa, jedli nie mozna jej uzyskac z innego Zrédla, w szczegélnosci ze
srodkéw skonfiskowanych sprawcom. Ofiarom aktéw terrorystycznych
ma ponadto przystugiwac prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzin-
nego, poszanowania godnosci i bezpieczenstwa oraz uzyskania informa-
cji o przystugujacych prawach, agendach udzielajacych wsparcia ofiarom,
mozliwosci uzyskania pomocy, porady oraz odszkodowania lub kompen-
saty, a takze informacji o sprawie. Podkreslono, ze pafistwa moga przy-
jac¢ korzystniejsze rozwigzania dla ofiar od okreslonych w Wytycznych.
Powinny réwniez zacheca¢ i wspiera¢ finansowo specjalne szkolenia dla
0s6b udzielajacych wsparcia ofiarom aktéw terrorystycznym. W Polsce —
jak dotad — nie zostal powotany do zycia specjalny system wspierania ofiar
aktow terrorystycznych, co z pewnoscia wynika stad, ze nie zalicza sie ona
do krajéw o wysokim ryzyku zagrozenia terroryzmem zaréwno o wymia-
rze rodzimym, jak i miedzynarodowym.

27. Wprowadzenie regulacji dotyczacych przestepstw o charakterze
terrorystycznym do polskiego prawa karnego nastapito na mocy ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekté-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 93, poz. 889). Do art. 115 k.k. dodano wéw-
czas § 20 zawierajacy nastepujaca definicje: ,Przestepstwem o charakterze
terrorystycznym jest czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia wol-
nosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat, popetniony w celu:

1) powaznego zastraszenia wielu 0sob,

2) zmuszenia organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub
innego panstwa albo organu organizacji miedzynarodowej do pod-
jecia lub zaniechania okreslonych czynnosci,

3) wywolania powaznych zaklécent w ustroju lub gospodarce Rzeczy-
pospolitej Polskiej, innego panstwa lub organizacji miedzynarodowej
- a takze grozba popetnienia takich czynéw”.

Jednoczesnie do art. 258 k.k., penalizujacego udziat, zaktadanie lub
kierowanie grupa zorganizowang lub zwiazkiem majacym na celu popel-
nienie przestepstwa, zostaty dodane dwa typy kwalifikowane ze wzgle-
du na charakter terrorystyczny takiego przestepstwa (§ 21 4), za$ w art. 65
§ 2 k.k. przewidziano, iz sprawcy przestepstw opisanych w tym przepi-
sie odpowiadaja na zasadach okreslonych w odniesieniu do recydywistéw
w art. 64 § 2k k., z wylaczeniem przewidzianego w nim zaostrzenia kary.
Ponadto dodatkowe unormowania wprowadzono na mocy (uchylonej) usta-
wy z dnia 16 listopada 2000 . o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finan-
sowaniu terroryzmu (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 1. Nr 46, poz. 276 z p6zn. zm.).
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(9) Przestepczosé godzi w spoleczeristwo, a takze narusza indywidualne
prawa ofiar. W zwiazku z tym ofiary przestepstw powinny by¢ za takie
uznawane oraz traktowane z szacunkiem, w sposéb taktowny i profesjo-
nalny, bez dyskryminacji w jakiejkolwiek formie, na przyklad ze wzgle-
du na rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy gene-
tyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie
inne poglady, przynaleznos¢ do mniejszo$ci narodowej, majatek, uro-
dzenie, niepetnosprawnosé, wiek, pleé, ekspresje i tozsamos¢ plciowa,
orientacje seksualna, status pobytowy czy stan zdrowia. We wszelkich
kontaktach z wlasciwym organem dzialajacym w ramach postepowania
karnego i wszelkimi stuzbami majacymi kontakt z ofiarami, takimi jak
stuzby udzielajace wsparcia ofiarom lub swiadczace ustugi w zakresie
sprawiedliwo$ci naprawczej, nalezy bra¢ pod uwage sytuacje osobista,
najpilniejsze potrzeby, wiek, pte¢, ewentualna niepetnosprawnos¢ oraz
poziom dojrzatosci ofiar przestepstw, przy pelnym poszanowaniu ich in-
tegralnosci fizycznej, psychicznej i moralnej. Ofiary przestepstw powin-
ny by¢ chronione przed wtdérna i ponowna wiktymizacja, zastraszaniem
oraz przed odwetem, powinny otrzymac odpowiednie wsparcie utatwia-
jace odzyskanie réownowagi oraz uzyskac nalezyty dostep do wymiaru
sprawiedliwosci.

28. Przez wieki, w miare jak panistwo stawalo sie coraz silniejsze, prze-
stepczos¢ byla traktowana jako zjawisko godzace w panistwo i w spoleczen-
stwo traktowane jako twor abstrakcyjny. Dostrzezenie na przetomie lat 60.
i 70. ubiegtego wieku, ze narusza ona indywidualne prawa konkretnych
0sob, doprowadzito do przewartosciowania wczesniejszych pojec. Zaini-
cjowana wéwczas kampania na rzecz upodmiotowienia ofiar przestepstw
zaowocowala przyznaniem im licznych uprawnien.

Komentowana dyrektywa kieruje sie takimi samymi priorytetami
jak inne akty prawa miedzynarodowego, ktérych przedmiotem sa analo-
giczne kwestie. Eksponuje koniecznoé¢ traktowania ofiar z poszanowa-
niem ich godnosci, profesjonalnie oraz bez dyskryminowania z jakiego-
kolwiek wzgledu. Nakazuje zajmowac sie kazda ofiara w sposéb zindy-
widualizowany, z uwzglednieniem rodzaju, charakteru i skutkéw dozna-
nego pokrzywdzenia, czyli wiktymizacji kryminalnej. Na czoto wysuwa
problem ochrony ofiar przed dalsza wiktymizacja, a wiec przed dalszy-
mi negatywnymi skutkami przestepstwa, jakimi sa wiktymizacja wtérna
i wiktymizacja ponowna oraz zastraszanie i odwet.
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29. Wiktymizacja wtérna oznacza doznanie przez ofiare negatywnych
przezy¢ wynikajacych nie z samego przestepstwa, lecz z niewlasciwych po-
staw 0sOb, z ktérymi ofiara styka sie po jego ujawnieniu, jak w szczegdlnosci
z policjantami oraz przedstawicielami szeroko rozumianego wymiaru spra-
wiedliwosci (prokuratorzy, sedziowie, adwokaci itd.). Jej zrodlem moze by¢
réwniez takie uksztaltowanie regulacji prawnych, ktére samo w sobie jest
krzywdzace dla ofiar i dlatego generuje niewtasciwe odnoszenie sie do nich
(blizej: E. Bienkowska, Zjawisko wiktymizacji wtdrnej: pojecie, przyczyny, przeciw-
dziatanie (na przykladzie niektdrych polskich regulacji karnych), Archiwum Krymi-
nologii 2007-2008, t. XXIX-XXX, s. 65 i n.; taz, Wiktymizacja wtérna — geneza,
istota 1 rola w przeksztatcaniu polityki traktowania ofiar przestepstw (w2) Wiktymizacja
wtdrna. Geneza, istota i rola w przeksztatcaniu polityki traktowania ofiar przestepstw,
pod red. L. Mazowieckiej, Warszawa 2012, s. 53 i n.; taz, Wiktymizacja wtdérna —
niepozgdany dodatkowy skutek przestepstwa (w:) Mediacje w spoteczetistwie otwartym,
pod red. M. Tabernackiej, R. Raszewskiej-Skateckiej, Wroctaw 2012, s. 86 in.).
Natomiast wiktymizacja ponowna to sytuacja, w ktorej jedna ofiara doznaje
kolejnego takiego samego lub innego przestepstwa, co najczesciej jest efektem
szczegOlnego narazenia ptynacego z wlasciwych dla niej uwarunkowan osobi-
stych, jak zwlaszcza cechy psychofizyczne, czy tez usytuowanie i role petnione
w otoczeniu spotecznym. Typowym przykladem s ofiary przestepstw moty-
wowanych nienawiécig (zob. np. E. Biettkowska, Od dyskryminacji do przestep-
stwa z nienawisci (w:) Ofiary przestepstw z nienawisci, pod red. L. Mazowieckiej,
Warszawa 2013, s. 421 n.), a wérdd nich — réwniez przestepstw popetnionych
ze wzgledu na plec¢ (zob. zwlaszcza S.R. Quest, Gender in the Criminal Justice Sy-
stem Assessment Tool, United Nations, New York 2010, 391 n.).

Pojecia wiktymizacji wtornej i ponownej definiuje w pkt 1.2 i 1.3.
rekomendacja Rec. (2006)8 Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie
pomocy dla ofiar przestepstw z dnia 14 czerwca 2006 . (tekst polski (w:)
E. Bierikowska, L. Mazowiecka, Ofiara przestepstwa..., s. 119 i n.; zob. tez
E. Biettkkowska, Rada Europy o pomocy dla ofiar przestepstw kompleksowo, Ze-
szyty Naukowe Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Prawa im. Heleny Chod-
kowskiej 2010, nr 2 (35), s. 1151 n.).

Ofiary przestepstw moga by¢ réwniez narazone na zastraszanie lub
odwet ze strony sprawcy lub 0sob z jego najblizszego otoczenia, ktérzy daza
do tego, aby nie zglaszaty one przestepstwa, lub ktore sa zemsta za zawia-
domienie o jego popetnieniu. Takie zagrozenia moga dotyczy¢ kazdej ofia-
1y, cho¢ przede wszystkim z pewnoscia tych, ktére doznaty bardzo powaz-
nych przestepstw zagrozonych szczegdlnie surowymi sankcjami karnymi.
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(10) Niniejsza dyrektywa nie dotyczy warunkow pobytu ofiar prze-
stepstw na terytorium panstw czlonkowskich. Pafistwa cztonkowskie
powinny podja¢ niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by stosowanie
praw przewidzianych w niniejszej dyrektywie nie bylo uzaleznione od
prawa do pobytu ofiary na ich terytorium ani od jej obywatelstwa czy
narodowosci. Zgloszenie przestepstwa oraz udzial w postepowaniu kar-
nym nie oddzialywuja na prawo do pobytu ofiary.

30. Niezaleznie od tego, czy osoba, ktéra doznata przestepstwa na te-
rytorium danego unijnego panstwa cztonkowskiego, ma prawo do pobytu
w tym panstwie, czy tez nie, przystuguja jej wszystkie prawa okreslone w dy-
rektywie. Z tego tytulu nie uzyskuje jednak prawa do pobytu w tym pan-
stwie. Prawo do pobytu normuja odrebne akty prawa Unii Europejskiej, jak
w szczegolnosci dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/38/WE
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium Patistw
Cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchy-
lajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG 193/96/EWG (Dz. Urz. UE
L 158 z 30.04.2004, s. 77; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5,
t. 5, s. 46), czy tez dyrektywa Rady 2004/114/WE z dnia 17 grudnia 2004 r.
w sprawie warunkow przyjmowania obywateli pafistw trzecich w celu od-
bywania studiéw, udzialu w wymianie mlodziezy szkolnej, szkoleniu bez
wynagrodzenia lub wolontariacie (Dz. Urz. UE L 375 z 23.12.2004, s. 12).

(11) Niniejsza dyrektywa ustanawia normy minimalne. Pafistwa czton-
kowskie moga rozszerzy¢ zakres praw okreslonych w niniejszej dyrek-
tywie w celu zapewnienia wyzszego poziomu ochrony.

31. W tym punkcie Preambuty syntetycznie powtérzono tresé art. 82
ust. 2 TFUE - zob. komentarz do Preambuly, teza 1.

(12) Prawa okreslone w niniejszej dyrektywie pozostaja bez uszczerbku
dla praw sprawcy. Termin ,sprawca” oznacza osobe skazana za popel-
nienie przestepstwa. Jednakze na uzytek niniejszej dyrektywy termin
ten odnosi sie takze do osoby podejrzanej lub oskarzonej przed ewentu-
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alnym uznaniem winy lub skazaniem oraz pozostaje bez uszczerbku dla
zasady domniemania niewinno$ci.

32. Punkt 12 Preambuty odnosi sie do dwdch istotnych kwestii. Pierw-
sza jest przyjeta w dyrektywie okreslona siatka pojeciowa. Druga natomiast
dotyczy relacji pomiedzy prawami ofiar i prawami sprawcéw przestepstw.

Dyrektywa, podobnie jak wszystkie wczesniejsze dokumenty mie-
dzynarodowe po$wiecone prawom ofiar przestepstw, nie operuje termi-
nologia prawa karnego procesowego takze wéwczas, gdy okreéla upraw-
nienia ofiar w postepowaniu karnym. Wynika to stad, Ze inicjatywa przy-
znania ofiarom odpowiedniego statusu i uprawnien pozwalajacych im
na aktywna ochrone intereséw w tym postepowaniu powstata w obrebie
wiktymologii — dyscypliny postugujacej sie wlasna terminologia, a pod-
stawowe jej pojecie to ,ofiara” (tac. victima — ofiara, gr. logos — nauka, czy-
li wiktymologia — nauka o ofierze). Pamietac tez trzeba, ze wiktymologia
tkwi swoimi korzeniami w kryminologii, a jej pierwotnym polem eksplo-
racji badawczej byla kwestia okreslenia roli ofiary w genezie przestepstwa,
a wiec problematyka ze sfery kryminologicznych badan etiologiczno-feno-
menologicznych, ktérym terminologia prawa karnego jest zupelnie obca.
Dyrektywa pojecie ofiary definiuje w art. 2 ust. 1 lit. a (zob. komentarz
do tego przepisu).

Drugim terminem sprecyzowanym w komentowanym pkt 12 Pre-
ambuly jest termin ,sprawca”, ktéry obejmuje wszystkie role procesowe
0s6b dopuszczajacych sie przestepstw, w tym takze przed ich prawo-
mocnym skazaniem. Podkreslono, ze takie rozumienie tego pojecia po-
zostaje bez uszczerbku dla zasady domniemania niewinnosci. Postugi-
wanie sie tym okresleniem, podobnie jak terminem ,ofiara”, ma zatem
wylacznie charakter umowny i w Zaden sposéb nie oddziatuje na termi-
nologie przyjeta w systemach prawnokarnych poszczegdlnych panstw
cztonkowskich.

33. Na szczegdlna uwage zastuguje wskazanie, ze prawa przewidzia-
ne w dyrektywie dla ofiar przestepstw pozostaja bez uszczerbku dla praw
sprawcy. Ta ogdlna klauzula znalazta odzwierciedlenie w konkretnych
przepisach dyrektywy inicjowanych zwrotem ,bez uszczerbku dla prawa
do obrony”, a mianowicie w art. 18 ust. 1 ,Prawo do ochrony”, art. 20 ,Prawo
do ochrony ofiar w trakcie postepowania przygotowawczego” oraz art. 23
,Prawo do ochrony ofiar o szczegélnych potrzebach w zakresie ochrony
podczas postepowania karnego”.
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Przywolane przepisy statuuja niezwykle istotne prawa ofiar chronia-
ce ich prawa cztowieka, jak w szczeg6lnosci prawo do zycia, integralnodci
fizycznej i psychicznej, wolnosci itd. Sformutowanie, jakim postuguje sie
dyrektywa, wskazuje, iz priorytet przed innymi prawami cztowieka przy-
znaje ona stricte procesowemu uprawnieniu sprawcy zaliczanemu do tej sa-
mej generacji praw cztowieka. Powstaje pytanie, czy taka konstrukcja jest
prawidlowa, czy réwnie dobrze nie mozna bytoby postuzy¢ sie zwrotem,
stosownie do ktérego z prawa do obrony nie mozna korzysta¢ kosztem na-
ruszania innych praw cztowieka.

Juz w trakcie prac nad deklaracja Narodéw Zjednoczonych o podsta-
wowych zasadach sprawiedliwosci dla ofiar przestepstw i naduzy¢ wtadzy
z dnia 29 listopada 1985 1. (tekst polski m.in. (w:) E. Bietkowska, L. Mazo-
wiecka, Ofiara przestepstwa..., s. i 711n,; szerzej E. Bienkowska, Deklaracja
ONZ o podstawowych zasadach sprawiedliwosci dla ofiar przestepstw i naduzy¢
wtadzy, PiP 1987, z. 6, s. 88 i n.) silnie akcentowano, ze przyznanie ofiarom
przestepstw okreslonych uprawnien nie ma na celu ani pozbawiania, ani
ograniczania jakichkolwiek praw przystugujacych sprawcom, lecz dopro-
wadzenie do zréwnowazenia sytuacji procesowej w postepowaniu karnym
obu tych grup 0séb (zob. E. Bienkowska, Ofiara i system wymiaru sprawiedli-
wosci (w:) Problematyka przestepczoéci na VII Kongresie Naroddéw Zjednoczonych,
pod red. B. Hotysta, Warszawa 1989, s. 49 i n.). Taka jest tez intencja cato-
ksztattu dziatan podejmowanych na forum miedzynarodowym na rzecz
ofiar przestepstw. Wydaje sie natomiast, ze w dyrektywie z przestania tego
wyraznie zrezygnowano. Podejscie takie mozna bez watpienia uznac za
krzywdzace dla ofiar i znaczaco ostabiajace wydzwiek dyrektywy. Przy
jej wdrazaniu do krajowych systeméw prawnych nalezy zatem pamietac
o wlaéciwym wazeniu débr i zachowaniu zasady proporcjonalnosci.

34. Odnotowac trzeba, Ze analogiczne rozwiazanie zostato przyje-
te juz w innych nieznacznie poprzedzajacych komentowana dyrektywe
unijnych aktach statuujacych prawa okreslonych grup ofiar. Zwrot ,bez
uszczerbku dla prawa do obrony” znalazt si¢ w szczegdélnosci w art. 12
,Ochrona ofiar handlu ludZmi podczas postepowania przygotowawczego
i sadowego” (ust. 3) i w art. 15 ,Ochrona dzieci bedacych ofiarami handlu
ludZmi podczas postepowania przygotowawczego i sadowego” (ust. 3) dy-
rektywy 2011/36/UE (zob. komentarz do Preambuty, teza 18), jak réwniez
w art. 20 ,Ochrona pokrzywdzonych dzieci podczas postepowania przy-
gotowawczego i sadowego” (ust. 2) dyrektywy 2011/93/UE. Zob. komen-
tarz do Preambuty, teza 22.
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35. Istnieje jednak racjonalne wyttumaczenie, dlaczego w komen-
towanej dyrektywie i pozostatych wspomnianych aktach prawa unijne-
go przyjeto przedmiotowe rozwiazanie. Mianowicie, ma to bezposred-
ni zwiazek z przystapieniem Unii Europejskiej na mocy — zmienionego
traktatem lizboriskim — art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (wersja skon-
solidowana Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 13) do Konwengji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 1. (Dz. U. 21993 1. Nr 61, poz. 284 z p6Zn. zm.), ktéra
ratyfikowaty wszystkie panistwa cztonkowskie (Polska w dniu 15 grud-
nia 1992 r.)). Od tej chwili decydujace stato sie w omawianym zakresie
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz) do-
tyczace prawa do rzetelnego procesu sadowego, o ktérym jest mowa
w art. 6 EKPCz.

Waznym elementem prawa do rzetelnego procesu jest prawo oskarzo-
nego (podejrzanego) do obrony zaréwno materialnej, jak i formalnej (art. 6
ust. 3 lit. ¢ EKPCz). Z biegiem czasu, gdy coraz wiekszej mocy nabierato
dazenie do zapewnienia ofiarom okreslonych praw, a zwtaszcza zagwa-
rantowania im bezpieczenistwa, dokonywat sie proces pewnej modyfika-
cji w postrzeganiu granic tego prawa. W imie ochrony ofiar, a konkret-
niej — $wiadkow, stopniowo nastepowato pewne ich rozluZnienie. Prawo
do obrony wyraza si¢ m.in. w tym, ze oskarzony (podejrzany) ma prawo
do obecnosci przy przestuchaniu oraz do bezposredniego przestuchania
$wiadkow. Oznacza to, ze Swiadkowie powinni sktadac zeznania osobiscie
w trakcie rozprawy sadowej. Jednak ETPCz uznat, Ze mozliwe sa pewne
odstepstwa od tej zasady. Zob. m.in. C. Nowak, Prawo do rzetelnego proce-
su sgdowego w Swietle EKPCz i orzecznictwa ETPCz (w:) Rzetelny proces karny
w orzecznictwie sgdow polskich i miedzynarodowych, pod red. P. Wilifiskiego,
Warszawa 2009, s. 1291 n.

W literaturze przedmiotu wyodrebnia sie trzy ptaszczyzny uwzgled-
niania przez ETPCz interesoéw ofiary przestepstwa:

1) w zakresie prawa do rzetelnego procesu wéwczas, gdy dochodzi ona

w procesie karnym roszczen cywilnych;

2) zuwagina tzw. pozytywne obowiazki panstwa poprzez przyznanie
mu uprawnien procesowych oraz

3) stosownie do zasady proporcjonalnosci poprzez pewne ograniczanie
prawa oskarzonego do obrony ze wzgledu na potrzebe ochrony ofiar

i Swiadkéw

(szerzej M. Wasek-Wiaderek, Miedzynarodowe akty..., s. 82in.).
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Warto doda¢, ze w pierwszej z wymienionych ptaszczyzn miesci sie
prawo pokrzywdzonego do skargi na przewleklo$¢ postepowania, jakie
przyznaje mu ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sa-
dowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.).

(13) Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie w zwiazku z przestepstwa-
mi popelnionymi w Unii oraz postepowaniami karnymi toczacymi sie
w Unii. Przyznaje ona prawa ofiarom przestepstw popelnionych poza
terytorium Unii wylacznie w zwiazku z postepowaniem karnym tocza-
cym sie w Unii. Zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa skladane
wlasciwym organom znajdujacym sie poza Unia, takim jak ambasady, nie
skutkuja powstaniem obowiazkow okreslonych w niniejszej dyrektywie.

36. Oddzialywanie prawa unijnego ogranicza si¢ wylacznie do tery-
torium panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Ofiara uzyskuje zatem
prawa wyszczegélnione w dyrektywie nie tylko wéwczas, gdy postepo-
wanie dotyczace przestepstwa toczy sie na terytorium tych panstw, lecz
takze w przypadku zlozenia zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa
w ktérymkolwiek z nich. Nie wystarcza natomiast zgtoszenie tego faktu
w ambasadzie panstwa cztonkowskiego funkcjonujacej w kraju bedacym
miejscem jej zamieszkania, jezeli nie jest ono pafistwem unijnym.

(14) Stosujac niniejsza dyrektywe, nalezy w pierwszym rzedzie dazy¢
do najlepszego zabezpieczenia interesu dziecka, zgodnie z Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej i Konwencja ONZ o prawach dziecka
przyjeta 20 listopada 1989 r. Dzieci bedace ofiarami powinny by¢ uzna-
wane za osoby posiadajace petnie praw okreslonych w niniejszej dyrek-
tywie i traktowane jako takie, i powinny by¢ uprawnione do korzysta-
nia z tych praw w sposéb uwzgledniajacy ich zdolnos¢ do formutowania
wlasnych pogladow.

37. Dyrektywa - w przeciwienstwie do decyzji ramowej
2001/220/WSiSW, ktéra catkowicie te kwestie pomijata — przywiazuje bar-
dzo duza wage do ochrony intereséw dziecka. Jest to nastepstwem zmian
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wprowadzonych traktatem lizboriskim, na mocy ktérego w art. 3 ust. 3
akapit 2 TUE wskazano, iz jednym z pierwszoplanowych zadan Unii jest
wspieranie ochrony praw dziecka.

W myél art. 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;
(Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010, s. 2):

»1. Dzieci maja prawo do ochrony i opieki, jaka jest konieczna dla
ich dobra. Moga swobodnie wyraza¢ swoje poglady. Poglady te sa brane
pod uwage w sprawach, ktdre ich dotycza, stosownie do ich wieku i stop-
nia dojrzatodci.

2. We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, zaréwno podejmo-
wanych przez wladze publiczne, jak i instytucje prywatne, nalezy przede
wszystkim uwzglednic¢ najlepszy interes dziecka”.

W dniu 10 grudnia 2007 r. Rada zatwierdzita Wytyczne UE w spra-
wie promowaniaiochrony praw dziecka, http:/www.consilium.eurpa.eu/
uedocs/cmsUpload/16031.pl07.pdf, w ktérych za priorytet uznano prob-
lematyke eliminowania wszelkich form przemocy wobec dzieci. Wska-
zano réwniez, iz Unia ma za swoje podstawowe zadanie w tym zakre-
sie podejmowanie dziatan stuzacych lepszej implementacji Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120,
poz. 526 z pozn. zm.), ratyfikowanej przez wszystkie panstwa czton-
kowskie, a przez Polske w dniu 30 kwietnia 1991 r., jak tez wspieranie
wszelkich przedsiewzie¢ ONZ stuzacych poprawieniu potozenia dzie-
ci. Z kolei w Agendzie UE na rzecz praw dziecka (komunikat Komi-
sji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw z dnia 15 lutego 2011 r.,
COM(2011)60 wersja ostateczna, EUR-Lex 52011DC0060-PL) wyraznie
juz wskazano, iz Komisja powinna przedstawi¢ wniosek dotyczacy
dyrektywy majacej na celu doprowadzenie do zwiekszenia poziomu
ochrony ofiar przestepstw, ktére wymagaja szczegélnej opieki, a wsréd
nich dzieci. Komisja projekt takiej dyrektywy, jak byla o tym mowa,
przedstawila w dniu 18 maja 2011 r., co ostatecznie znalazto swéj wy-
raz w przyjetym akcie. Zob. art. 1 ust. 3, art. 22 ust. 4 i art. 24 z komen-
tarzami do tych przepisow.

(15) Stosujac niniejsza dyrektywe, panstwa czlonkowskie powinny za-
pewnic, by ofiary bedace osobami niepetnosprawnymi byty w stanie ko-
rzysta¢ w pelni z praw okreslonych w niniejszej dyrektywie na rowni
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z innymi, w tym ulatwiajac dostep do pomieszczen, w ktérych prowa-
dzone sa postepowania karne, a takze dostep do informacji.

38. Dyrektywa — odmiennie niz decyzja ramowa 2001/220/WSiSW, kto-
ra tej kwestii nie miata w ogéle na uwadze — przywiazuje wage do zapew-
nienia nalezytej ochrony ofiarom bedacym osobami niepelnosprawnymi, co
znalazto sw6j wyraz w jej art. 22 ust. 3 in fine (zob. komentarz do tego prze-
pisu). Ma to zwiazek z wdrazaniem art. 26 KPP, stosownie do ktdrego ,Unia
uznaje i szanuje prawo os6b niepetnosprawnych do korzystania ze srodkow
majacych zapewnic¢ im samodzielnos¢, integracje spoteczna i zawodowa oraz
udziat w Zyciu spotecznosci”. Zob. tez komentarz do pkt 66 Preambuty.

(16) Ofiary terroryzmu ucierpialy w wyniku zamachow, ktore docelowo
miaty wyrzadzié¢ szkode spoleczeristwu. Z tego wzgledu wymagaja one
szczegolnej uwagi, wsparcia, i pomocy ze wzgledu na szczeg6lny charakter
przestepstwa, ktore przeciwko nim popelniono. Ofiary terroryzmu moga
by¢ obiektem szczegélnego zainteresowania publicznego i czesto potrze-
buja spotecznego uznania i godnego traktowania przez spoteczenstwo.
Panistwa cztonkowskie powinny zatem zwraca¢ szczegélna uwage na po-
trzeby ofiar terroryzmu i dazy¢ do ochrony ich godnosci i bezpieczenistwa.

39. Zob. komentarz do pkt 8 Preambuty.

(17) Przemoc, ktora jest skierowana przeciwko osobie ze wzgledu na jej
pleé, tozsamos¢ plciowa lub ekspresje plciowa lub ktorej ofiarami staja sie
W przewazajacej mierze osoby danej plci, rozumiana jest jako przemoc na
tle plciowym. Moze ona powodowac krzywde o charakterze fizycznym,
seksualnym, emocjonalnym lub psychologicznym lub szkode o charakte-
rze ekonomicznym. Przemoc na tle plciowym jest rozumiana jako forma
dyskryminacji oraz pogwalcenie podstawowych wolnosci ofiary i obej-
muje przemoc w bliskich zwiazkach, przemoc seksualna (w tym gwatt,
napas¢ na tle seksualnym i molestowanie seksualne), handel ludZmi i nie-
wolnictwo oraz rézne formy krzywdzacych praktyk, takie jak przymu-
sowe malzefistwa, okaleczanie zefiskich narzadéw piciowych i tak zwa-
ne przestepstwa popetniane ,w imie honoru”. Kobiety bedace ofiarami
przemocy na tle plciowym oraz ich dzieci czesto wymagaja szczegdlnego
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wsparcia i szczego6lnej ochrony ze wzgledu na wystepujace w przypadku
takiej przemocy wysokie ryzyko wtérnej oraz ponownej wiktymizacji,
zastraszania i odwetu.

40. Zob. szerzej komentarz do pkt 6 Preambuty.

(18) W przypadku gdy do przemocy dochodzi w bliskich zwiazkach,
sprawca przemocy jest osoba, ktéra jest aktualnym lub bylym matzon-
kiem, partnerem lub innym cztonkiem rodziny ofiary, niezaleznie od
tego, czy dzieli lub dzielil z ofiara gospodarstwo domowe. Taka prze-
moc moze obejmowaé przemoc fizyczna, seksualna, psychologiczna lub
ekonomiczna i moze powodowac uraz fizyczny lub psychiczny, cierpie-
nie moralne badZ emocjonalne lub straty majatkowe. Przemoc w bliskich
zwiazkach jest powaznym i czesto ukrywanym problemem spotecznym,
ktoéry moze skutkowac systematycznymi urazami psychicznymi i fizycz-
nymi o powaznych konsekwencjach, gdyz sprawca jest osoba, ktorej ofia-
ra powinna moc ufaé. Ofiary przemocy w bliskich zwiazkach moga za-
tem potrzebowac szczegdlnych Srodkéw ochrony. Ofiarami tego rodzaju
przemocy sa w przewazajacej mierze kobiety, a ich sytuacja moze by¢ tym
powazniejsza, im bardziej sa uzaleznione od sprawcy z powodow ekono-
micznych, spotecznych lub przez wzglad na prawo pobytu.

41. Zob. komentarz do pkt 5i 6 Preambuty.

(19) Osobe nalezy uzna¢ za ofiare niezaleznie od tego, czy sprawca zostal
zidentyfikowany, schwytany, oskarzony lub skazany, a takze niezaleznie
od wiezi rodzinnych taczacych sprawce z ta osoba. Cztonkowie rodziny
ofiary moga takze by¢ pokrzywdzeni wskutek przestepstwa. W szcze-
golnosci czlonkowie rodziny osoby, ktorej Smier¢ byla bezposrednim
skutkiem przestepstwa, moga dozna¢ szkody w wyniku tego przestep-
stwa. W takich sytuacjach czlonkowie rodziny, bedacy posrednio ofiara-
mi, powinni zatem takze korzystac¢ z ochrony na mocy niniejszej dyrek-
tywy. Panistwa czlonkowskie powinny jednak mie¢ mozliwo$¢ ustano-
wienia procedury ograniczajacej liczbe czlonkéw rodziny, ktérzy moga
korzystac z praw okre$lonych w niniejszej dyrektywie. Dziecko lub oso-
ba sprawujaca nad nim wtadze rodzicielska, dzialajaca w jego imieniu,
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powinni by¢ uprawnieni do korzystania z praw okreslonych w niniejszej
dyrektywie, chyba Ze nie stuzy to najlepszemu zabezpieczeniu interesu
dziecka. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla krajowych
procedur administracyjnych wymaganych w celu stwierdzenia, ze dana
osoba jest ofiara.

42. W myél dyrektywy osoba, ktéra doswiadczyta przestepstwa, po-
winna zosta¢ uznana za ofiare niezaleznie od tego, co dzieje sie ze spraw-
ca przestepstwa, a w szczeg6lnosci — niezaleznie od jego wykrycia. Celem
jest to, aby ochrona obja¢ wszystkie ofiary bez wzgledu na to, czy fakt po-
pelnienia skierowanego przeciwko nim przestepstwa zostat potwierdzony
prawomocnym wyrokiem skazujacym. Nie ma takze znaczenia charakter
wiezi rodzinnej faczacej sprawce i ofiare, co oznacza, ze bliski zwiazek 13-
czacy te osoby nie wyklucza automatycznie, iz w jego ramach dochodzi do
zachowan o charakterze przestepczym.

43. Szczeg6lny nacisk dyrektywa ktadzie na zapewnienie, aby z okre-
Slonych w niej uprawnien korzystaly dzieci lub dzialajaca w ich imieniu
osoba majaca wladze rodzicielska, pod warunkiem jednak, ze stuzy to naj-
lepszemu zabezpieczeniu interesu dziecka (szerzej komentarz do pkt 14
Preambuty). Przewiduje w zwiazku z tym, Ze w miejsce tej osoby, jesli
miedzy nig a dzieckiem istnieje konflikt intereséw, powinien zostac usta-
nowiony w celu reprezentowania dziecka specjalny petnomocnik (art. 24
ust. 1 lit. b dyrektywy z komentarzem do tego przepisu).

Z drugiej strony zdawac trzeba sobie sprawe z tego, Ze nie kazde
dziecko, choc¢by z uwagi na swéj wiek i odpowiadajacy mu stopien roz-
woju umystowego, jest w stanie dobrze zrozumie¢ istote i konsekwencje
poszczegdlnych uprawnieni. Niezwykle trudno wyttumaczy¢ np. 5-lat-
kowi istote prawa do odmowy zeznaf, czyli to, Ze skorzystanie z niego
w sprawie toczacej sie przeciwko krzywdzacemu go rodzicowi oznacza
bezkarno$¢ tego rodzica i na ogot kontynuowanie dziatan wymierzo-
nych w niego. Dziecko czesto zreszta w ogéle nie pojmuje, na czym po-
lega zto takich zachowan. Z reguly potrzebna jest w takim przypadku
pomoc psychologa dzieciecego, a i to nie gwarantuje osiagniecia pozy-
tywnego skutku.

44. Dyrektywa obejmuje ochrona nie tylko bezposrednie ofia-
ry przestepstwa, a wiec te, ktore go doswiadczyly osobiscie, lecz takze
cztonkéw rodziny tych ofiar bezposrednich, ktére w wyniku przestep-
stwa poniosty smier¢. Te ostatnia kategorie os6b okreslanych mianem
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ofiar poSrednich - inaczej niz decyzja ramowa 2001/220/WSiSW, ktéra
nie zaliczata takich oséb wprost do kategorii ofiar, cho¢ przyznawata
im prawo do ochrony (art. 8) — dyrektywa uwzglednia w definicji poje-
cia ofiary (art. 2 ust. 1 lit. a). Dopuszcza jednak mozliwo$¢ ograniczenia
przez panstwa czlonkowskie dostepu ofiar posrednich do okreslonych
W niej praw, co zapewne ma na celu przede wszystkim zapobiezenie nad-
miernemu - z powodu zbyt duzej liczby 0s6b uczestniczacych — kompli-
kowaniu, a poprzez to wydluzaniu postepowania karnego. Zob. szerzej
komentarz do art. 2.

(20) Rola ofiar w systemie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach kar-
nych oraz mozliwosci ich aktywnego udzialu w postepowaniu karnym
r6znia sie w poszczegoblnych panistwach cztonkowskich, w zaleznosci od
systeméw krajowych, i uzaleznione sa od jednego lub kilku nastepuja-
cych kryteriow: czy system krajowy przewiduje status prawny ofiary jako
strony w postepowaniu karnym, czy ofiara jest prawnie zobowiazana do
czynnego udzialu w postepowaniu karnym, na przyklad jako swiadek,
lub wymaga sie od niej takiego udziatu, lub czy ofiara ma zagwarantowa-
ne w przepisach krajowych prawo do czynnego udzialu w postepowaniu
karnym i stara sie z niego skorzystaé, w przypadku gdy dany system kra-
jowy nie przewiduje, by ofiara posiadata status strony w postepowaniu
karnym. Pafistwa cztonkowskie powinny ustali¢, ktore z tych kryteriéw
maja zastosowanie przy okreslaniu zakresu praw okreslonych w niniej-
szej dyrektywie, w przypadku odniesienia do roli ofiary w danym syste-
mie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.

45. Dyrektywa wyraZnie uwzglednia fakt, Ze systemy karne poszcze-
golnych panstw cztonkowskich Unii istotnie r6znia sie miedzy soba. Na-
jogdlniej mozna je podzieli¢ na dwie grupy: po pierwsze — systemy typu
common law, ktore nie przyznaja i nigdy nie przyznawaty ofierze przestep-
stwa statusu strony postepowania karnego; po drugie — systemy kontynen-
talne, w ktory ofiara taki status posiada. W panistwach ze strefy common law
ofiara wystepuje w postepowaniu karnym jedynie w charakterze $wiad-
ka, natomiast w systemach kontynentalnych moze taczy¢ role procesowa
strony i Swiadka. Jesli ofiara jest wylacznie Swiadkiem, jej czynny udziat
w postepowaniu sprowadza sie do obowiazku ztozenia zeznan. Dyrek-
tywa rozréznia w zwigzku z tym prawa przystugujace ofierze wylacznie
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wtedy, gdy jest strona postepowania karnego (art. 13 ,Prawo do pomocy
prawnej”), prawa uzaleznione od roli, jaka petni ona w danym systemie
prawnym (art. 6 ust. 2 ,Prawo do otrzymania informacji o sprawie”, art. 7
ust. 113 ,Prawo do ttumaczenia ustnego i pisemnego”, art. 11 ust. 1 ,Pra-
wa w przypadku decyzji o odmowie $cigania” i art. 14 ,Prawo do zwrotu
kosztéw”), oraz prawa przystugujace niezaleznie od jej statusu w poste-
powaniu karnym (art. 3 ,Prawo do rozumienia i bycia rozumianym”, art. 4
,Prawo do otrzymywania informacji od momentu pierwszego kontaktu
z wladciwym organem”, art. 5 ,Prawa ofiar w chwili sktadania zawiado-
mienia o popelnieniu przestepstwa’, art. 8 ,Prawo do korzystania z ustug
stuzb udzielajacych wsparcia ofiarom”, art. 10 ,Prawo do bycia wystucha-
nym”, art. 12 ,Prawo do gwarancji w ramach ustug w zakresie sprawied-
liwosci naprawczej”, art. 15 ,Prawo do zwrotu mienia”, art. 16 ,Prawo do
decyzji w sprawie odszkodowania od sprawcy w toku postepowania kar-
nego”, art. 18 ,Prawo do ochrony”, art. 19 ,Prawo ofiary do unikania kon-
taktu ze sprawcg”, art. 20 ,Prawo do ochrony ofiar w trakcie postepowania
przygotowawczego”, art. 21 ,Prawo do ochrony prywatnosci”’, art. 23 , Pra-
wo do ochrony ofiar o szczegélnych potrzebach w zakresie ochrony pod-
czas postepowania karnego” z wyodrebnieniem w art. 24 srodkéw prze-
znaczonych dla dzieci bedacych ofiarami). Na og6t w gre wchodza zatem
prawa przystugujace wszystkim ofiarom bez wzgledu na to, jaka jest ich
rola w postepowaniu karnym.

46. Dyrektywa, tak samo jak decyzja ramowa 2001/220/WSiSW, nie
zobowiazuje panstw cztonkowskich, aby przyznaty ofiarom status strony
postepowania karnego. Wynika to przede wszystkim stad, ze wigzaloby
sie to z koniecznoscia catkowitego przemodelowania systemow common law,
co nie jest niezbedne, pod warunkiem ze zagwarantuja ofiarom mozliwos¢
korzystania z praw wyszczegdlnionych w dyrektywie. Trzeba tez przyznac,
ze od chwili przyjecia w dniu 29 listopada 1985 r. deklaracji o podstawo-
wych zasadach sprawiedliwosci dla ofiar przestepstw panistwa te uczynity
bardzo wiele, aby umozliwi¢ ofiarom przestepstw aktywna ochrone intere-
séw w postepowaniu karnym, a w tym przede wszystkim - wypowiedze-
nie sie w kwestii szkod odniesionych w wyniku przestepstwa (victim stat-
ement) i uzyskanie orzeczenia o ich naprawieniu przez sprawce (restitution
order). W wielu krajach z kregu common law ich uprawnienia zostaty wpi-
sane do tzw. kart praw ofiary, sposrod ktérych wzorcowa byta i caty czas
pozostaje — opracowana w 1990 r., a nastepnie zaktualizowana w 1996 r. -
Karta angielska, co nie oznacza oczywiscie, ze uwzgledniony w niej stan
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aktualny w tym zakresie jest dla wszystkich w pelni satysfakcjonujacy.
Zob. blizej zwtaszcza The Rights of Crime Victims. A Manifesto for Better Treat-
ment of Victims in the Criminal Justice System, London, February 2003, s.6in.,
http:/www.liberty-human-rights.org.uk/policy/reports/rights-ofvictims-
-of-crime-february-2003.pdf; w literaturze polskiej m.in. E. Biertkowska,
Angielska ,Karta ofiary” (w:) Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane Profesor
Oktawii Gérniok, pod red. L. Tyszkiewicza, Katowice 1996, s. 290 i n.

(21) Informacje i porady ze strony wlasciwych organéw, stuzb udzielaja-
cych wsparcia ofiarom oraz stuzb §wiadczacych ustugi w zakresie spra-
wiedliwo$ci naprawczej, powinny w mozliwie najwiekszym stopniu by¢
zapewniane za poSrednictwem réznych sposobéw komunikowania, oraz
w taki sposéb, by ofiara mogta je zrozumie¢. Te informacje i porady po-
winny by¢ przekazywane w prostym i przystepnym jezyku. Nalezy row-
niez zapewni(, by ofiara byla rozumiana podczas postepowania. Z tego
powodu nalezy wzia¢ pod uwage jej znajomos¢ jezyka, w ktorym prze-
kazywane sa informacje, wiek, dojrzalos¢, potencjat intelektualny i stan
emocjonalny, umiejetnos¢ czytania i pisania oraz wszelkie formy upo-
$ledzenia psychicznego lub fizycznego. Nalezy zwrécié szczegélna uwa-
ge na problemy ze zrozumieniem lub komunikacja, ktére moga wynika¢
z pewnego rodzaju niepetnosprawnosci, takiego jak uposledzenie stuchu
lub mowy. Tak samo podczas postepowania karnego nalezy uwzglednic
ograniczone mozliwosci ofiary w zakresie komunikowania sie.

47. W odniesieniu do kluczowego prawa ofiar, jakim jest prawo do
uzyskiwania informacji od organéw procesowych, stuzb wspierania ofiar
oraz os0b prowadzacych programy sprawiedliwosci naprawczej, dyrekty-
wa bardzo mocno akcentuje potrzebe przekazywania ich w prostymi przy-
stepnym jezyku. Ofiara powinna by¢ réwniez dobrze rozumiana podczas
postepowania. Z tego wzgledu zawsze nalezy baczy¢ na to, na ile zna ona
jezyk, w ktérym przekazywane s3 informacje oraz prowadzone jest poste-
powanie, jak réwniez, na ile jest w stanie zrozumiec ich tre$¢ ze wzgledu
na swoje wlasciwosci osobiste.

Wymég przekazania informacji w prostym i przystepnym jezyku do-
tyczy zaréwno informacji przekazywanych w formie pisemnej, jak i ust-
nej. Jest on jak najbardziej uzasadniony, poniewaz nazewnictwo réznych
instytucji procesowych, jaki cata terminologia prawnicza bywaja dla prze-
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cietnego odbiorcy zupelnie niezrozumiate. Informacje przekazane przy jej
uzyciu, bez blizszego wyjasnienia istoty poszczegdlnych kwestii, mozna
w zwiazku z tym uznac za catkowicie nieprzydatne i uniemozliwiajace wy-
korzystanie ich w praktyce. Jest to bowiem sytuacja poréwnywalna z ta,
jaka ma miejsce w przypadku nieudzielenia informacji w ogdle. Zob. sze-
rzej komentarz do art. 3 ust. 1i 2 oraz art. 4.

(22) Na uzytek niniejszej dyrektywy moment ztozenia zawiadomienia
powinien by¢ uznany za mieszczacy sie w ramach postepowania karne-
go. Powinno obejmowac to takze sytuacje, gdy w wyniku przestepstwa
popelnionego na szkode ofiary organy wszczynaja postepowanie karne
z urzedu.

48. Dyrektywa rozumie okreslenie ,postepowanie karne” szeroko
przyjmujac, Ze nie rozpoczyna si¢ ono dopiero z chwila podjecia formalnej
decyzji o jego wszczeciu, lecz wezedniej, bowiem juz z chwila zlozenia za-
wiadomienia o popelnieniu przestepstwa. Z drugiej strony uwzglednia fakt,
ze w wielu przypadkach postepowanie jest wszczynane z urzedu niezalez-
nie od zloZenia takiego zawiadomienia. Mozna wiec powiedzie¢, ze prawa
okreélone w dyrektywie przystuguja ofiarom od chwili, gdy wlasciwe orga-
ny dowiadujg si¢ o popetnieniu przestepstwa bez wzgledu na to, w jaki spo-
s6b i na jakiej podstawie oraz kiedy oficjalnie inicjuja postepowanie karne.

(23) Przy pierwszym kontakcie z wlasciwym organem powinny zosta¢
przekazane informacje o zwrocie kosztéw na przyktad w formie ulot-
ki informujacej o podstawowych warunkach zwrotu kosztéow. Panstwa
czlonkowskie nie powinny by¢ zobowiazane na tak wczesnym etapie
postepowania karnego do podejmowania decyzji o tym, czy dana ofiara
spelnia warunki przyznania zwrotu kosztow.

49. W dyrektywie podkreslono, ze kazda ofiara przestepstwa juz przy
pierwszym kontakcie z wlasciwym organem powinna od niego uzyskac
informacje dotyczace zwrotu kosztéw. Nie musza one obejmowac infor-
macji przesadzajacych o spelnianiu przez niag warunkéw uzyskania ta-
kiego zwrotu, lecz ogélnie okresla¢ podstawowe zasady w tym zakresie.
Wskazuje si¢, Ze moga one byc¢ udzielone na przyklad poprzez wreczenie
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ofierze ulotki informacyjnej, co oznacza, ze forma udostepnienia takich in-
formaciji jest dowolna. Powinna jednak odpowiadac ogélnemu wymogowi
przejrzystosci i przystepnosci.

W Polsce kwestie zwrotu kosztéw $wiadkom i pokrzywdzonym be-
dacym strona postepowania karnego normuja przepisy art. 618ain. k.p.k.
Wynika z nich réwniez obowiazek pouczenia tych 0s6b o przedmiotowym
uprawnieniu (art. 618k § 4 k.p.k.). Szerzej E. Biefikowska, L. Mazowiecka,
Uprawnienia pokrzywdzonego..., s. 29 i n.; zob. tez komentarz do art. 14. Do-
dac nalezy, ze uzupelnienie o takie informacje ich katalogu okreslonego
we wprowadzonym ustawa z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. art. 300 § 2 k.p.k.
przewiduje projekt z dnia 13 marca 2014 r.

(24) Przy zgloszeniu przestepstwa ofiary powinny otrzymac¢ od policji
pisemne potwierdzenie ztozenia zawiadomienia, zawierajace podsta-
wowe informacje o przestepstwie, takie jak informacje o rodzaju prze-
stepstwa, czasie i miejscu oraz szkodzie lub uszczerbku spowodowanych
przestepstwem. Potwierdzenie to powinno zawiera¢ numer sprawy oraz
czas i miejsce jego zgloszenia, tak by moglo stuzyc jako dowod zglosze-
nia przestepstwa, na przyklad w odniesieniu do roszczefi z tytutu ubez-
pieczenia.

50. Zgloszenie przestepstwa przez ofiare w kazdym przypadku po-
winno zosta¢ potwierdzone w formie pisemnej i zawierac opis przestep-
stwa, okreslenie czasu i miejsca jego popelnienia oraz nastepstw. Powinno
takze zawiera¢ numer sprawy i czas oraz miejsce zgltoszenia o popelnie-
niu przestepstwa. Potwierdzenie to ma stanowi¢ dowdd zgloszenia prze-
stepstwa, co jest obecnie potrzebne w sprawach zwiazanych z uzyskaniem
ubezpieczenia, ale moze by¢ réwniez niezbedne np. w przypadku ubiega-
nia sie o kompensate od panstwa. Posiadanie potwierdzenia ma tez za za-
danie upewniac ofiare, ze podjeta wszelkie niezbedne kroki dla urucho-
mienia postepowania karnego.

(25) Bez uszczerbku dla przepiséw dotyczacych przedawnienia, zwloka
w zgloszeniu przestepstwa wynikajaca z obawy przed odwetem, poni-
zeniem lub napietnowaniem nie powinna skutkowa¢ odmowa wydania
potwierdzenia, ze ofiara ztozyla zawiadomienie.
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51. Przytoczone wskazanie Preambuly dyrektywy ma zapewnic, aby
potwierdzenie zawiadomienia o przestepstwie otrzymaty réwniez te ofia-
ry, ktore zwlekaly z jego ztozeniem z obawy przed negatywnymi konse-
kwencjami ze strony sprawcy badZ swojego otoczenia spotecznego. Pod-
kreslono jednak, ze taka zwloka w zaden sposéb nie wplywa na bieg ter-
minu przedawnienia $cigania danego przestepstwa.

(26) Przekazywane informacje powinny by¢ wystarczajaco szczegélowe,
by zagwarantowac traktowanie ofiar z szacunkiem oraz umozliwic im po-
dejmowanie swiadomych decyzji co do udzialu w postepowaniu. W tym
kontekscie szczegélnie istotne znaczenie maja informacje umozliwiaja-
ce ofierze poznanie aktualnego stanu postepowania. Dotyczy to réwniez
informacji pozwalajacych ofierze na podjecie decyzji dotyczacej zaskar-
zenia decyzji o odmowie $cigania. W przypadku braku odmiennego wy-
mogu powinno by¢ mozliwe przekazywanie ofierze informacji ustnie lub
pisemnie, w tym w formie elektronicznej.

52. Sposob przekazania oraz zakres informacji, jakie uzyskuje ofiara,
musza gwarantowac poszanowanie jej godnosci. Przede wszystkim maja
one umozliwic ofierze podjecie przemyslanych decyzji dotyczacych skorzy-
stania z praw przewidzianych w dyrektywie, w tym dotyczacych zaskar-
zenia decyzji o odmowie $cigania i umorzeniu postepowania, czyli o jego
zaniechaniu. Bedzie to mozliwe dopiero wéwczas, gdy ofiara zostanie wlas-
ciwie zapoznana nie tylko z trybem zaskarzania, lecz takze z aktualnym
stanem prowadzonego w danej sprawie postepowania. Forme udzielania
ofiarom informacji dyrektywa pozostawia uznaniu panstw cztonkowskich,
wskazujac jedynie, ze moze to by¢ dokonane ustnie lub pisemnie, w tym
takze w formie elektronicznej. Zob. szerzej komentarz do art. 3 ust. 2.

(27) Informacje przeznaczone dla ofiary nalezy przekazac na ostatni zna-
ny adres korespondencyjny lub elektroniczne dane kontaktowe podane
przez ofiare wlasciwemu organowi. W wyjatkowych przypadkach, na
przykltad w sprawach, w ktorych wystepuje duza liczba ofiar, powinna
istnie¢ mozliwo$¢ przekazywania informacji za posrednictwem prasy,
oficjalnej strony internetowej wlasciwego organu lub podobnego kana-
tu komunikacji.
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53. Podstawowa zasada jest informowanie kazdej ofiary z osobna
o przystugujacych jej prawach. Jednak wéwczas, gdy liczba 0s6b dotknie-
tych tym samym przestepstwem jest na tyle znaczaca, ze odrebne poin-
formowanie kazdej z nich taczyloby sie z nadmiernymi trudno$ciami, dy-
rektywa dozwala, aby wszelkie niezbedne informacje dotarty do nich za
posrednictwem powszechnie dostepnych srodkéw masowej komunikacij.

Polskie prawo przewiduje w tej ostatniej sytuacji mozliwo$¢ infor-
mowania pokrzywdzonych o ich uprawnieniach za pomoca mediéw, ale
ogranicza je do mediow tradycyjnych, jakimi sa prasa, radio i telewizja
(art. 131§ 2k.p.k).

(28) Paristwa cztonkowskie nie powinny by¢ zobowiazane do przekazywa-
nia informacji, jezeli ujawnienie tych informacji mogtoby wptynac na pra-
widlowy tok postepowania lub zaszkodzi¢ danej sprawie lub osobie albo
jezeli uznaja to za sprzeczne z podstawowymi interesami bezpieczenstwa.

54. Dyrektywa przewiduje mozliwos¢ ograniczenia prawa ofiary do
uzyskiwania informacji o sprawie ze wzgledu na ryzyko naruszenia waz-
nych intereséw indywidualnych lub panstwowych. Najczesciej bedzie to
dotyczy¢ koniecznosci zachowania w tajemnicy informacji niejawnych.

(29) Wlasciwe organy powinny zapewnic, by ofiary otrzymaty uaktual-
nione dane kontaktowe na potrzeby komunikowania sie¢ w dotyczacej
ich sprawie, chyba zZe ofiara stwierdzila, ze nie zyczy sobie otrzymywa-
nia takich informacji.

55. Podkreslenia wymaga koniecznos¢ respektowania woli ofiary
w kwestii uzyskiwania — lub nie — informacji o sprawie. Jezeli ofiara chce
otrzymywac takie informacje, nalezy podac jej przynajmniej nazwe i spo-
sob skontaktowania sie z jednostka prowadzaca na okreslonym etapie po-
stepowania jej sprawe oraz numer sprawy. Nie zawsze bowiem jest mozliwe
wskazanie konkretnej osoby, ktéra sprawa si¢ w danym momencie zajmuje.

(30) Odniesienie do ,decyzji” w kontekscie prawa do informacji, ttuma-
czenia ustnego i pisemnego nalezy rozumie¢ wylacznie jako odniesienie
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do orzeczenia zawierajacego ustalenie winy lub w inny sposéb kornczace-
go postepowanie karne. Uzasadnienie tej decyzji powinno zosta¢ prze-
kazane ofierze w formie odpisu dokumentu, w ktorym decyzja ta jest za-
warta lub w formie krétkiego streszczenia.

56. Wyjasniono, ze termin ,decyzja”, ktory wystepuje w art. 6 doty-
czacym informowania o sprawie (zob. komentarz do tego przepisu), jak tez
w art. 7 statuujacym prawo do ttumaczenia ustnego i pisemnego (zob. ko-
mentarz do tego przepisu), dotyczy wszystkich decyzji koficzacych poste-
powanie karne. Ma to znaczenie, poniewaz ofierze z reguly przystuguje
prawo odwotania sie od takich decyzji. Aby z niego skorzysta¢, musi dys-
ponowac treécia samej decyzji oraz jej uzasadnieniem.

(31) Prawo do informacji o dacie i miejscu procesu sadowego bedacego
wynikiem zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa na szko-
de ofiary ma zastosowanie réwniez do informacji o dacie i miejscu roz-
prawy dotyczacej odwolania od wyroku w danej sprawie.

(32) Konkretne informacje na temat zwolnienia lub ucieczki sprawcy po-
winny zosta¢ przekazane ofiarom, na wniosek, co najmniej w przypad-
kach gdy moze wystapi¢ zagrozenie lub stwierdzone ryzyko, ze ofiara
poniesie szkode, chyba ze istnieje stwierdzone ryzyko, ze wskutek takie-
go powiadomienia szkode poniesie sprawca. Jezeli istnieje stwierdzone
ryzyko, ze wskutek powiadomienia szkode poniesie sprawca, wlasciwy
organ powinien uwzgledni¢ kazdy inny rodzaj ryzyka przy ustalaniu
odpowiednich dzialan. Odniesienie do ,stwierdzonego ryzyka, ze ofia-
ra poniesie szkode” powinno obejmowa¢ takie czynniki, jak charakter
lub waga przestepstwa i ryzyko odwetu. W zwiazku z tym nie powinno
sie go stosowaé w przypadku drobnych przestepstw, kiedy prawdopodo-
bienstwo poniesienia szkody przez ofiare jest niewielkie.

57. Postulat informowania ofiary o kazdorazowym opuszczeniu przez
sprawce przestepstwa miejsca jego izolacji podyktowany byl tym, aby ofia-
ry nie naraza¢ na niespodziewane i nieoczekiwane spotkanie go w jakim-
kolwiek miejscu, np. na ulicy, wéwczas, gdy byta przekonana, ze nadal jest
on pozbawiony wolnosci. Dzieki uzyskaniu takiej informacji ofiara moze
sie przygotowac psychicznie na taka sytuacje, jak réwniez uzyska¢ pomoc
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W uporaniu sie z tym problemem, np. poprzez zobowiazanie zwalnianego do
niezbliZania sie lub niekontaktowania z nig. Zob. szerzej komentarz do art. 6.

Samowolne uwolnienie sie sprawcy skutkuje réwniez obowiazkiem
natychmiastowego poinformowania o tym fakcie ofiary, aby miata szanse
na podjecie jakichkolwiek §rodkéw ochronnych. W kazdym przypadku
nalezy dokonac rzetelnego oszacowania ryzyka grozacego ofierze. Uznac
mozna, ze im powazniejsze dotkneto ja przestepstwo, tym wieksze jest za-
grozenie ze strony sprawcy. W okreslonych przypadkach réwnie wysokie
zagrozenie moze jednak wystepowac takze ze strony sprawcéw czynéw
ocenianych jako mniej powazne.

W projekcie z dnia 13 marca 2014 r. przewidziano modyfikacje art. 253
§ 3k.p.k. poprzez jego uzupetnienie o powiadomienie o ucieczce oskarzo-
nego z aresztu tymczasowego.

58. Z drugiej strony pamieta nalezy, ze poinformowanie ofiary
0 opuszczeniu przez sprawce wiezienia moze grozi¢ mu samosadem, co
oznacza, ze bedzie on wymagal rowniez ochrony ze strony panistwa. W ta-
kim bowiem przypadku pierwszenstwo ma podjecie krokéw pozwalaja-
cych na unikniecie lub zminimalizowanie takiego zagrozenia.

Zabardzo aktualny i - niestety — negatywny przyktad moze postuzy¢
niezwykle szeroko naglo$niony przez media przypadek dotyczacy zwol-
nienia z zakladu karnego skazanego zabdjcy-pedofila M.T. w zwiazku z za-
konczeniem odbywania przez niego kary 25 pozbawienia wolnosci. Miato
tu miejsce poinformowanie o tym fakcie nie tylko 0séb najblizszych dzie-
ci, ktore padly ofiarami jego zab6jstw, lecz takze wszystkich powiazanych
z tymi zdarzeniami spotecznosci lokalnych i w efekcie — catego spoteczen-
stwa. Sytuacja ta wywotata niemal powszechna panike i histerig, ale co naj-
wazniejsze — uaktywnita, zapewne nieco juz uspiona z powodu znaczne-
go uptywu czasu, gleboka traume rodzin dzieci. Podejmowane na goraco
przez rézne oficjalne agendy, nieskuteczne zreszta, dzialania majace na celu
dalsze pozostawienie M.T. w izolacji z cala pewnoscia odczucia te silnie za-
ostrzaty. W konsekwencji za ofiare, a w szczeg6lnosci ofiare (nieudolnego)
systemu, zaczeto postrzega¢ samego M.T., calkowicie zapominajac badZ zu-
petnie lekcewazac przezycia tych, ktérych on skrzywdzil. Powstaje w tej
sytuacji zasadne pytanie, czy w tym przypadku - z jednej strony — nie do-
szto do wyraznego przekroczenia granic prawa do informacji, a z drugiej
- ewidentnego pogtebienia traumy, a potem pozostawienia samym sobie
przez panstwo wszystkich posrednich ofiar przestepstw M.T. Zob. tez ko-
mentarz do art. 21.
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(33) Ofiary powinny otrzymac¢ informacje o wszelkich prawach do od-
wolania od decyzji o zwolnieniu sprawcy, jezeli w przepisach krajowych
istnieje takie prawo.

59. Uznaniu poszczegélnych panistw czlonkowskich pozostawio-
no przyznanie ofiarom prawa do odwotania sie od decyzji o zwolnieniu
sprawcy z wiezienia. Polskie prawo nie przewiduje takiej mozliwosci. Ce-
lowos¢ przyznania ofiarom takiego uprawnienia mozna jednak podwazac.
Ofiara nie powinna bowiem by¢ obarczana tego rodzaju odpowiedzialnos-
cig. W pewnych sytuacjach moze si¢ sama obwiniac za dalsze izolowanie
sprawcy, ale przede wszystkim moze by¢ narazona na takie zarzuty ze stro-
ny os6b trzecich, zwlaszcza blisko zwigzanych ze sprawcg. Nie do ofiary
nalezy zreszta ocena, czy jego izolacja data pozytywny efekt, czy tez nie.

(34) Sprawiedliwosci moze stac sie zados¢ wylacznie wtedy, gdy ofiary
maja mozliwos$¢ wyjasnienia okolicznosci przestepstwa oraz przedsta-
wienia dowodéw w sposéb zrozumialy dla wlasciwych organéw. Réw-
nie istotne jest zapewnienie traktowania ofiary z szacunkiem oraz za-
gwarantowanie jej mozliwosci korzystania z przystugujacych jej praw.
Dlatego tez ofiara powinna mie¢ mozliwos¢ korzystania z bezplatnego
tlumaczenia ustnego podczas jej przestuchania oraz mozliwo$¢ czynne-
go jej udzialu w posiedzeniach sadowych, zgodnie z rola ofiary w danym
systemie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. W odniesieniu
do innych aspektéw postepowania karnego koniecznos$¢ zapewnienia ttu-
maczenia ustnego i pisemnego moze zaleze¢ od szczeg6lnych okoliczno-
§ci, roli ofiary w danym systemie wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych oraz jej zaangazowania w postepowanie, jak rowniez przystu-
gujacych jej szczegdlnych praw. W zwiazku z tym, w odniesieniu do nich
tlumaczenie ustne i pisemne musi by¢ zapewniane wylacznie w zakresie,
jaki jest niezbedny, by ofiary mogly korzystac z przystugujacych im praw.

60. Decyzja ramowa 2001/220/WSiSW przewidywata w art. 5 ,Za-
bezpieczenia w zakresie informowania”, ze pafistwa cztonkowskie maja
obowiazek podejmowania srodkéw niezbednych dla zminimalizowania
trudnosci komunikacyjnych w zakresie rozumienia ofiar bedacych $wiad-
kami lub stronami postepowania ,w sposéb poréwnywalny ze srodkami
tego rodzaju podejmowanymi w odniesieniu do oskarzonych”. W miejsce
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tej regulacji w dyrektywie przewidziano prawo ofiar do ttumaczenia ust-
nego i pisemnego (zob. szerzej komentarz do art. 7) sformutowane juz jed-
nak bez takiego zastrzezenia.

(35) Ofiara powinna mie¢ prawo do zaskarzenia decyzji stwierdzajacej, ze
nie jest potrzebne ttumaczenie ustne lub pisemne, zgodnie z procedura-
mi okreslonymi w prawie krajowym. Prawo to nie powoduje zobowiaza-
nia panstw czlonkowskich do zapewnienia odrebnego mechanizmu lub
odrebnej procedury zaskarzenia, w ramach ktérych taka decyzje mozna
zaskarzy¢, i nie powinno wydluzaé w sposéb nieuzasadniony postepowa-
nia karnego. Wystarczajaca bytaby wewnetrzna kontrola decyzji zgodnie
z istniejacymi procedurami krajowymi.

61. Dyrektywa nie zobowiazuje panstw cztonkowskich do ustanowie-
nia specjalnej procedury stuzacej zaskarzeniu decyzji o odmowie przyzna-
nia prawa do ttumaczenia. Zob. szerzej komentarz do art. 7.

(36) Fakt, ze ofiara porozumiewa si¢ w jezyku nieznajdujacym sie w po-
wszechnym uzyciu, nie powinien stanowi¢ podstawy do stwierdzenia,
ze tlumaczenie ustne lub pisemne w sposéb nieuzasadniony wydtuzy-
loby postepowanie karne.

62. Podkredla sie, ze nie mozna z gory uzna¢, ze thumaczenie nie-
zasadnie wydtuzyloby postepowanie karne, co dotyczy zwlaszcza sytua-
cji, gdy ofiara postuguje sie wylacznie jezykiem nieznajdujacym sie w po-
wszechnym uzyciu, jak np. dialektem kaszubskim.

(37) Wsparcie powinno by¢ dostepne z chwila, gdy wtasciwe organy do-
wiedza sie o ofierze, a takze w toku catego postepowania karnego i przez
odpowiedni czas po jego zakoniczeniu stosownie do potrzeb ofiary i do
praw okre$lonych w niniejszej dyrektywie. Wsparcie powinno by¢ udzie-
lane w réznoraki sposdb, bez nadmiernych formalno$ci oraz za posred-
nictwem odpowiednio rozmieszczonych geograficznie osrodkéw w pan-
stwie cztonkowskim, by wszystkie ofiary mialy mozliwos¢ korzystania
z takiego wsparcia. Ofiary, ktére doznaty znacznej szkody ze wzgledu
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na powage przestepstwa, moga wymagac wsparcia ze strony wyspecja-
lizowanych stuzb.

63. Prawem, z ktérego ofiara ma korzystac od chwili pierwszego kon-
taktu z wlasciwym organem, jest prawo do uzyskania wsparcia. Ofiara po-
winna w zwigzku z tym zosta¢ najpierw powiadomiona o tym uprawnie-
niu oraz rodzajach dostepnego wsparcia i podmiotach udzielajacych takie-
go wsparcia. Podmioty, ktérych zadaniem jest udzielanie ofiarom wspar-
cia, powinny przy tym by¢ tak geograficznie rozmieszczone, aby mogty
oferowac swoje ustugi na terytorium catego kraju.

W Polsce funkcje taka petni 16 Osrodkéw Pomocy Osobom Po-
krzywdzonym Przestepstwem, ktére wchodza w sktad Sieci Pomocy Ofia-
rom Przestepstw utworzonej z inicjatywy Ministerstwa Sprawiedliwosci
(zob. o aktualnej sytuaciji J. Toporowski, Pokrzywdzeni w centrum wwagi, Na
Wokandzie 2014, nr 20, s. 5). Ministerstwo wspiera ich dzialania m.in. fi-
nansowo ze Srodkéw funkcjonujacego od 1 stycznia 2012 r. Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zob. szerzej
teza 91 komentarza do Preambuly; tez komentarze do art. 4, 819.

(38) Osoby, ktore sa szczegodlnie bezbronne lub znajduja sie w sytuacjach
narazajacych je na szczegélne ryzyko, takie jak osoby narazone na po-
wtarzajace sie akty przemocy w bliskich zwiazkach, ofiary przemocy
na tle plciowym lub osoby padajace ofiara innych rodzajéw przestepstw
w panstwie czlonkowskim, ktérego nie sa obywatelami ani w ktérym nie
maja miejsca zamieszkania, powinny uzyskac specjalistyczne wsparcie
i ochrone prawna. Wyspecjalizowane stuzby udzielajace wsparcia powin-
ny opierac sie na zintegrowanym i ukierunkowanym podejsciu, ktore po-
winno uwzglednia¢ zwlaszcza szczegdlne potrzeby ofiar, powage szko-
dy doznanej na skutek przestepstwa, a takze zwiazek miedzy ofiarami,
sprawcami, dzie¢mi a ich szeroko pojetym Srodowiskiem spotecznym.
Jednym z gléwnych zadan tych stuzb oraz ich personelu, odgrywajacych
wazna role we wspieraniu ofiar w procesie rehabilitacji i przezwyciezania
ewentualnych traumatycznych przezy¢, bedacych skutkiem przestepstwa,
powinno by¢ informowanie ofiar o ich prawach okreslonych w niniejszej
dyrektywie, tak aby ofiary mogty podejmowac¢ decyzje w zyczliwym oto-
czeniu, w ktorym traktowane sa godnie, z szacunkiem i taktownie. Ro-
dzaje wsparcia, ktore powinny oferowac specjalistyczne stuzby wspar-
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cia, moze obejmowac zapewnienie schronienia i bezpiecznego zakwate-
rowania, pilna pomoc medyczng, skierowanie na badania lekarskie i ob-
dukcje w celu uzyskania dowodéw w przypadku gwattu lub napasci na
tle seksualnym, krétko- i dtugoterminowe doradztwo psychologiczne,
opieke pourazowa, doradztwo prawne, dostep do adwokata oraz specy-
ficzne ustugi dla dzieci bedacych bezposrednio lub posrednio ofiarami.

64. Podkresla sie duza wage udzielania pomocy i wsparcia ofiarom
najbardziej narazonym na doznanie wiktymizacji ponownej i zaliczanym
do kategorii stabych spotecznie. Zawsze trzeba zatem uwzglednia¢ osobista
sytuacje ofiar oraz ich zwiazki ze sprawcami. Osoby udzielajace ofiarom
wsparcia powinny w taki sposob informowac ofiary o przystugujacych im
uprawnieniach, aby odczuwaly one ich zyczliwo$¢ i profesjonalnos¢. Do-
tyczy to réwniez specjalistycznych ustug wsparcia, ktérych zadaniem jest
zajmowanie sie ofiarami szczegdlnie dotkliwie pokrzywdzonymi. Zob. sze-
rzej komentarz do art. 17.

(39) Stuzby udzielajace wsparcia ofiarom nie sa zobowiazane do przekazy-
wania rozleglej specjalistycznej i profesjonalnej wiedzy. W razie potrze-
by stuzby udzielajace wsparcia ofiarom powinny poméc ofiarom w uzy-
skaniu dostepnego profesjonalnego wsparcia, na przyktad psychologéw.

65. Dyrektywa rozréznia ogolne i specjalistyczne ustugi wspierania
ofiar przestepstw. Zadaniem tych pierwszych jest m.in., jedli istnieje taka
potrzeba, udzielenie ofierze pomocy w uzyskaniu dostepu do ustug spe-
cjalistycznych. Szerzej komentarz do art. 9.

(40) Chociaz udzielanie wsparcia nie powinno zalezec¢ od tego, czy ofiary
ztozyly zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa wlasciwemu organo-
wi, takiemu jak policja, to organy te sa czesto najlepiej predestynowane
do udzielania ofiarom informacji o0 mozliwosciach uzyskania wsparcia.
Dlatego tez zacheca sie pafistwa cztonkowskie do ustanowienia odpo-
wiednich warunkéw umozliwiajacych kierowanie ofiar do stuzb udzie-
lajacych wsparcia ofiarom, w tym przez zapewnienie, by zasady ochrony
danych mogty by¢ i byly przestrzegane. Nalezy zapobiegaé wielokrotne-
mu odsylaniu ofiar.
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66. Poinformowanie ofiary o mozliwosci uzyskania wsparcia nie jest
uzaleznione od tego, czy ztozyta ona zawiadomienie o przestepstwie, czy
tez nie. Pafistwa powinny zapewnic warunki ulatwiajace kierowanie ofiar
do stuzb udzielajacych wsparcia przy zagwarantowaniu ochrony ich da-
nych osobowych. Zob. tez komentarz do art. 21.

(41) Nalezy uznac, ze prawo ofiar do bycia wystuchanym zostalo zapewnione,
gdy ofiary maja mozliwos¢ ztozenia o§wiadczen lub wyjasnien na pismie.

67. Realizacja prawa ofiary do dostarczenia dowoddéw jest zapew-
niona nie tylko wéwczas, gdy zostaje ona bezposrednio wystuchana, lecz
takze wéwczas, gdy moze zlozy¢ odpowiednie o§wiadczenia lub wyjas-
nienia na piSmie.

(42) Ofiar bedacych dzie¢mi nie nalezy pozbawiaé prawa do bycia wystu-
chanym w postepowaniu karnym jedynie z uwagi na ich wiek lub fakt,
ze sa dzie¢mi.

68. Zob. szerzej komentarz do pkt 14 Preambuty.

(43) Prawo do odwotlania od decyzji o odmowie $cigania nalezy rozumie¢
jako odnoszace sie do decyzji podjetych przez prokuratoréw i sedziéw $led-
czych lub przez organy $cigania, np. funkcjonariuszy policji, lecz nie do
orzeczen sadow. Odwolanie od decyzji o odmowie $cigania powinno zo-
sta rozpatrzone przez osobe lub organ inne niz te, ktére podjety pierwotna
decyzje, chyba ze pierwotna decyzja o odmowie Scigania zostata wydana
przez organ Scigania najwyzszej instancji, od ktorego decyzji odwotanie
nie przystuguje; w takim przypadku odwolanie moze rozpatrzy¢ ten sam
organ. Prawo do odwotania od decyzji o odmowie $cigania nie dotyczy spe-
cjalnych procedur, takich jak postepowanie wobec postow lub cztonkéw
rzadu w zwiazku z pelnionymi przez nich oficjalnymi funkcjami.

69. Punkt ten dotyczy tylko takiej sytuacji, w ktérej zostato ztozone
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa. W takim przypadku osoba,
ktéra to zawiadomienie ztozyla, powinna mie¢ prawo do zaskarzenia de-

72



Preambuta

cyzji odmawiajacej écigania. Prawo do zaskarzenia powinno przystugiwac
takze wowczas, gdy postepowanie juz wszczete zostaje umorzone. Pra-
wo polskie spelnia te wymogi, przewidujac w art. 306 k.p.k. uprawnienie
do zaskarzenia zaréwno postanowienia o odmowie wszczecia (§ 1), jak
i 0 umorzeniu postepowania (§ 1a pkt 1).

(44) Decyzja koniczaca postepowanie karne powinna obejmowac sytu-
acje, w ktérych prokurator postanawia o wycofaniu zarzutéw lub umo-
rzeniu postepowania.

70. W mysl dyrektywy decyzja koficzaca postepowanie karne jest nie tyl-
ko wyrok sadu, lecz takze postanowienie prokuratora — najogélniej — o umo-
rzeniu postepowania. W polskim prawie karnym przewidziana jest ponadto
w art. 14 § 2 mozliwos¢ odstapienia oskarzyciela publicznego od wniesionego
oskarzenia, co jednak nie wiaze sadu, a zatem nie musi to by¢ decyzja koficzaca
postepowanie karne, zwlaszcza ze nie traci w takim przypadku swoich praw
oskarzyciel positkowy. To samo mozna odnies¢ do przewidzianej nowelizacja
zdnia 27 wrzesnia 2013 r. mozliwo$ci wycofania — w miejsce dotychczasowego
odstapienia — aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego.

(45) Decyzja prokuratora skutkujaca rozstrzygnieciem pozasadowym
i koficzaca w ten sposéb postepowanie karne wylacza prawo ofiary do
odwolania od decyzji prokuratora o odmowie $cigania tylko wowczas,
gdy rozstrzygniecie skutkuje upomnieniem lub obowiazkiem.

71. W odniesieniu do kazdej decyzji prokuratora koficzacej poste-
powanie karne ofierze przystuguje prawo do odwolania sie. W polskim
systemie prawa karnego taka decyzja prokuratora nie moze taczy¢ sie ani
z upomnieniem, ani z obowigzkami.

(46) Ustugi w zakresie sprawiedliwo$ci naprawczej, w tym na przyktad
mediacja miedzy ofiara a sprawca, konferencje grup rodzinnych oraz
zgromadzenia wyrokujace, moga by¢ bardzo korzystne dla ofiary, jed-
nak wymagaja gwarancji, aby zapobiec wtérnej i ponownej wiktymizacji,
zastraszaniu oraz odwetowi. Dlatego tez przy s$wiadczeniu takich ustug
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nalezy mie¢ w pierwszym rzedzie na uwadze interes i potrzeby ofiary, na-
prawienie szk6d wyrzadzonych ofierze i zapobiezenie dalszym szkodom.
Podejmujac decyzje, czy dana sprawa bedzie przedmiotem ustug w za-
kresie sprawiedliwosci naprawczej, oraz przeprowadzajac taka czynnosé,
nalezy uwzglednic takie czynniki jak: charakter i wage przestepstwa,
zakres zaistnialych urazéw, powtarzajace sie naruszenia fizycznej, sek-
sualnej lub psychologicznej integralnosci ofiary, nieréwnowaga sit oraz
wiek, dojrzaloé¢ lub potencjal intelektualny ofiary, mogace ograniczy¢
lub zmniejszy¢ zdolnos¢ ofiary do podejmowania swiadomych wybo-
16w lub przeszkodzi¢ w uzyskaniu przez ofiare pozytywnych rezultatéw.
Ustugi w zakresie sprawiedliwo$ci naprawczej powinny by¢ zasadniczo
poufne, chyba ze strony uzgodnia inaczej lub wymaga tego prawo krajowe
ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny. Czynniki, takie jak grozby
lub wszelkie inne formy przemocy zaistniale podczas takiego postepo-
wania, mozna uzna¢ za wymagajace ujawnienia w interesie publicznym.

72. Decyzja ramowa Rady 2001/220/WSiSW zachecata pafistwa czton-
kowskie do korzystania z mediacji w sprawach karnych o przestepstwa,
ktére do takiej procedury sie nadaja (art. 10). Oznaczato to, ze panstwa
cztonkowskie powinny zapewni¢ ofiarom dostep do mediacji niekoniecz-
nie w przypadku wszystkich przestepstw. Moglty w szczeg6lnosci nie prze-
widywac takiej procedury w sprawach o przemoc w rodzinie. Zob. szerzej
E. Bierikowska, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci o mediacji w sprawach prze-
mocy w rodzinie, Prok. i Pr. 2012, nr 4, s. 65in.

Dyrektywa zaklada, ze systemy prawne poszczegdlnych panstw
cztonkowskich juz przewiduja mediacje lub inne programy sprawiedli-
wosci naprawczej w odniesieniu do spraw karnych. Wprowadzone w pan-
stwach cztonkowskich rozwigzania nie gwarantuja jednak w wielu przy-
padkach nalezytej ochrony intereséw ofiary. Dyrektywa skoncentrowata
sie zatem na kwestiach dotyczacych wlasciwego uksztaltowania takich pro-
graméw, a w szczeg6lnosci zapewnienia, aby byly stosowane tylko wow-
czas, gdy leza w interesie ofiary oraz aby uzyskata ona w ich efekcie na-
prawienie przez sprawce szkod i krzywd wyrzadzonych przestepstwem.
Podkresla tez konieczno$¢ dbania o to, aby ofiara byla w stanie catkowicie
dobrowolnie i $wiadomie podja¢ decyzje co do udziatu w takich postepo-
waniach. Koniecznym warunkiem jest réwniez zagwarantowanie, aby roz-
mowy prowadzone w trakcie ich realizowania nie mogty by¢ wykorzysty-
wane na uzytek dalszego postepowania karnego.
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73. Podstawowe zasady dotyczace mediacji w sprawach karnych zo-
staly przedstawione w rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy
nr R(99)19 z dnia 19 wrzesnia 1999 r. o mediacji w sprawach karnych (Re-
commendation concerning mediation in penal matters (w:) Victims — Support
and Assiatnce, Council of Europe, Strasbourg 2006, s. 145-150; tekst polski
wraz z komentarzem m.in. w: E. Bienkkowska, L. Mazowiecka, Ofiara prze-
stepstwa ..., s. 90-119), jak réwniez w Podstawowych zasadach Narodéw
Zjednoczonych dotyczacych stosowania programéw sprawiedliwosci na-
prawczej w sprawach karnych z dnia 22 lipca 2005 r. (United Nations Basic
Principles in the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters,
ECOSOC Res.2002/12). Doktadniej zwlaszcza E. Bienkowska, Istota media-
cji w sprawach karnych w Swietle standarddw europejskich, Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Prawa im. Heleny Chodkowskiej 2009, nr 2,
s. 87 i n,; taz, Wdrazanie instrumentdw sprawiedliwosci naprawczej w sprawach
karnych: standardy miedzynarodowe (w:) Mediacja w praktyce prokuratorskiej —
dzis i jutro, pod red. L. Mazowieckiej, Warszawa 2012, s. 15i n.

74. Obowiazujace polskie unormowania dotyczace postepowania me-
diacyjnego, a mianowicie art. 23a k.p.k. oraz wydane na jego podstawie
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2003 r. w spra-
wie postepowania mediacyjnego w sprawach karnych (Dz. U. Nr 108,
poz. 1020), jak réwniez art. 53 § 3 k.k. nie czynia zado$¢ wymogom mie-
dzynarodowym, a w tym — wymogom art. 12 komentowanej dyrektywy
(zob. E. Bienkkowska, O unormowaniu mediacji w sprawach karnych, Prok. i Pr.
2012, nr 1, s. 26 i n.). To samo dotyczy regulacji art. 23a k.p.k. w brzmieniu
najpierw projektu, a nastepnie nowelizacji z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. Sze-
rzej E. Bienkowska, Mediacja w projekcie nowelizacji kodeksu postepowania kar-
nego, Prok.iPr. 2012, nr 11, s. 441 n.; taz, Pokrzywdzony w Swietle..., s. 20 i n.;
zob. tez komentarz do art. 12.

(47) Nie nalezy oczekiwac od ofiar ponoszenia kosztéw swojego udzia-
tu w postepowaniu karnym. Pafistwa cztonkowskie powinny by¢ zobo-
wiazane do zwrotu wylacznie niezbednych kosztéw ponoszonych przez
ofiary w zwiazku z ich udzialem w postepowaniu karnym i nie powinny
by¢ zobowiazane do zwrotu ofiarom kosztow ustug prawnych. Pafistwa
cztonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ okreslenia w prawie krajowym
warunkéw zwrotu kosztéw, takich jak terminy ztozenia wniosku o zwrot
kosztéw, standardowe stawki kosztéw utrzymania i kosztéw podrozy
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oraz maksymalne kwoty dzienne z tytulu rekompensaty za utracone za-
robki. Prawo do zwrotu kosztéw poniesionych w zwiazku z postepowa-
niem karnym nie powinno dotyczy¢ sytuacji, gdy ofiara sktada zawiado-
mienie o popelnieniu przestepstwa. Koszty powinny by¢ zwracane tylko
w takim zakresie, w jakim ofiara jest zobowiazana przez wlasciwe orga-
ny do obecnosci oraz czynnego udzialu w postepowaniu karnym lub gdy
wymaga sie od niej takiego udzialu.

75. Dyrektywa wymaga, aby prawo krajowe zapewniato ofiarom zwrot
kosztow oraz utraconych zarobkéw poniesionych w zwiazku z obowiazko-
wym uczestniczeniem w postepowaniu karnym. Kwoty zwracane ofiarom
moga sie utrzymywac na minimalnym, standardowym poziomie. Wowczas,
gdy ofiara nie ma obowiazku uczestniczenia w postepowaniu, lecz czyni to
z wlasnej woli, mozna nie zapewniac jej zwrotu wydatkéw i pokrycia strat.
W mysl obowiazujacych w Polsce regulacji art. 618a i n. k.p.k. Polska spetnia
wymog dyrektywy w tym zakresie. Przepisy przewiduja zarazem, ze odpo-
wiedni zwrot kosztéw przystuguje nie tylko ofierze zobowiazanej do osobi-
stego stawiennictwa, lecz takze osobie jej towarzyszacej, jezeli ofiara nie moze
stawi sie bez jej pomocy. Od uznania organu procesowego zalezy natomiast
zwrot kosztéw zwiazanych ze stawiennictwem sie bez wezwania tego orga-
nu. Zob. tez komentarz do Preambuly, teza 49; szerzej komentarz do art. 14.

Rzadowy projekt z dnia 13 marca 2014 r. proponuje uzupetnienie
- wprowadzonego na mocy nowelizacji z 27 wrzes$nia 2013 r. — art. 300
§ 2 k.p.k. o informacje dotyczace zwrotu kosztéw.

(48) Mozliwe do odzyskania mienie, ktdre zostato zajete w toku postepowa-
nia karnego, powinno zosta¢ jak najszybciej zwrdcone ofierze przestepstwa,
chyba ze wyniknely szczegdlne okolicznosci, takie jak spor dotyczacy wlas-
nosci, zakaz posiadania tego mienia lub nielegalny charakter samego mie-
nia. Prawo do zwrotu mienia powinno pozostawa¢ bez uszczerbku dla jego
uprawnionego zatrzymania na potrzeby innego postepowania prawnego.

76. Szerzej komentarz do art. 15.

(49) Prawo do decyzji w sprawie odszkodowania od sprawcy w toku
postepowania karnego i odno$na procedure nalezy stosowac takze do
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0s0b majacych miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim in-
nym niz panstwo czlonkowskie, w ktérym popelnione zostato prze-
stepstwo.

77. Zasadzenie na rzecz ofiary przestepstwa odszkodowania od
sprawcy na rzecz ofiary mieszkajacej w innym panstwie czlonkowskim niz
panstwo, w ktérym popelnione zostato przestepstwo, w zwiazku z czym
prowadzone jest w nim postepowanie karne, podlega takim samym zasa-
dom jak dotyczace ofiar majacych miejsce zamieszkania w panstwie po-
pelnienia przestepstwa.

(50) Okreslony w niniejszej dyrektywie obowiazek przekazywania za-
wiadomien nie powinien mie¢ wplywu na uprawnienia panistw czton-
kowskich do wszczecia postepowari i pozostaje bez uszczerbku dla prze-
pisow dotyczacych konfliktu jurysdykcji okreslonych w decyzji ramowej
Rady 2009/948/WSiSW z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie zapobiegania
konfliktom jurysdykcji w postepowaniu karnym i w sprawie rozstrzyga-
nia takich konfliktéw".

(51) Jezeli ofiara opusci terytorium panistwa czlonkowskiego, w ktérym
popelnione zostalo przestepstwo, pafistwo to nie ma juz obowiazku za-
pewnienia jej pomocy, wsparcia ani ochrony, z wyjatkiem pomocy, wspar-
cia czy ochrony, majacych bezposredni zwiazek z postepowaniem kar-
nym, ktére panstwo to prowadzi w sprawie przedmiotowego przestep-
stwa, na przyklad specjalnych srodkéw ochrony w toku postepowania
sadowego. Panistwo czlonkowskie, w ktérym ofiara ma miejsce zamiesz-
kania, powinno zapewnic pomoc, wsparcie i ochrone, ktore sa niezbedne
w celu odzyskania réwnowagi przez ofiare.

78. Opuszczenie przez ofiare paistwa, na terytorium ktérego zosta-
to popetnione przestepstwo, zobowiazuje to panstwo jedynie do zapew-
nienia ofierze srodkéw ochrony w trakcie prowadzonego w nim postepo-
wania karnego. Zwolnione jest ono natomiast od udzielenia takiej ofierze
wszelkiego innego rodzaju pomocy, wsparcia i ochrony, ktéry to obowia-
zek przejmuje pafistwo miejsca jej zamieszkania.

3 Dz. Urz. UE L 328 z 15.12.2009, s. 42.
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(52) Nalezy udostepnié srodki chroniace bezpieczefistwo i godnos¢ ofiar
oraz cztonkoéw ich rodzin przed wtérna lub ponowna wiktymizacja, za-
straszaniem oraz odwetem, takie jak srodki tymczasowe, nakazy ochro-
ny badz sadowe zakazy lub nakazy powstrzymywania sie od okreslo-
nych czynnosci.

79. Polskie prawo gwarantuje ofiarom zapewnienie ochrony i bez-
pieczefistwa poprzez stosowanie zaréwno srodkéw zapobiegawczych, jak
i okreslonych zakazéw, ograniczeri lub nakazow jako srodkéw karnych lub
obowiazkéw probacyjnych. Sposrod srodkéw zapobiegawczych charakter
taki maja w szczeg6lnosci srodki stuzace ochronie okreslonych kategorii
ofiar przestepstw. Beda to: nakaz opuszczenia lokalu mieszkalnego zaj-
mowanego wspélnie z pokrzywdzonym (art. 275 § 3i art. 275a § 1 k.p.k),
dozor Policji potaczony z zakazem kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym,
zakazem przebywania w okre$lonych miejscach, zakazem zblizania sie
do pokrzywdzonego (art. 275 § 2 k.p.k.). Moze to by¢ réwniez zawieszenie
w czynnosciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu albo nakazanie
powstrzymania sie od prowadzenia okreslonej dziatalnosci (art. 276 k.p.k.).

80. Ochronie pokrzywdzonego stuza ponadto srodki karne orzekane
w wyroku skazujacym, a mianowicie: zakaz zajmowania stanowisk, wyko-
nywania zawodu zwiazanego z wychowywaniem i edukacja matoletnich
(art. 41 k.k.), obowiazek powstrzymania sie od przebywania w okreslo-
nych $rodowiskach lub miejscach, zakaz zblizania sie lub kontaktowania
sie z pokrzywdzonym badZ tez nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego
wspdlnie z pokrzywdzonym (art. 41a k.k.). Taki jest réwniez cel naktada-
nych na sprawce obowiazkéw probacyjnych okreslonych wart. 72§ 1 k k.,
jak: powstrzymanie sie od przebywania w okreslonych srodowiskach lub
miejscach, powstrzymanie sie od kontaktowania sie z pokrzywdzonym
lub zblizania sie do niego, jak tez zobowigzanie do opuszczenia lokalu
zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym. Zob. réwniez komentarz do
Preambuty, tezy 151 22.

(53) Ryzyko wtérnej i ponownej wiktymizacji, zastraszania oraz odwe-
tu ze strony sprawcy lub bedace konsekwencja udzialu w postepowaniu
karnym nalezy ograniczy¢ poprzez prowadzenie postepowan w sposéb
skoordynowany i taktowny, tak aby ofiary byly traktowane z szacunkiem
i by mogty nabra¢ zaufania do danych organéw. Kontakty z wla§ciwymi
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organami powinny by¢ jak najlatwiejsze, przy rownoczesnym ogranicze-
niu niepotrzebnych kontaktow ofiary z tymi organami, przyktadowo po-
przez utrwalanie audiowizualne przestuchania oraz umozliwienie wy-
korzystywania nagraii w postepowaniu sadowym. Specjalistom nalezy
udostepnic jak najszerszy zakres Srodkéw, by mogli zapobiegaé stresowi
u ofiar podczas postepowania sadowego, w szczegélnosci wskutek kon-
taktu wzrokowego ze sprawca, jego rodzina, wspdlnikami lub publicz-
noscia. W tym celu nalezy zacheci¢ pafistwa czlonkowskie do wprowa-
dzenia - w szczegdlnosci w budynkach sadéw i na posterunkach policji
— wykonalnych i praktycznych srodkéw umozliwiajacych zapewnienie
w tych obiektach udogodnien, takich jak osobne wejscia i poczekalnie
dla ofiar. Ponadto panstwa cztonkowskie powinny, na ile to mozliwe, pla-
nowaé postepowania karne tak, by nie dopusci¢ do kontaktéw miedzy
ofiarami i cztonkami ich rodzin a sprawcg, na przyklad wzywajac ofiare
i sprawce na rozprawe w roznych terminach.

81. Podstawa prawidlowego prowadzenia postepowania karnego jest
dobra i $cista wspotpraca pomiedzy wszystkimi organami bioracymi w nim
udzial. Zapewnia to z jednej strony szybszy przebieg postepowania, z dru-
giej za$ umozliwia traktowanie ofiary z poszanowaniem jej godnosci. Ofiara
nie powinna jednak by¢ zmuszana do zbyt czestych kontaktéw z organami
procesowymi, poniewaz w kazdym przypadku sa one bardzo stresujace.
Kontakty te trzeba zatem w mozliwie najwiekszym stopniu minimalizowac¢
m.in. poprzez wykorzystywanie dostepnych srodkéw audiowizualnych.
Polskie prawo umozliwia ich stosowanie oraz wykorzystywanie w trakcie
postepowania sadowego jako materiatu dowodowego. Na mocy noweliza-
cji z dnia 13 czerwca 2013 r. korzystanie z urzadzen rejestrujacych obraz
i dzwigk oraz szczegélne zasady przestuchiwania matoletnich pokrzyw-
dzonych i matoletnich swiadkow do 15. roku Zycia oraz pokrzywdzonych
przestepstwami seksualnymi z art. 197-199 k k. jest obligatoryjne, a w przy-
padku matoletnich swiadkéw powyzej 15. roku zycia — fakultatywne. Jak
dotad jednak nie wszedzie istnieja specjalne pomieszczenia przystosowane
do takich przestuchan. Obecnie kwestie te normuja wytyczne nr 3 Komen-
danta Gléwnego Policji z dnia 30 lipca 2013 r. w sprawie standardow tech-
nicznych, funkcjonalnych i uzytkowych obowiazujacych w obiektach stuz-
bowych Policji (http:/bip.mazowiecka.policja.gov.pl/download/40/58315/
zalnr9-20130730WY Tnr3KGP.pdf), a w szczegdlnosci pkt 4.2.3 zataczni-
ka do nich ,Pokéj przestuchar matoletnich ofiar i $wiadkoéw przestepstw
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— tzw. Przyjazny pokdj przestuchania dziecka”. W ramach dziatajacej od
2007 r. Koalicji na Rzecz Przyjaznego Przestuchiwania Dzieci Ministerstwo
Sprawiedliwosci i Fundacja ,Dzieci Niczyje” opracowaty natomiast stan-
dardy, jakim takie pokoje powinny odpowiadac. Szerzej A. Augustyniak,
M. Rychert, Przyjazne pokoje przestuchar dzieci. Cho¢ niezbedne, dlaczego niewy-
korzystywane?, Na Wokandzie 2011, nr 7 (10), s. 91 n., numer specjalny: Pomoc
pokrzywdzonym przestepstwen.

Ponadto w myél art. 177 § 1a zdanie pierwsze k.p.k. ,Przestuchanie
$wiadka moze nastapi¢ przy uzyciu urzadzeni umozliwiajacych przepro-
wadzenie tej czynnosci na odlegloéc z jednoczesnym bezposrednim prze-
kazem obrazu i dzwieku”. Rzadowy projekt z dnia 13 marca 2014 r. zawiera
propozycje (art. 28 pkt 12), aby — w mysél art. 390 ust. 2 k.p.k. w nadanym
mu nowym brzmieniu - z trybu przewidzianego z przytoczonym przepi-
sie mozna byto korzysta¢ wyjatkowo wéweczas, ,gdy nalezy sie obawiac,
ze obecnoé¢ oskarzonego mogtaby oddzialywac krepujaco na wyjasnie-
nia wspodtoskarzonych albo na zeznania swiadka lub biegtego” po zarza-
dzeniu przewodniczacego przestuchania danej osoby pod nieobecno$¢
oskarzonego.

(54) Ochrona prywatnosci ofiary moze by¢ jednym z istotnych sposobéw
zapobiegania wtérnej lub ponownej wiktymizacji, zastraszaniu i odweto-
wi oraz moze zostac zrealizowana poprzez szeroki zakres srodkéw, w tym
nieujawnianie informacji dotyczacych tozsamosci i miejsca pobytu ofiary
lub ograniczenie dostepu do takich informacji. Taka ochrona ma szczeggl-
ne znaczenie w przypadku ofiar, ktérymi sa dzieci i obejmuje nieujawnia-
nie imienia i nazwiska dziecka. W pewnych przypadkach jednak ujaw-
nienie informacji lub nawet jej szerokie rozpowszechnienie moze by¢ dla
dziecka korzystne, np. gdy dziecko zostato uprowadzone. Srodki stuzace
ochronie prywatno$ci i wizerunku ofiar oraz czlonkéw ich rodziny po-
winny zawsze pozostawaé w zgodzie z prawem do rzetelnego procesu
i wolnosci wyrazania opinii okreslonymi odpowiednio w art. 6 i 10 Euro-
pejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

82. Ofiary sa czestokro¢ narazone na dalsze negatywne skutki prze-
stepstwa, w tym takze zwigzane z grozbami i zemsta ze strony sprawcéw
iich otoczenia spotecznego. Dyrektywa nakazuje w zwiazku z tym prze-
strzeganie, na ile to mozliwe, zasad ochrony prywatnosci przewidzianych
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w art. 8 EKPCz oraz w art. 7 i 8 KPP. Zagrozenie takie powinno by¢ mini-
malizowane zwlaszcza w odniesieniu do dziecka. Srodkiem przeciwdzia-
tajacym jego powstaniu moze by¢ w szczegdlnosci nieujawnianie lub ogra-
niczenie dostepu do informacji dotyczacych tozsamosci i miejsca pobytu
ofiary. Szerzej E. Biettkowska, Europejskie standardy ochrony prywatnosci ofiar
przestepstw, Prok.iPr. 2013, nr 9, s. 5in,; taz, Ochrona danych osobowych i wize-
runku ofiar przestepstw w Unii Europejskiej (w:) Ochrona danych osobowych i wi-
zerunku ofiar przestepstw, pod red. L. Mazowieckiej, Warszawa 2014; zob. tez
komentarz do pkt 72 Preambuly i do art. 21.

W Polsce kwestie te reguluje art. 184 k.p.k. przewidujacy nieujaw-
nianie informacji pozwalajacych na zidentyfikowanie $wiadka (Swiadek
incognito) oraz art. 191 § 3 k.p.k., ktéry zostal jednak ujety nazbyt wasko.
Ogranicza sie bowiem wytacznie do zastrzezenia do wylacznej widomosci
sadu lub prokuratora miejsca zamieszkania $wiadka. Nie dotyczy zatem
pokrzywdzonych niewystepujacych w sprawie w charakterze swiadkéw
oraz nie obejmuje miejsc, w ktorych pokrzywdzony przebywa czesto, a na-
wet niekiedy czesciej niz w miejscu zamieszkania, jak np. praca, szkota.
Brakuje ponadto szczeg6lnego przepisu chronigcego prywatnos¢ dziecka.

Ochrone prywatnosci i wizerunku ofiar zapewnia w pewnym zakre-
sie ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24
z pézn. zm.). Jej art. 13 ust. 2 stanowi bowiem, iz ,nie wolno publikowa¢
w prasie danych osobowych i wizerunku (...) Swiadkéw, pokrzywdzonych
i poszkodowanych, chyba Ze osoby te wyraza na to zgode”. Oznacza to jed-
nak, ze zidentyfikowanie pokrzywdzonego jest mozliwe cho¢by na pod-
stawie opisu miejsca zdarzenia, ktérym jest np. dajaca sie fatwo wielu oso-
bom rozpoznaé¢ mata miejscowosc.

Zmiany w regulacjach karnych dotyczacych omawianych kwestii
przewiduje projekt z dnia 13 marca 2014 r. W szczeg6lnosci zawiera on
propozycje dodania do art. 148 k.p.k. § 2a w nastepujacym brzmieniu:
+W protokole nie zamieszcza si¢ danych dotyczacych miejsca zamieszka-
nia i miejsca pracy osob bioracych udziat w czynnoéci. Dane te zamiesz-
cza sie w zalaczniku do wyltacznej wiadomosci organu prowadzacego po-
stepowanie” oraz § 5 stanowiacego, iz: ,Sad lub prokurator moze ujawnic¢
dane, o ktérych mowa w § 1a, jezeli maja one znaczenie dla rozstrzygniecia
w sprawie”. Przewiduje on ponadto dodanie do art. 191 k.p.k. § 1a, w my#l
ktérego: ,Sad ustala miejsce zamieszkania Swiadka na podstawie doku-
mentu tozsamosci lub pisemnego o§wiadczenia swiadka”. W intencji pro-
jektodawcy regulacje te mialyby jednak chroni¢ w przewidzianym w nich
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zakresie nie tylko Swiadkow, a w tym bieglych itp., lecz takze wspéloskar-
zonych (Uzasadnienie, s. 37; M. Piechocki, Swiadek pod ochrong, s. 14-15), co
wydaje sie istotnym nieporozumieniem.

(55) Niektore ofiary sa podczas postepowania karnego szczegélnie na-
razone na wtérna i ponowna wiktymizacje, zastraszanie oraz odwet ze
strony sprawcy. Zagrozenie to moze by¢ powiazane z cechami osobowy-
mi ofiary, rodzajem lub charakterem oraz okoliczno$ciami przestepstwa.
Skuteczne ustalenie wystepowania takich zagrozefi jest mozliwe wy-
lacznie na podstawie indywidualnej oceny, przeprowadzanej na jak naj-
wczesniejszym etapie. Taka ocene nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu
do wszystkich ofiar, tak by okresli¢, czy zagrozone sa one wtérna i po-
nowna wiktymizacja, zastraszaniem oraz odwetem i jakich szczeg6lnych
srodkéw ochrony potrzebuja.

83. Dyrektywa wprowadza nowe rozwiazanie w postaci indywidu-
alnej oceny stuzacej ustaleniu, czy dana ofiara ma szczegélne potrzeby
w zakresie ochrony. Potrzeby takie moga wynikac z jej wiekszego zagro-
zenia wiktymizacja wtorna i ponowna oraz zastraszaniem i odwetem ma-
jacego swoje zrodlo w jej cechach osobowych badZ w rodzaju, charakte-
rze oraz okoliczno$ciach przestepstwa, jakiego doznata. Podkresla sie, ze
ocena taka powinna by¢ dokonywana w odniesieniu do kazdej ofiary na
jak najwczesniejszym etapie postepowania.

(56) Przy indywidualnej ocenie nalezy uwzglednic takie cechy osobowe
ofiary, jak wiek, pte¢ oraz tozsamos¢ i ekspresja ptciowa, pochodzenie et-
niczne, rasa, religia, orientacja seksualna, stan zdrowia, niepetnospraw-
nos¢, prawa do pobytu, problemy z komunikacja, zwiazek ze sprawca lub
zaleznos¢ od niego, doSwiadczenie przestepstwa w przesztodci. Nalezy
w tym zakresie uwzgledni¢ réwniez rodzaj i charakter oraz okolicznosci
przestepstwa, na przyklad: czy chodzi o przestepstwo z nienawisci, wyni-
kajace z uprzedzen lub dyskryminacji, przemoc seksualng, przemoc w bli-
skich zwiazkach, przypadki gdy sprawca byla osoba naduzywajaca stosun-
ku zaleznoSci, czy miejsce zamieszkania ofiary znajduje sie na obszarze
o duzej przestepczosci lub zdominowanym przez gangi lub czy ofiara nie
pochodzi z pafistwa cztonkowskiego, w ktérym popelniono przestepstwo.
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84. Cechy osobowe, jakie nalezy uwzglednia¢ w indywidualnej oce-
nie, to w duzej mierze wrazliwe dane osobowe ofiary, ktére powoduja,
ze obarczona jest ona wyzszym ryzykiem doznania dalszej wiktymizacji.
Wazne jest w tym zakresie rowniez to, w jakim Srodowisku spotecznym
ofiara zamieszkuje. Jesli natomiast chodzi o samo przestepstwo, istotne
znaczenie ma jego geneza i okolicznosci.

(57) Wsréd ofiar handlu ludzmi, terroryzmu, przestepczosci zorganizo-
wanej, przemocy w bliskich zwiazkach, przemocy seksualnej lub wy-
korzystywania seksualnego, przemocy na tle plciowym, przestepstwa
z nienawi$ci oraz wérdd ofiar bedacych osobami niepelnosprawnymi lub
dzie¢mi wystepuje na og6t duza liczba przypadkéw wtérnej i ponownej
wiktymizacji, zastraszania oraz odwetu. Nalezy szczeg6lnie doktadnie
oceni, czy takie ofiary zagrozone sa tego rodzaju wiktymizacja, zastra-
szeniem oraz odwetem, i nalezy zalozy¢, ze w przypadku tych ofiar szcze-
golne Srodki ochrony beda przydatne.

85. W tym punkcie Preambuly zostaty wyszczegélnione kategorie
ofiar uznawanych w wiktymologii za ofiary szczegdlnie wrazliwe, czyli
bardziej niz inne narazone na doznanie wiktymizacji kryminalnej. Dy-
rektywa nakazuje zatozy¢, ze w ich przypadku konieczne bedzie zastoso-
wanie szczegdlnych srodkéw ochrony, o czym jednak kazdorazowo prze-
sadza indywidualna ocena.

(58) Ofiarom, ktore zostaly uznane za narazone na ponowna i wtérna
wiktymizacje, zastraszanie oraz odwet, nalezy zaoferowac odpowiednie
$rodki, by chronic je podczas postepowania karnego. Dokladny charakter
takich srodkéw nalezy ustali¢ w trybie indywidualnej oceny, uwzgled-
niajac wole ofiary. Zakres wszelkich takich srodkow nalezy okresli¢ bez
uszczerbku dla praw do obrony i zgodnie z przepisami o swobodzie se-
dziowskiej. Obawy i leki ofiar zwiazane z postepowaniem powinny by¢
kluczowym czynnikiem przy ustalaniu, czy potrzebuje ona okreslonego
szczego6lnego Srodka.

86. Indywidualna ocena ma nie tylko wskazywac, jakie sa szczegdl-
ne potrzeby ofiar w zakresie ochrony, lecz takze okresla¢, jakiego rodzaju
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$rodki ochrony nalezatoby udostepni¢ danej ofierze. Wytacznie od jej woli
zalezy jednak to, czy zechce z tych Srodkéw skorzysta¢. W komentowa-
nym punkcie Preambuly podkredla sie, ze okreslenie zakresu wszelkich
srodkéw ochrony ma nastepowac bez uszczerbku dla prawa do obrony
oraz zasady swobodnego uznania sedziowskiego. Nalezy jednak uznag, ze
bezpieczenstwo ofiary jest co najmniej réwnie wazne jak te zasady, a juz
na pewno nie moze by¢ im podporzadkowane. Zob. szerzej komentarz do
Preambuty, tezy 33-35.

(59) Pilne potrzeby i ograniczenia operacyjne moga sprawic, ze nie bedzie
mozliwe zapewnienie na przyklad stalego prowadzenia rozméw z ofia-
ra przez tego samego funkcjonariusza policji; przykladami takich ogra-
niczefi sa choroba czy urlop macierzynski lub rodzicielski. Ponadto po-
mieszczenia specjalne zaprojektowane do rozméw z ofiarami moga nie
by¢ dostepne ze wzgledu na, na przyklad, remonty. Gdy wystepuja takie
operacyjne lub praktyczne ograniczenia zapewnienie specjalnych $rod-
kow przewidzianych po przeprowadzeniu indywidualnej oceny moze
okazac sie niemozliwe w poszczegélnych przypadkach.

87. Cho¢ dyrektywa wskazuje, ze niekiedy szczegdlne srodki ochro-
ny ofiar polegajace na przestuchiwaniu jej przez tego samego funkcjona-
riusza Policji czy w pomieszczeniach specjalnie przystosowanych do tego
celu moga nie zostac ofierze udostepnione z przyczyn operacyjnych lub
praktycznych, nalezy dazy¢ do tego, aby tego rodzaju przyczyny, zwykle
o charakterze czasowym, jak np. remonty lub urlopy, nie nabieraty cha-
rakteru przeszkody statej.

(60) W przypadku gdy zgodnie z niniejsza dyrektywa ma by¢ wyznaczony
opiekun lub przedstawiciel dziecka, funkcje te moga by¢ petnione przez
te sama osobe; moze je tez pelnic osoba prawna, instytucja lub organ.

88. Niezwykle wazna kwestig jest problem wyznaczenia w pewnych
sytuacjach opiekuna lub przedstawiciela dziecka bedacego ofiara przestep-
stwa. Ogdlnie wskazuje sie w tej kwestii jedynie tyle, Ze funkcje te moga
by¢ petnione przez te sama osobe, a przy tym nie tylko przez osobe fizycz-
na. Powotanie takiego opiekuna w my#l art. 24 ust. 1 lit. b i ¢ dyrektywy
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jest niezbedne wéwczas, gdy pomiedzy osobami sprawujacymi wladze ro-
dzicielska a dzieckiem wystepuje konflikt interesow. Polskie prawo karne
nie przewiduje zadnych regulacji dotyczacych takiej sytuacji. W praktyce
wykorzystywany jest w tym zakresie przepis art. 99 ustawy z dnia 25 lu-
tego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 1.
poz. 788 z p6zn. zm.) mowiacy o ustanowieniu dla dziecka przez sad opie-
kuriczy kuratora. Kurator zostaje ustanowiony w tym przypadku do zata-
twienia poszczegdlnej sprawy, czyli wykonywania praw przystugujacych
dziecku w postepowaniu karnym. Jego zadaniem jest zatem podejmowanie
w trakcie postepowania wszystkich czynnosci niezbednych dla ochrony
interesow i dobra reprezentowanego dziecka. Nalezy uzna¢, ze w przypad-
ku gdy w ocenie organu procesowego prowadzacego postepowanie karne
ustanowiony kurator nie wykonuje wlasciwie swojego zadania, organ ten
powinien niezwlocznie zwrdci¢ sie do sadu opiekuniczego o odwotanie ku-
ratora i powolanie w jego miejsce nowego. Dlatego konieczna jest szczegdl-
na troska o ustanowienie kuratora dobrze pojmujacego swoja role (szerzej
zob. A.Z. Krawiec, Kurator jako podmiot reprezentujgcy matoletniego pokrzyw-
dzonego w postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2013, nr 11, 5. 118 i n.). W wyroku
z dnia 21 stycznia 2014 r., SK 5/12 (otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/teksty/
otk/2014/SK_05_12.doc, sentencja: Dz. U. poz. 135) Trybunat Konstytucyj-
ny orzekl, ze praktyka wyznaczania kuratora dla reprezentowania dziecka
w postepowaniu karnym w sytuacji, gdy oskarzonym jest jedno z rodzi-
cow, jest zgodna z Konstytucja RP. Trybunat wskazat jednak, ze powinny
zosta¢ wprowadzone do kodeksu postepowania karnego odpowiednie re-
gulacje prawne dotyczace takiej sytuaciji.

(61) Urzednicy uczestniczacy w postepowaniu karnym, ktérzy moga mie¢
osobisty kontakt z ofiarami, powinni mie¢ mozliwo$¢ dostepu do odpowied-
nich wstepnych i ustawicznych szkolen i wziecia w nich udziatu, na pozio-
mie odpowiadajacym ich kontaktom z ofiarami, aby méc identyfikowa¢
ofiary i zajmowac sie nimi taktownie, z szacunkiem, w sposéb profesjonal-
ny i niedyskryminacyjny. Osoby, ktére moga uczestniczy¢ w dokonywaniu
indywidualnej oceny stuzacej ustaleniu szczeg6lnych potrzeb ofiar w zakre-
sie ochrony i okre§leniu potrzebnych im specjalnych srodkéw ochrony, po-
winny zostac szczeg6lowo przeszkolone w zakresie przeprowadzania takiej
oceny. Paristwa czlonkowskie powinny zapewnic takie szkolenie dla stuzb
policyjnych i pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy takze pro-
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pagowac szkolenia prawnikow, prokuratorow i sedziéw oraz specjalistow
udzielajacych wsparcia ofiarom lub stuzb swiadczacych ustugi w zakresie
sprawiedliwosci naprawczej. Wymog ten powinien obejmowac szkolenie
dotyczace szczego6lnych stuzb udzielajacych wsparcia ofiarom, do ktérych
nalezy kierowac ofiary, lub szkolenie specjalistyczne, gdy praca tych osob
skupia sie na ofiarach majacych szczegélne potrzeby, a takze szkolenie spe-
cjalistyczne z zakresu psychologii. W stosownych przypadkach takie szko-
lenie powinno uwzgledniac aspekt plci. Dzialania pafistw cztonkowskich
powinny i by¢ uzupetniane wytycznymi, zaleceniami oraz wymiana naj-
lepszych praktyk zgodnie z harmonogramem budapesztefiskim.

89. W dyrektywie przywiazuje sie bardzo duza wage do odpowied-
niego szkolenia zaréwno wstepnego, jak i permanentnego wszystkich os6b
majacych kontakt z ofiarami przestepstw. Dotyczy to w pierwszej kolej-
nosci przedstawicieli organéw procesowych, a wéréd nich oséb, ktérych
zadaniem ma by¢ dokonywanie indywidualnej oceny. Dyrektywa przewi-
duje, ze procedura w tym zakresie ma by¢ normowana prawem krajowym
(art. 22 ust. 1). Polskie prawo karne nie przewiduije, jak dotad, takich roz-
wiazan. Nalezy uznac, ze szkolenia organdéw procesowych powinny obej-
mowac przede wszystkim pozyskanie wiedzy na temat przyczyn i cha-
rakterystyki zjawiska wiktymizacji kryminalnej, bezposrednich skutkow
przestepstwa dla bezposrednich i posrednich jego ofiar, zwlaszcza prze-
jawiajacych sie jako zesp6t stresu pourazowego, sposobéw radzenia sobie
z tymi skutkami, niezbednych srodkéw ochrony ofiary przed poglebianiem
tych skutkéw w zwiazku z prowadzonym postepowaniem karnym. Musi
to zatem by¢ kompleksowa wiedza kryminologiczno-wiktymologiczo-psy-
chologiczna. Szczegdlnie wazne jest odpowiednie przeszkolenie w zakresie
postepowania z dzie¢mi oraz osobami najbardziej dotkliwie pokrzywdzo-
nymi przestepstwem. Wydaje sie, ze w pierwszym rzedzie szkoleniem po-
winni zostac objeci funkcjonariusze Policji. W praktyce bowiem to na nich
przede wszystkim bedzie ciazyt obowiazek dokonania oceny.

(62) Pafistwa cztonkowskie powinny zachecac do dzialania organizacje spo-
leczeristwa obywatelskiego, w tym uznane i aktywne organizacje pozarza-
dowe pracujace z ofiarami przestepstw, a takze blisko z tymi organizacjami
wspétpracowad, zwlaszcza w ramach inicjatyw stuzacych opracowywaniu
strategii, kampanii informacyjnych i uwiadamiajacych, programéw ba-
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dawczych i edukacyjnych oraz szkoler, jak rowniez w ramach monitorowa-
nia i oceny skutkéw srodkéw stuzacych wspieraniu i ochronie ofiar prze-
stepstw. W celu zapewnienia, by ofiary przestepstw otrzymaty w odpowied-
nim zakresie pomoc, wsparcie i ochrone, konieczna jest skoordynowana
pracaizaangazowanie szeregu stuzb publicznych na wszelkich szczeblach
administracji - na szczeblu Unii, krajowym, regionalnym i lokalnym. Ofia-
ry powinny uzyskaé pomoc w znalezieniu wtasciwych organéw i zwraca-
niu sie¢ do nich, w celu unikniecia wielokrotnego odsyltania ofiar. Pafistwa
czlonkowskie powinny rozwazy¢ stworzenie ,pojedynczych punktow do-
stepu” lub ,punktu kompleksowej obstugi”, ktére zaspokajalyby zlozone
potrzeby ofiar bioracych udziat w postepowaniu karnym, w tym potrzebe
uzyskania informacji, pomocy, wsparcia, ochrony i odszkodowania.

90. Na mocy art. 13 decyzji ramowej 2001/220/WSiSW ,Stuzby specja-
listyczne i organizacje udzielajace wsparcia ofiarom” paristwa cztonkowskie
zostaly zobowiazane do aktywnego wspierania, takze finansowego, roz-
woju systemu pomocy ofiarom udzielanym przez organizacje wspierania
ofiar oraz szkolenie personelu i wolontariuszy takich organizacji. W ramach
realizacji tego zadania w Polsce zostata powotana Sie¢ Pomocy Ofiarom Prze-
stepstw, w sklad ktorej wechodzi 16 Osrodkéw Pomocy Osobom Pokrzywdzo-
nym Przestepstwem (niektdre z nich posiadaja filie lokalne). Osrodki dziataja
na podstawie jednolitych standardow (zob. Jednolite standardy pracy z osobami
pokrzywdzonymi w OSrodkach Pomocy dla Oséb Pokrzywdzonych Przestepstwem
dziatajgcych w ramach projektu , Sie¢ pomocy ofiarom przestepstw”, www.ms.gov.pl).
Jednoczesnie na mocy ustawy z dnia 13 lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny wykonawczy oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 40,
poz. 227) nowelizujacej przepis art. 43 k.k.w. oraz ustawy z dnia 15 kwiet-
nia 2011 r. (Dz. U. Nr 129, poz. 734) z dniem 1 stycznia 2012 r. zaczat funk-
cjonowac Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjar-
nej. Z jego Srodkéw jest finansowana pomoc udzielana osobom pokrzyw-
dzonym przestepstwem oraz cztonkom ich rodzin przez jednostki niezali-
czane do sektora finanséw publicznych i niedzialajace w celu osiagniecia
zysku, w tym stowarzyszenia, fundacje, organizacje i instytucje (art. 43 § 8
pkt 1 k.kw.) oraz dziatalnos¢ podejmowana lub powierzona majaca na celu
wsparcie i rozwdj systemu pomocy osobom pokrzywdzonym polegajaca na
promowaniu oraz wspieraniu inicjatyw i przedsiewziec¢ stuzacych popra-
wie sytuacji 0s6b pokrzywdzonych przestepstwami, podejmowanie przed-
siewzie¢ o charakterze edukacyjno-informacyjnym, pokrywaniu kosztéw
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organizowania i prowadzenia szkole oraz podejmowaniu, organizowaniu
i zlecaniu badan naukowych dotyczacych sytuacji oraz potrzeb o0séb po-
krzywdzonych (art. 43 § 8 pkt 4 k. kw.). Szczeg6towe zasady przyznawania
dotacji z Funduszu reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
6 lutego 2014 r. w sprawie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
postpenitencjarnej (Dz. U. poz. 189), ktdre zastapito pierwsze rozporzadze-
nie z dnia 3 stycznia 2012 1. (Dz. U. poz. 49).

(63) W celu zachecenia do sktadania zawiadomienia o przestepstwach
i ulatwienia tego procesu oraz aby umozliwic ofiarom unikniecie ponow-
nej wiktymizacji, konieczne jest udostepnienie ofiarom godnych zaufa-
nia ustug w zakresie wsparcia oraz zapewnienie, aby wlasciwe organy
byly przygotowane, by na zawiadomienia sktadane przez ofiary reago-
wac z szacunkiem, w sposob taktowny, profesjonalny i niedyskrymina-
cyjny. Dzieki temu poziom zaufania ofiar do systemu sprawiedliwosci
panstw czlonkowskich w sprawach karnych méglby wzrosnag, a liczba
niezgloszonych przestepstw moglaby sie zmniejszy¢. Specjalisci, kto-
rzy moga uzyskiwac od ofiar informacje na temat przestepstw, powinni
by¢ odpowiednio przeszkoleni, aby ulatwiaé sktadanie zawiadomienia
o przestepstwach; nalezy tez zapewnic $rodki umozliwiajace skladanie
zawiadomienia o przestepstwach przez strony trzecie, w tym organiza-
cje spoleczenistwa obywatelskiego. Nalezy umozliwi¢ wykorzystywanie
technologii komunikacyjnych, takich jak poczta elektroniczna, nagrania
wideo czy elektroniczne formularze zawiadomienia.

91. Powszechnie wiadomo, ze ofiary przestepstw, zwlaszcza o charak-
terze szczegdlnie drastycznym, jak zgwalcenia czy przestepstwa z nienawi-
$ci, unikaja oficjalnego ich zglaszania. W dyrektywie uznaje sie za bardzo
wazne zachecenie ofiar do skladania zawiadomient poprzez udostepnie-
nie im godnych zaufania ustug wsparcia oraz przygotowanie wtasciwych
organéw do ich przyjmowania w sposéb taktowny i profesjonalny, takze
z wykorzystaniem technologii komunikacyjnych.

(64) Systematyczne i odpowiednie gromadzenie danych statystycznych jest
uznawane za niezbedny element sktadowy skutecznego opracowywania
strategii w obszarze praw okreslonych w niniejszej dyrektywie. W celu
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ulatwienia dokonania oceny stosowania niniejszej dyrektywy, panistwa
czlonkowskie przekazuja Komisji wlasciwe dane statystyczne na temat
stosowania krajowych procedur dotyczacych ofiar przestepstw, w tym
przynajmniej na temat liczby oraz charakteru zgloszonych przestepstw
oraz, oile sa znane i dostepne, dane na temat liczby ofiar, ich wieku i pici.
Odpowiednie dane statystyczne moga obejmowaé dane zarejestrowane
przez organy sadowe i organy $cigania oraz — w miare mozliwosci — dane
administracyjne zebrane przez placowki stuzby zdrowia i opieki spotecz-
nej, a takze publiczne i pozarzadowe organizacje zapewniajace ofiarom
wsparcie lub ustugi w zakresie sprawiedliwosci naprawczej oraz inne or-
ganizacje pracujace z ofiarami przestepstw. Dane sadowe moga obejmowac
informacje na temat zgloszonych przestepstw, liczby dochodzen, aktéw
oskarzenia oraz wyrokéw skazujacych. Dane administracyjne dotyczace
ustug moga — w miare mozliwosci — obejmowac informacje na temat tego,
w jaki sposéb ofiary korzystaja z ustug instytucji rzadowych oraz pub-
licznych i prywatnych organizacji udzielajacych wsparcia, takie jak: licz-
ba przypadkow kierowania przez policje do stuzb udzielajacych wsparcia
ofiarom, liczba ofiar, ktére zwracaja sie o wsparcie, oraz liczba ofiar, ktore
otrzymuja pomoc w formie tego wsparcia lub ustug w zakresie sprawiedli-
wosci naprawczej, a takze liczba ofiar, ktére nie otrzymuja takiej pomocy.

92. Dyrektywa wymaga, ze wzgledu na mozliwos¢ rzetelnej oceny
jej skutecznosci w zakresie wzmacniania pozycji ofiar przestepstw, syste-
matycznego gromadzenia przez panstwa cztonkowskie wszystkich da-
nych statystycznych odzwierciedlajacych korzystanie przez ofiary z praw
w niej przewidzianych. Wskazuje sie, Ze przynajmniej ,dane te powin-
ny obejmowac liczbe oraz charakter zgloszonych przestepstw oraz jesli sa
znane i dostepne dane na temat liczby ofiar, ich wieku i ptci”. Maja to by¢
dane rejestrowane nie tylko w statystykach policyjno-sadowych, lecz takze
zbierane przez placowki stuzby zdrowia, organizacje udzielajace ofiarom
wsparcia oraz podmioty prowadzace ustugi sprawiedliwo$ci naprawcze;j.

W Polsce, jak dotad, brak jest jakichkolwiek danych statystycznych
charakteryzujacych zaréwno populacje ofiar przestepstw, jak i zakres ko-
rzystania przez nie z praw przyznanych im na gruncie obowigzujacego
prawa. Postulat pod adresem odpowiednich instytucji jest wiec oczywisty.
Zbieranie takich danych nalezy rozpocza¢ jak najszybciej za pomoca rze-
telnie przygotowanych narzedzi. Szczegdlnie wazne wydaje sie wyodreb-
nienie w obrebie kategorii dzieci co najmniej kliku podgrup wiekowych.
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Inna jest bowiem waga przestepstw wymierzonych w dziecko w zaleznosci
od jego wieku. Inne tez - w zwigzku z tym — potrzeby w zakresie ochrony.

(65) Niniejsza dyrektywa stuzy zmianie i rozszerzeniu przepisow decyzji
ramowej 2001/220/WSiSW. Poniewaz zmiany, ktére maja zosta¢ wprowa-
dzone, sa liczne i istotne, w celu zapewnienia przejrzysto$ci wspomnia-
na decyzje ramowa nalezy zastapi¢ w calosci w odniesieniu do pafistw
cztonkowskich uczestniczacych w przyjeciu niniejszej dyrektywy.

93. Dyrektywa w catodci zastapita decyzje ramowa. W ten sposéb sta-
ta sie dokumentem kompleksowo i wyczerpujaco odnoszacym sie do kwe-
stii praw ofiar przestepstw. Nawet jesli uznamy, ze moze sie okaza¢ doku-
mentem niedostatecznie skutecznym w zapewnieniu ofiarom wyzszego
poziomu ochrony, dobrze sie stalo, ze zostala przyjeta. Zmusi bowiem do
zdiagnozowania aktualnej sytuacji ofiar w kazdym z panstw cztonkow-
skich, stalego jej monitorowania i podjecia — w razie takiej koniecznosci —
dziatan na rzecz jej poprawienia.

(66) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgod-
na z zasadami, ktore zostaty uznane w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej. W szczeg6lnoSci zmierza ona do promowania prawa do
godnosci, Zycia, integralnosci fizycznej i psychicznej, wolnosci i bezpie-
czenstwa, prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, prawa
wlasnosci, zasady niedyskryminacji, zasady réwnosci kobiet i mezczyzn,
praw dzieci, 0s6b starszych i osob niepetnosprawnych, jak réwniez pra-
wa do rzetelnego procesu sadowego.

94. Zalecenie bezposredniego odwolania sie do Karty praw podsta-
wowych we wszystkich dokumentach unijnych przyjmowanych po jej wej-
$ciu w zycie zostato sformutowane w Strategii skutecznego wprowadzania
w zycie Karty praw podstawowych przez Unie Europejska (zob. komunikat
Komisji z dnia 19 pazdziernika 2010 r., COM(2010)573 wersja ostateczna).
W zwiazku z tym odwotanie takie znalazto sie w Preambule komentowanej
dyrektywy, jak réwniez w pkt 38 Preambuly rozporzadzenia nr 606/2013,
pkt 50 Preambuty dyrektywy 2011/93/UE, pkt 37 Preambuly dyrektywy
2011/99/UE oraz pkt 33 Preambuty dyrektywy 2011/36/UE.
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Powotanie takich praw podstawowych, jak prawo do poszanowania
godnosci, do zycia, prawo do integralnoéci fizycznej i psychicznej, do wolno-
$ciibezpieczenstwa oraz pozostatych wymienionych w pkt 66 Preambuty,
ma Scisty zwiazek z zalozeniem, Ze prawa ofiar wyszczegdlnione w dyrek-
tywie stuza eliminowaniu ryzyka pojawienia sie dalszej wiktymizacji ofia-
ry w postaci wtérnej i ponownej wiktymizacji oraz zastraszania i odwetu.

95. Szczegodlnie istotne jest wskazanie prawa do rzetelnego procesu,
ktére odnoszone jest nie tylko do podejrzanych i oskarzonych, lecz takze
do ofiar dochodzacych w postepowaniu karnym roszczen cywilnych wy-
niktych z popetnienia przestepstwa od jego sprawcy oraz wystepujacych
w sprawach o zniestawienie. Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat
bowiem, ze w tych przypadkach ofierze przestepstwa przystuguje prawo
do rzetelnego procesu, poniewaz w sprawie karnej nastepuje réwniez roz-
strzygniecie dotyczace jej interesow. Podobnie Europejski Trybunat Praw
Czlowieka uznal, Ze moze zostac ograniczone prawo oskarzonego do obro-
ny ze wzgledu na ochrone i bezpieczenistwo ofiary zeznajacej w charakterze
$wiadka oraz innych $wiadkéw oskarzenia. Takie samo stanowisko zajmuje
réwniez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Szerzej E. Biefikowska,
Standardy ochrony...; zob. tez szerzej tezy 33-35 komentarza do Preambuty.

(67) Poniewaz cel niniejszej dyrektywy, a mianowicie ustanowienie norm
minimalnych w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw, nie
moze zosta¢ osiagniety w sposéb wystarczajacy przez panstwa czton-
kowskie na poziomie centralnym ani regionalnym czy lokalnym, nato-
miast ze wzgledu na rozmiary lub potencjalne skutki mozliwe jest lepsze
jego osiagniecie na poziomie Unii, Unia moze podja¢ dzialania zgodnie
z zasada pomocniczo$ci okreslona w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE). Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslona w tym artykule
niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiag-
niecia tego celu.

96. Stosownie do art. 82 ust. 2 TFUE dyrektywa ustanawia normy mi-
nimalne. W ten sposéb zapewnia osiagniecie jednakowego odpowiednio
wysokiego poziomu ochrony ofiar we wszystkich panstwach cztonkow-
skich, co byloby niemozliwe bez jej przyjecia. Dyrektywa zostata przyjeta
na zasadach pomocniczosci i proporcjonalnosci, w odniesieniu do ktérych
kompetencje Unii wyznacza zasada przyznania. W mysl art. 5 TUE zasa-

91



Ewa Bierikowska, Lidia Mazowiecka

da przyznania oznacza dziatanie Unii wytacznie w granicach kompetencji
przyznanych jej w Traktatach przez panstwa cztonkowskie dla osiagnie-
cia okreslonego celu.

(68) Dane osobowe przetwarzane w zwiazku z wdrazaniem niniejszej
dyrektywy powinny by¢ chronione zgodnie z decyzja ramowa Rady
2008/977/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie ochrony danych
osobowych przetwarzanych w ramach wspélpracy policyjnej i sadowej
w sprawach karnych" oraz zgodnie z zasadami okreslonymi w Konwen-
cji 0 ochronie 0s6b w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych
osobowych, przyjetej przez Rade Europy w dniu 28 stycznia 1981 r. i ra-
tyfikowanej przez wszystkie panstwa cztonkowskie.

97. Dyrektywa przyznaje ofiarom prawo do ochrony prywatnosci
(art. 21). W ramach realizowania tego prawa ofierze przystuguje réwniez
ochrona danych osobowych regulowana dwoma wymienionymi w pkt 68
Preambuly aktami prawnymi. Zaden z nich nie przewiduje szczegol-
nych zasad ochrony danych osobowych ofiar przestepstw. Zasady takie,
aw szczegolnosci zasada réznicowania danych osobowych, jak dotad, do-
tycza tylko przetwarzania danych w dziataniach Europolu (zob. decyzja
Rady 2009/371/WSiSW z dnia 6 kwietnia 2009 r. ustanawiajaca Europejski
Urzad Policji (Europol), Dz. Urz. UE L 121 z 15.05.2008, s. 37) oraz Euroju-
stu (zob. decyzja Rady 2002/187/WSiSW z dnia 28 lutego 2002 r. ustanawia-
jaca Eurojust w celu zintensyfikowania walki z powazna przestepczoscia,
Dz. Urz. WE L 63 2 6.03.2002, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 19, t. 4, 5. 197, z p6zn. zm.

Réznicowanie danych osobowych, a wiec szersza ochrone danych oso-
bowych ofiar zblizona do wprowadzonej w odniesieniu do Europolu i Euro-
justu, przewiduje natomiast projekt dyrektywy zastepujacej decyzje ramowa
Rady 2008/977/WSiSW (zob. wniosek: dyrektywa Parlamentu Europejskiego
iRady w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepstwom,
prowadzenia dochodzen w ich sprawie, wykrywania ich i §cigania albo wy-
konywania kar kryminalnych oraz swobodnego przeptywu tych danych,
COM (201010 wersja ostateczna, EUR-lex 52012PC0010). Jego art. 5 gtosi iz:

% Dz. Urz. UE L 350 z 30.12.2008, s. 60.
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,Panstwa cztonkowskie stanowia przepisy wymagajace od administratoréw,
by w mozliwym zakresie rozr6zniali dane osobowe poszczegdlnych katego-
rii podmiotéw danych takich jak: a) osoby, w stosunku do ktérych istnieja
powazne podstawy, by przypuszczac Ze popelnity lub zamierzaja popetni¢
przestepstwo; b) osoby skazane za przestepstwo; c) oséb, ktére padty ofiara
przestepstwa lub w przypadku ktérych okreslone fakty wskazuja, Ze mogty
pas¢ ofiara przestepstwa; d) osoby trzecie w stosunku do przestepstwa, takie
jak osoby, ktore moga by¢ wezwane do ztozenia zeznan w ramach dochodze-
nia dotyczacego przestepstwa lub dalszych etapéw postepowania karnego
lub osoby mogace dostarczy¢ informacji o przestepstwach albo osoby majace
kontakt z jedna z 0s6b wymienionych w lit. a lub b albo wspdlnicy tych os6b;
oraz e) osoby, ktére nie naleza do Zadnej z wyzej wymienionych kategorii”.

W praktyce powazny problem wystepuje w odniesieniu do wokand
sadowych, w tredci ktérych zamieszczane sa dane dotyczace wszystkich
0s0b wezwanych do udzialu w sprawie, w tym pokrzywdzonych. W nie-
ktorych przypadkach osoby te sg ofiarami bardzo drazliwych przestepstw,
jak np. przestepstwa seksualne, badz tez naleza do os6b wymagajacych
szczegolnej ochrony, jak matoletni. Konieczno$¢ nieupubliczniania ich da-
nych osobowych wydaje sie oczywista ze wzgledu na potrzebe zapew-
nienia im odpowiedniej ochrony, nawet jezeli godzi to w zasade jawnosci
postepowania karnego. W tym przypadku nalezy postuzy¢ sie taka sama
argumentacja, jakiej ETPCz uzywa w odniesieniu do ograniczenia prawa
do obrony. Zob. szerzej pkt 33-35 komentarza do Preambuty.

(69) Niniejsza dyrektywa nie wptywa na dalej idace przepisy zawarte w in-
nych aktach prawnych Unii, ktére w sposéb bardziej ukierunkowany uj-
muja kwestie potrzeb szczegdlnych kategorii ofiar, takich jak ofiary han-
dlu ludzmi oraz dzieci bedace ofiarami niegodziwego traktowania w celach
seksualnych, wykorzystywania seksualnego oraz pornografii dzieciecej.

98. Jeszcze przed przyjeciem komentowanej dyrektywy w aktach pra-
wa unijnego znalazly sie postanowienia dotyczace szczegélnej ochrony kil-
ku kategorii ofiar, a mianowicie: ofiar handlu ludZmi (zob. teza 17 komenta-
rza do Preambuly), dzieci-ofiar niegodziwego traktowania w celach seksu-
alnych, wykorzystywania seksualnego oraz pornografii dzieciecej (zob. teza
21 komentarza do Preambuly), kobiet-ofiar przemocy (zob. tezy 8-10 ko-
mentarza do Preambuty) oraz ofiar terroryzmu (zob. teza 24 komentarza do
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Preambuly). Ofiarom tym przystuguje wiec ochrona przewidziana doty-
czacymi ich unijnymi aktami prawnymi niezaleznie od praw przewidzia-
nych w komentowanej dyrektywie.

(70) Zgodnie z art. 3 Protokolu nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczo-
nego Kroélestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bez-
pieczenstwa i sprawiedliwosci, zalaczonego do TUE i TFUE, Zjednoczo-
ne Krélestwo i Irlandia powiadomily o tym, ze zamierzaja wzia¢ udziat
W przyjeciu i stosowaniu niniejszej dyrektywy.

(71) Zgodnie z art. 1i 2 Protokotu nr 22 w sprawie stanowiska Danii za-
faczonego do TUE i TFUE Dania nie uczestniczy w przyjeciu niniejszej
dyrektywy, nie jest nia zwiazana ani jej nie stosuje.

(72) W dniu 17 pazdziernika 2011 r. Europejski Inspektor Ochrony Da-
nych wydal opinie® na podstawie art. 41 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r.
o0 ochronie 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych oso-
bowych przez instytucje i organy wspélnotowe i 0 swobodnym przepty-
wie takich danych’,

99. W powotanej opinii Europejski Inspektor Ochrony Danych odnidst
sie przede wszystkim do art. 23 projektu dyrektywy dotyczacego ochrony
prywatnosci (odpowiednik art. 21 dyrektywy), podnoszac, ze propozycja
ta uwzglednia jedynie ochrone prywatnosci ofiar na etapie postepowania
sadowego, podczas gdy powinna ja gwarantowac na wcze$niejszym etapie
postepowania. Uwaga ta zostala uwzgledniona w art. 21 ust. 1 dyrektywy.
Podniést ponadto, ze dyrektywa nie zapewnia nalezytej gwarancji ochro-
ny prywatnosci ofiarom korzystajacym ze wsparcia organizacji udzielaja-
cej wsparcia ofiarom. Zapewnia co prawda poufnos¢ takich ustug, ale nie
zabrania wykorzystywania w dalszym postepowaniu informacji uzyska-
nych w trakcie ich $wiadczenia. Ta sugestia nie znalazta odzwierciedlenia
w przyjetym tekécie dyrektywy. Zob. tez komentarz do Preambuty, teza 83.

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

15 Dz. Urz. UE C 352 9.02.2012, s. 10.
16 Dz. Urz. WE L 8 212.01.2001, s. 1.
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Rozdziat 1
Przepisy ogolne

Artykut 1
Cele

1. Niniejsza dyrektywa ma na celu zapewnienie, by ofiary przestep-
stwa otrzymaly odpowiednie informacje, wsparcie i ochrone oraz by
mogly uczestniczy¢ w postepowaniu karnym.

Pafistwa czlonkowskie zapewniaja, by ofiary byly uznawane i by trak-
towano je z szacunkiem, w sposéb taktowny, zindywidualizowany, profe-
sjonalny oraz niedyskryminacyjny we wszelkich kontaktach ze stuzbami
wsparcia ofiar lub stuzbami §wiadczacymi ustugi w zakresie sprawiedliwo-
§ci naprawczej, lub wlasciwymi organami dziatajacymi w ramach postepo-
wania karnego. Prawa okreslone w niniejszej dyrektywie stosuje sie do ofiar
w spos6b niedyskryminacyjny, réwniez niezaleznie od ich prawa do pobytu.

2. Przy stosowaniu niniejszej dyrektywy pafistwa cztonkowskie za-
pewniaja, by w przypadkach gdy ofiara jest dziecko, w pierwszym rze-
dzie brano pod uwage najlepsze zabezpieczenie jego interesu, ktory na-
lezy oceni¢ indywidualnie dla kazdego przypadku. Pierwszenstwo ma
podejscie dostosowane do dziecka, uwzgledniajace wiek dziecka, poziom
jego dojrzalosci, jego opinie, potrzeby i obawy. Dziecko i osoba sprawu-
jaca nad nim wladze rodzicielska lub inny przedstawiciel prawny dzie-
cka, o ile takie osoby istnieja, sa informowani o wszelkich srodkach lub
prawach adresowanych w szczeg6lny sposéb do dziecka.

W art. 1 zostata wyrazona aksjologia regulacji zawartych w dyrekty-
wie. Jej celem jest zagwarantowanie ofierze przestepstwa:
1) informaciji,
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2) wsparcia i ochrony,
3) uczestnictwa w postepowaniu karnym.

Cele te zostaly juz wskazane w Preambule, jednak znaczenie Pre-
ambuty jest zupetnie inne. Wyraza ona polityczne cele oraz podstawy
uchwalenia aktu prawnego oraz uwidocznia system wartosci, na kto-
rych opiera sie regulacja. Jak si¢ wskazuje w doktrynie, preambuta sama
w sobie nie rodzi skutkéw prawnych dla adresatéw aktu normatywne-
go, co jednak nie oznacza, ze jest pozbawiona znaczenia normatywne-
go (J. Krolikowski, Preambuta nie tak catkiem bez znaczenia, Rzeczpospoli-
ta, 28 marca 2008 r.; szerzej na ten temat: M. Stefaniuk, Preambuta aktu
normatywnego w doktrynie oraz w procesie stanowienia i stosowania polskiego
prawa w latach 1989-2007, Lublin 2009). Z kolei Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze ,z tekstu preambuty (...) nie mozna wyprowadzi¢ norm
prawnych w znaczeniu $cistym. Niemniej dostarcza ona opartych na
autentycznej wypowiedzi ustrojodawcy wskazéwek co do zgodnych
zjego intencjami kierunk6éw interpretacji przepisow czesci normatyw-
nej” (wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, nr 5,
poz. 49). Wskazane w art. 1 cele maja posta¢ norm prawnych dyrektyw-
nych, ktére naktadaja na organy wtadzy publicznej obowiazek takiego
ksztaltowania przepiséw prawa wewnetrznego, by byto ono zgodne
z celami wskazanymi w tym przepisie, za$ organy stosujace prawo zo-
bowiazuja do postepowania zgodnego z nimi. Pelnia one funkcje iden-
tyczna jak naczelne zasady procesu karnego, tzn. z jednej strony wska-
zuja pozadany kierunek interpretacji pozostatych norm, z drugiej wy-
znaczaja granice dopuszczalnego zachowania adresatéw normy praw-
nej. Prawo do informacji, o ktérym mowa w art. 1, nalezy rozumie¢
szerzej niz w rozumieniu nadanym mu przez art. 16 k.p.k. Przepis art. 16
§ 1 k.p.k. obliguje organy procesowe do pouczenia uczestnika procesu
karnego o ciazacych na nim obowiazkach i przystugujacych mu upraw-
nieniach, wtedy gdy przepis szczeg6lny tak stanowi (por. np. art. 6,
300 k.p.k.). Brak pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywotac ne-
gatywnego skutku dla uczestnika postepowania. Artykut 16 § 2 k.p.k.
rozcigga obowiazek informowania na sytuacje, gdy z przepisu szcze-
golnego obowiazek pouczenia nie wynika (zasada lojalnosci wtadzy).
Organ procesowy mimo to powinien pouczy¢ o uprawnieniach i obo-
wiazkach, lecz skutek, o ktérym mowa w § 1, wystapi tylko wtedy, gdy
z okolicznodci wynika, ze pouczenie takie bylo niezbedne. Zdaniem
Sadu Najwyzszego informowanie o prawach i obowiazkach w braku
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ustawowego wymogu pouczenia dotyczy tylko takich uprawnien i obo-
wiazkow, ktdre tacza sie bezposrednio z treScia wydawanego orzecze-
nia, podejmowanej decyzji lub wykonywanej czynnosci. Nie moze na-
tomiast rozciagac sie na wszystkie, w szczegolnosci odlegte, uprawnie-
nia czy obowiazki uczestnikéw (postanowienie SN z dnia 14 grudnia
1979 1., IV KZ 194/79, OSNKW 1980, nr 1-2, poz. 19). Z poréwnania
przepiséw dyrektywy i kodeksu postepowania karnego wynika, ze za-
sada okre$lona w art. 16 k.p.k. z jednej strony ma charakter szerszy
w stosunku do regulacji zawartych w dyrektywie, dotyczy bowiem nie
tylko pokrzywdzonego, lecz takze pozostatych uczestnikow postepo-
wania karnego, z drugiej strony jej zakres jest wezszy, jako ze odnosi
sie wylacznie do informacji o uprawnieniach i obowiazkach tych uczest-
nikéw w procesie karnym. Informacja ta ma charakter informacji praw-
nej, a nie faktycznej (M. Jankowski, Obowigzek udzielenia informacji praw-
nej w procesie karnym, NP 1983, nr 6, s. 72-73; zob. K. Dudka, M. Ksiazek,
Zasada informowania w Kodeksie postepowania administracyjnego a zasada in-
formacji w procesie karnym, Prok. i Pr. 2005, nr 11, s. 84-97). Judykatura
zasadnie stoi na stanowisku, ze sad nie moze wskazywac stronom, jakie
fakty powinny by¢ udowodnione, aby roszczenie zostato uwzglednione
lub oddalone, ani wyznaczaé terminéw do zglaszania wnioskéw doty-
czacych udowodnienia tego rodzaju faktéw, jako ze byltoby to zaprze-
czeniem zasady lojalnosci i oznaczaloby stronniczo$¢ wobec jednej ze
stron (wyrok SA w Krakowie z dnia 3 lutego 2000 r., IT AKa 247/99, KZS
2002, z. 2, poz. 23). Podobne zdanie wyrazil Sad Najwyzszy, wskazujac,
ze niedopuszczalne jest informowanie zaréwno o wykladni prawa kar-
nego materialnego w konkretnej sprawie, tresci rozstrzygniecia co do
meritum, a takze jego oceny, gdyz powodowatoby to uzasadnione wat-
pliwosci co do bezstronnosci organu procesowego (uchwata SN z dnia
15 lipca 1974 r., KwPr 2/74, OSNKW 1974, nr 10, poz. 179). Informacja,
o ktérej mowa w art. 1, obejmuje zakresem podmiotowym wylacznie
ofiary przestepstwa (zob. komentarz do art. 2), a nie innych uczestni-
kéw postepowania. Jej zakres przedmiotowy jest jednak znacznie szer-
szy niz wskazany w art. 16 k.p.k. Obejmuje nie tylko poinformowanie
o obowigzkach i uprawnieniach przystugujacych pokrzywdzonemu
w toku postepowania karnego, w tym takze o terminach rozprawy,
o mozliwosci zwrotu kosztéw, o opuszczeniu lub ucieczce sprawcy z za-
ktadu karnego (por. komentarz do pkt 23-33 Preambuty), lecz takze
o formach wsparcia ze strony wlasciwych stuzb i organizacji udzielaja-
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Przedstawiamy komentarz do najwazniejszego dokumentu unijnego wyzna-
czajacego minimalne standardy ksztaltowania sytuacji ofiar przestgpstw
w obrebie Unii Europejskiej, jakim jest Dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 paZdziernika 2012 r. ustanawiajgca
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw oraz
zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW. Paristwa czlonkow-
skie, w tym Polska, sa zobowiazane wprowadzi¢ dyrektywe do swojego
wewnetrznego systemu prawnego w terminie do dnia 16 listopada 2015 r.

Polskie regulacje prawne dotyczace ofiar przestepstw nie sq w pelni zgodne
z wymogami dyrektywy. Prezentowany komentarz ma by¢ wskazowka, w jaki
sposob nalezy je zmienié, aby te zgodnosé osiggnaé.

Wiasciwe unormowanie uprawnien oraz umozliwienie ofiarom prze-
stepstw korzystania z tych uprawnienn w praktyce — jak wielokrotnie pod-
kreslono w dyrektywie — ma stuzyé lagodzeniu bezposrednich skutkow
przestepstwa, ale przede wszystkim przeciwdzialaé pojawieniu sie dalszych,
poérednich jego nastepstw, ktore wynikaja z niewlasciwego traktowania ofiar
i lekcewazenia ich potrzeb (wiktymizacja wrorna). Ma tez zapobiega¢ aktom
zastraszania i zemsty ze strony sprawcow oraz osob z ich otoczenia spote-
cznego przybierajacych czesto postac zachowan przestepczych.

Komentarz opracowali specjalisci — czlonkowie Zespolu Doradcow do
spraw Ofiar Przestepstw przy Prokuratorze Generalnym.
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