Wstep

Problematyka przestepczosci skierowanej przeciwko zabytkom archeo-
logicznym nie byla dotad przedmiotem odrebnych, kompleksowych badan.
Zjawisko to z wielu powodéw bylo i - jak sie wydaje — jest nadal w Polsce
marginalizowane. Nasilajaca sie przestepczos¢, ktérej przedmiotem staja
sie zabytki archeologiczne, powoduje konieczno$¢ wyodrebnienia tej kate-
gorii zabytkow jako przedmiotu badan oraz przedmiotu ochrony prawnej,
przede wszystkim ze wzgledu na specyficzny charakter samych zabytkoéw,
jak réwniez sposoby popelniania przestepstw. Podjecie proby rozpoznania
i scharakteryzowania zaréwno skali, jak i specyfiki tego rodzaju przestep-
czosci stalo sie dla autora, bedacego z wyksztalcenia prawnikiem i archeo-
logiem, ciekawym badawczo wyzwaniem.

Brak badan nad zjawiskiem przestepczoéci przeciwko zabytkom arche-
ologicznym, w tym brak oceny jego przyczyn, zroédel i skali, powodowal, iz
nie mozna bylo w przypadku tego zjawiska siegnac¢ po standardowe dane
statystyczne w celu dokonania charakterystyki dotyczacej dynamiki oraz
struktury przestepczosci, bowiem dane te nie byly i, jak sie okazuje, nadal
nie s gromadzone.

Zjawisko przestepczosci, ktorej przedmiotem sg zabytki archeologiczne,
wpisuje sie w podejmowang juz w badaniach kryminalistyczno-krymino-
logicznych problematyke przestepstw przeciwko zabytkom w ogoéle, ktére
ze wzgledu na zmieniajace sie regulacje prawne bywalo rowniez okre$lane
przestepczoscia przeciwko dobrom kultury. Trzeba przy tej okazji zauwa-
zy¢, iz problematyka ta koncentrowala si¢ na ogél na zjawisku kradziezy,
niszczenia oraz przemytu zabytkow i dziel sztuki znajdujacych sie w mu-
zeach, galeriach czy prywatnych kolekcjach. Odrebng uwage po$wiecano
réwniez kradziezom i zniszczeniom dokonywanym w obiektach sakralnych.
Problematyka przestepstw, ktdrej przedmiotem byly zabytki archeologiczne,
byta w tym kontekscie jedynie sygnalizowana i jako taka niewyodrebniona.

11



Wstep

Wobec braku wczesniejszych badan nad problematyka przestepczosci
przeciwko zabytkom archeologicznym jednym z podstawowych zalozen
pracy stalo sie podjecie proby dokonania oceny badanej przestepczosci oraz
przeprowadzenie jej wstepnej charakterystyki.

Wydaje sie, iz pytanie, czy realizowana polityka panstwa bedacego
w $wietle przepiséw konstytucyjnych (zwlaszcza art. 5 i 6 Konstytucji) pod-
miotem zobowiazanym do sprawowania ochrony nad dziedzictwem narodo-
wym, ktérego czescig sa zabytki archeologiczne, jest sprawowana skutecznie,
nie moglo pozostac bez odpowiedzi, dlatego tez za zasadne uznano przed-
stawienie w pracy systemu ochrony prawnej dziedzictwa archeologicznego.

Brak sprawowania nalezytej ochrony nad dziedzictwem kultury, ktore-
go zabytki archeologiczne sa nieodlaczng czescia, moze mie¢ bezpodredni
zwiazek z intensywnoscia oraz eskalacja dziatan przestepczych, ktérych
przedmiotem sa zabytki. Zle regulacje prawne, problemy w stosowaniu
prawa czy wreszcie bezczynno$¢ organéw administracji panstwowej i sa-
morzadowej maja wplyw na poziom ochrony dziedzictwa kultury.

Wyjatkowy charakter przedmiotu przestepstwa, ktorym sa zabytki ar-
cheologiczne, powoduje, iz problematyka badawcza podjeta w niniejszym
opracowaniu musiala uzyska¢ interdyscyplinarny charakter. Z uwagi na
specyfike przedmiotu badanh zasadne stalo sie rozpoznanie i dokonanie
oceny nie tylko prawnokarnej ochrony zabytkéw, lecz réwniez uwzgled-
nienie niezbednych regulacji administracyjnoprawnych dotyczacych m.in.
kompetencji i dzialania uprawnionych do ochrony zabytkéw organéw ad-
ministracyjnych, jak réwniez przewidzianych w prawie form ochrony.

W ograniczonym zakresie uwzgledni¢ nalezalo rowniez wybrane aspek-
ty cywilnoprawne dotyczace m.in. prawa wlasnoéci do zabytkéw archeo-
logicznych oraz sposobéw wynagradzania znalazcow badz odkrywcow
zabytkow. Jednoznaczny charakter regulacji prawnych, okreslajacy, iz to
Skarb Panstwa moze by¢ jedynym wiascicielem zabytkoéw archeologicz-
nych pozyskanych na terenie kraju, wyznacza i determinuje w istocie cha-
rakter ochrony prawnej dziedzictwa archeologicznego, ktéry realizowany
jest w ramach prawa krajowego.

Metodyka badan zastosowana w niniejszym opracowaniu musiata by¢
wieloaspektowa z uwagi na charakter zabytkow archeologicznych. Obok
analiz regulacji prawa krajowego, ktérego czescia staly sie ratyfikowane akty
prawa miedzynarodowego, szczegblowej analizie poddano réznego rodzaju
dane statystyczne: od statystyk kryminalnych, statystyk Strazy Granicznej,
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Stuzby Celnej, po statystyki konserwatorskie, ktére zgromadzone i opra-
cowane zostaly przez Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw.

Chcac dokonac wstepnego rozpoznania specyfiki przestepczosci prze-
ciwko zabytkom archeologicznym, przeprowadzono réwniez stosowne ba-
dania aktowe zaréwno w kwestii zakoniczonych spraw sadowych, jaki pro-
wadzonych badZ umorzonych postepowan przygotowawczych. W trakcie
prowadzonych badan autor mial mozliwos¢ uczestniczenia w niektérych
czynno$ciach operacyjno-rozpoznawczych oraz procesowych, dotyczacych
spraw zwigzanych z przestepstwami, ktérych przedmiotem byly zabytki
archeologiczne.

W pracy podjeto tez, w skali mozliwej do realizacji, prébe skonstruo-
wania profilu sprawcéw przestepstw, positkujac sie m.in. analiza specjali-
stycznych portali internetowych, ktére okazaty sie cennym Zroédlem infor-
madji. Realizujac zalozone w pracy cele badawcze, wykorzystano istniejaca
literature krajowa oraz dostepna literature zagraniczna.

Podstawowym zadaniem realizowanym w ramach rozpoznania badane-
go zjawiska bylo okreslenie przedmiotu przestepstwa, ktérym sa zabytki ar-
cheologiczne. Niezbedne na tym etapie stalo sie skomentowanie wszystkich
poje¢ prawnych i pozaprawnych, ktére zwiazane sg bezposrednio lub po-
$rednio z badana problematyka. Precyzyjne okreslenie przedmiotu ochrony
prawnej jest bowiem zadaniem podstawowym, ktére definiuje dalsze kon-
sekwencje prawne dotyczace m.in. ustalenia, czy przestepstwo zostato po-
pelnione. Okazuje sie, co potwierdzily réwniez wyniki niniejszych badan,
iz organa procesowe maja zasadniczy problem z identyfikacja przedmiotu
przestepstwa, jesli dotyczy ono zabytkéw archeologicznych.

Istotnym badawczo problemem bylo réwniez okreslenie odrebnego
i specyficznego charakteru przestepczodci przeciwko zabytkom archeo-
logicznym. Pamietac nalezy, iz ruchome zabytki archeologiczne znajduja
sie przewaznie pod ziemig lub pod woda, w przeciwiefistwie do zabyt-
kéw znajdujacych sie w zbiorach muzealnych, galeriach czy prywatnych
kolekcjach. Nie sa one z przyczyn oczywistych zinwentaryzowane. Brak
réwniez ich dokumentacji. Uwarunkowania te przyczyniaja sie do eskala-
cji dziatan przestepczych i w duzej mierze powoduja, iz przestepstwa tego
rodzaju ujawniane s3 ze znacznym opdznieniem, a sprawcy wykrywani
sa rzadko. Specyficzna lokalizacja ruchomych zabytkéw archeologicznych
determinuje réwniez sposob dzialania sprawcéw, ktorzy, chcac zlokalizo-
wac zabytki, musza dysponowaé odpowiednig wiedzg oraz sprzetem do
ich wydobycia.
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Kolejnym istotnym badawczo problemem stalo sie ustalenie podo-
biefstw oraz odrebnosci pomiedzy rozpoznanymi juz formami przestepstw
przeciwko zabytkom i dzielom sztuki a przestepczoscia, ktérej przedmiotem
sg zabytki archeologiczne. Za niezbedne uznano takze dokonanie szcze-
goélowej identyfikacji zagrozen dla dziedzictwa archeologicznego. Trzeba
bowiem zauwazy¢, iz obok zaplanowanych i zorganizowanych dzialan
przestepczych zwigzanych z okradaniem i niszczeniem stanowisk arche-
ologicznych pojawiaja sie czyny, ktére kwalifikowane sa jako nieumyslnie
popelniane przestepstwa badz wykroczenia. Maja one zwiazek m.in. z re-
alizacja prac budowlanych badz rolnych, ktérych efektem staje sie nisz-
czenie zabytkéw archeologicznych. W prowadzonych badaniach nalezalo
zatem uwzgledni¢ réznego rodzaju zjawiska, ktére w sposéb bezposéredni
lub posredni przyczyniaja sie do eskalacji przestepczosci przeciwko zabyt-
kom archeologicznym.

Poréwnanie wielu Zrédet informacyjnych pozwolilo na dokonanie
pierwszej proby okreslenia specyfiki przestepczosci, ktérej przedmiotem
sa zabytki archeologiczne zar6wno pod wzgledem sprawcéw oraz ich spo-
sobéw dzialania, jak i skutkéw dziatan przestepczych. Uzupelnieniem pro-
wadzonych badan stalo sie nieliczne orzecznictwo sadéw konstytucyjnych,
administracyjnych i powszechnych

Analiza akt spraw sadowych oraz prokuratorskich pozwolila réwniez na
zdiagnozowanie zasadniczych probleméw natury dowodowej, ktére maja
bezposredni zwiazek z realizowana polityka karna. Zebrane materiaty pozwo-
lity poddac krytyce funkcjonujace mechanizmy zwigzane z zapobieganiem
przestepczodci przeciwko zabytkom archeologicznym oraz wskazac na roz-
wigzania, ktére zdaniem autora moga podnies¢ w tym wzgledzie skutecznoéé.

Wykorzystanie instrumentéw badawczych kryminalistyki okazalo sie
by¢ w przypadku podjetej problematyki niezwykle przydatne i pozwoli-
lo na przeprowadzenie szeroko pojetego rozpoznania zjawiska, jak i na
wskazanie konkretnych rozwigzah dotyczacych wykrywania sprawcow
przestepstw. Wydaje si¢ rowniez, iz podjecie m.in. taktyczno-technicznych
dziatah zwigzanych z monitorowaniem nielegalnego obrotu zabytkami ar-
cheologicznymi, jak i inspekcjonowaniem okradanych stanowisk archeolo-
gicznych powinno skutecznie wypelni¢ swoja prewencyjna funkgje.

Nalezy wyrazi¢ nadzieje, iz podjeta w niniejszym opracowaniu préba
charakterystyki przestepczosci skierowanej przeciwko zabytkom archeo-
logicznym przyczyni sie do prowadzenia efektywniejszych dzialan zwia-
zanych z ochrong dziedzictwa archeologicznego.
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