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Wstep

Centrum duzego miasta, gdzie$ w Europie. Do kawiarenki, zwykle
o tej porze bardzo zatfoczonej, wchodzi mlody mezczyzna. Rozejrzawszy
sie nerwowo po niewielkim pomieszczeniu, wybiera stolik stojacy tuz
przy oknie, z ktérego wida¢ znajdujace sie po drugiej stronie ulicy
centrum handlowe. Po chwili zjawia si¢ przy nim dziewczyna w stroju
kelnerki. Zwraca uwage nie tylko jej niezwykta uroda, ale takze spraw-
nos¢, z jaka porusza sie miedzy stolikami. Mezczyzna, wyraznie znie-
cierpliwiony obecnoscig kelnerki, zamawia kawe. Dziewczyna przyglada
sie uwaznie klientowi, ktérego akcent i orientalna uroda zdradzaja, ze
nie jest stad. Zachecajac do sprobowania goracego jeszcze napoju,
uchodzacego za specjalnos¢ lokalu, kelnerka obserwuje, jak mezczyzna
»wybiera” na klawiaturze trzymanego w reku telefonu komdrkowego
jaki$ numer. Przerazliwa detonacja elektryzuje wszystkich obecnych
w kawiarni. Chmura gestego, czarnego dymu i stup ognia unoszg sie
nad centrum handlowym. Przez rozbita szybe wystawowa wybiegaja
zakrwawieni ludzie, krzyczac cos, czego nie sposob zrozumie¢. Patrzac
w okno kawiarni jak na ekran kina, w ktorym wyswietlany jest film
grozy, mezczyzna siega — jakby nieco odprezony - po stojaca przed
nim filizanke. Oprocz kelnerki, chyba nikt nie zwraca na niego uwagi.
Wypija tyk kawy i natychmiast pada nieprzytomny. Na ustach wida¢
$lady stygnacej, mlecznej piany, a na przepoconej, czgsciowo rozpietej
koszuli zaczyna powieksza¢ sie krwawa plama.

Czas juz chyba, aby uspokoi¢ nieco zdezorientowanego Czytelnika,
ze ta krotka historia to nie jest probka literackich - skadinad zreszta
miernych - zdolnosci autora, lecz pretekst do zasygnalizowania podsta-
wowych pytan, jakie stawiane beda w tej pracy. Céz mozna bowiem
powiedzie¢ o zachowaniu gléwnych bohaterdw, jesli - méwiac kolo-
kwialnie - nie ,,zajrzy si¢” do ich gtowy lub przy pomocy dostepnych
obserwatorowi (sedziemu) dowoddéw nie zdota si¢ ustali¢, co w tej
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glowie bylo, gdy rozgrywal sie opisany wyzej dramat. Zanim jednak
przejdziemy do rozwazan dotyczacych $wiadomosci pierwszoplanowych
aktorow, a — tym samym - strony podmiotowej czynow, jakie zostaly
popelnione, uzupetnijmy obiektywnie ustalone fakty. Otéz mezczyzna
zgingl, prawdopodobnie trafiony kula snajpera, a w rozbitej filizance
po kawie znaleziono $lady silnie toksycznej substancji.

Rekonstrukeja stanu $wiadomosci, korespondujacego z zewnetrz-
nym zachowaniem mezczyzny — przy zalozeniu, ze to on zdetonowat
fadunek wybuchowy znajdujacy si¢ w centrum handlowym - nie bedzie
chyba przysparza¢ powazniejszych trudnosci. Gdyby chodzito o jego
odpowiedzialnoé¢ karna, ktéra z powodoéw oczywistych nie wchodzi
juz jednak w rachube, to konieczne staloby sie ustalenie, ze swiadom
byt tego, iz detonuje fadunek wybuchowy, oraz prognozowat - przynaj-
mniej w ogdlnych zarysach - konsekwencje wybuchu. Analizujgc
plaszczyzne wolicjonalng trzeba by za$ uznad, ze - ze wzgledu na stan
$wiadomosci — miat on zamiar dokonania zamachu terrorystycznego,
wigzacego si¢ ze $miercig lub powaznym uszczerbkiem na zdrowiu
wielu oséb.

Znacznie trudniej odpowiedzie¢ na pytanie, co wlasciwie uczynita
kelnerka i czy powinna si¢ ona liczy¢ z jakakolwiek odpowiedzialno$cia
karng. Podawania kawy, zwlaszcza jesli nie prowadzi ono do negatyw-
nego skutku, w tym przypadku $mierci terrorysty (ktorg spowodowata
przeciez kula snajpera), nie da sie — bez uwzglednienia strony podmio-
towej — ocenic jako czynu zabronionego. Rekonstrukeja stanu $wiado-
moéci dziewczyny potencjalnie prowadzi¢ za$ mogtaby — przy zalozeniu,
ze zdolamy uporac si¢ z trudno$ciami natury dowodowej — do nastepu-
jacych, alternatywnych ustalen:

- kelnerka nie zdaje sobie sprawy, ze w kawie jest trucizna (co wie-
dzialby jednak tzw. obiektywny obserwator), nie wie réwniez o tym,
ze zamawiajacy jg klient to terrorysta, ktéry zamierza dokona¢ za-
machu;

- kelnerka ma $wiadomo$¢ tego, ze w kawie jest trucizna, zdaje sobie
réwniez sprawe z ewentualnego skutku jej spozycia, lecz nie wie
nic na temat klienta oraz jego zamiar6w;

- kelnerka ma $wiadomos¢ tego, ze w kawie jest $miertelnie dzialajaca
trucizna, a takze zdaje sobie sprawe, ze ma do czynienia z terrorysta,
ktdry za chwile dokona zamachu;

- kelnerka ma $wiadomo$¢ tego, ze w kawie jest trucizna, ktdrej
spozycie — wedlug jej oceny - z wigkszym lub mniejszym prawdo-
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podobienstwem prowadzi do §mierci albo powaznego uszczerbku
na zdrowiu, lecz nie wie nic na temat klienta oraz jego zamiarow;

- kelnerka ma $wiadomo$¢ tego, ze w kawie jest trucizna, ktdrej
spozycie — wedlug jej oceny - z wiekszym lub mniejszym prawdo-
podobienstwem prowadzi do §mierci albo powaznego uszczerbku
na zdrowiu, a takze zdaje sobie sprawe, Ze ma do czynienia z terro-
rystg, ktory za chwile dokona zamachu;

- kelnerka nie zdaje sobie sprawy, ze w kawie jest trucizna (co wie-
dziatby jednak tzw. obiektywny obserwator), lecz jest swiadoma
tego, ze ma do czynienia z terrorysta, ktory za chwile dokona zama-
chu.

Przedstawiono tu jedynie sze$¢ réznych wersji stanu $wiadomosci
kelnerki, cho¢ z pewnoécia datoby si¢ wskaza¢ inne jeszcze mozliwosci.
Nie chodzi jednak o to, aby zanudza¢ Czytelnika mnozeniem wchodza-
cych w rachube wariantéw, lecz by pokaza¢, ze — w zalezno$ci od tego,
jak w tym przypadku zrekonstruowany zostanie stan $wiadomosci,
atakze kto oraz z jakiej perspektywy (przy uwzglednieniu jakich kryte-
riéw) bedzie tej rekonstrukcji dokonywat - rézna okazaé si¢ moze
kwalifikacja prawna jej zachowania. W spektrum odpowiedzialnosci
karnej dziewczyny, o ile odpowiedzialnos¢ taka w ogdle zostanie wzigta
pod uwage, miescic si¢ bedzie — przy takim samym obrazie jej zewnetrz-
nego zachowania — usitowanie zabojstwa lub spowodowania cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu, nieumysélne narazenie na niebezpieczenstwo,
czy tez dziatanie (skadingd nieskuteczne) w obronie koniecznej. Stan
$wiadomosci decydowacl tez bedzie o tym, czy - z punktu widzenia
dogmatycznej struktury przestepstwa — jej zachowanie ocenimy jako
niebezprawne i niekaralne, bezprawne lecz niekaralne, niebezprawne
akaralne lub wreszcie bezprawne i karalne. Z kolei - biorgc pod uwage
struktury normatywne — ocena zachowania doprowadzi do wniosku,
ze jest ono zgodne lub sprzeczne z normg sankcjonowang, badz tez
miesci sie (lub moze jednak nie) w zakresie zastosowania normy sank-
cjonujacej. Dopoki wigc nie poddamy rekonstrukcji stanu §wiadomosci
dziewczyny, a w $lad za nig nie zostanie dokonana jej normatywna
ocena, nie bedzie wiadomo, czy kelnerka zastuguje na kare, czy moze
raczej powinna zosta¢ nagrodzona.

Kto$ mogtby powiedzied, ze z tak wyszukanym stanem faktycznym,
nadajacym sie co najwyzej na scenariusz jakiej$ mato ambitnej produkcji
filmowej, w rzeczywistoéci raczej si¢ nie spotkamy. Ot6z niezaleznie
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od tego, ze zycie obfituje w historie znacznie bardziej ,,poplatane” (co
osoby majace kontakt z praktyka wymiaru sprawiedliwosci z pewnoscig
moglyby potwierdzi¢), nalezy podkresli¢, ze nie o realizm przedstawio-
nego kazusu w tym miejscu chodzi, lecz o syntetyczne przedstawienie
psychologicznych oraz jurydycznych, zwlaszcza za$ teoretycznych
i dogmatycznych problemoéw, ktore jak w soczewce skupiaja si¢
w przytoczonej tu opowiesci.

Chcac przynajmniej czesci sformutowanych wyzej pytan nie pozo-
stawi¢ bez odpowiedzi lub tez - znacznie mniej ambitnie - zawarte
w nich problemy jedynie nieco blizej naswietli¢, prace podzielono na
cztery rozdzialy, z ktorych pierwszy dotyczy interdyscyplinarnego po-
jecia $wiadomosci — ujmowanej jako przedmiot badan neurobiologii,
psychologii oraz filozofii - ale takze, co w tej pracy szczegdlnie istotne,
majacego istotne znaczenie dla odpowiedzialno$ci karnej. Prawnicy
tracg niestety z pola widzenia, ze $wiadomos¢ sprawcy czynu zabronio-
nego - ze wzgledu na zlozono$¢ ksztaltujacych ja proceséw poznaw-
czych - podlega rozmaitym deformacjom, a przy tym ma réwniez
swoja dynamike, o ktérej nie powinni$my zapominaé przy rozwazaniu
odpowiedzialnoéci karnej oraz jej prawidtowej kwalifikacji. Rekonstru-
owanie stanu $wiadomosci — wchodzace w rachube z oczywistych po-
wodow jedynie ex post, czyli juz po popelnieniu czynu zabronionego,
a nie w jego trakcie — nastepowaé moze z rozmaitych perspektyw,
wplywajacych na obiektywizowanie tego, co ze swej natury zawsze
wydawalo si¢ by¢ subiektywne. Rozdzial drugi po$wiecony wiec zostat
nie tylko przedmiotowi takiej rekonstrukcji oraz perspektywie, z jakiej
przedmiot ten jest ,,ogladany”, ale takze — co zdaje si¢ mie¢ do$¢ istotne
implikacje - podmiotowi, ktéry za pomocg dostepnych mu instrumen-
tow ogladu takiego dokonuje.

Stan $wiadomo$ci sprawcy stanowi niezbedny fundament, na kté-
rym wspierajg si¢ normatywne rozstrzygniecia ocenne, pozwalajace
odpowiednio usytuowaé podmiotowg strone czynu zabronionego na
tzw. plaszczyznie wolicjonalnej. Biorac pod uwage rozlegle spektrum
przezy¢ psychicznych sprawcy w kontekscie popelnianego czynu zabro-
nionego — mieszczace sie¢ w przedziale miedzy nieprawidlowym zdia-
gnozowaniem okolicznosci podejmowanego zachowania oraz wynika-
jaca stad bledna prognoza jego skutkow a, z drugiej strony, diagnoza
w pelni adekwatna do rzeczywistoéci oraz niemniej trafng prognoza -
nalezato podja¢ probe doboru kryteriéw pozwalajacych na wyznaczenie
granic miedzy zamiarem a jego brakiem, czy tez miedzy nieumyslnoscia
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anie$wiadomo$cig. Rozwazania dotyczace tych m.in. kwestii uczyniono
przedmiotem rozdziatu trzeciego. I wreszcie rozdzial czwarty, stanowia-
cy swoiste zwienczenie prowadzonych wczeéniej analiz, zawiera - by¢
moze jeszcze skromng — probe wypracowania modelu subiektywnego
przypisania, korespondujacego pod wieloma wzgledami z modelem
przypisania obiektywnego, stanowigcym od dos¢ dlugiego juz czasu
przedmiot zainteresowan nie tylko doktryny, ale takze ksztaltujacej
praktyke wymiaru sprawiedliwosci judykatury. W pewnym sensie za-
skakujaca jest konstrukcyjna zbiezno$¢ obu modeli, opartych zaréwno
na ontologicznych, jak i normatywnych podstawach. Wazna czesé tego
rozdziatu stanowig réwniez rozwazania sytuujace model subiektywnego
przypisania w dogmatycznej strukturze przestepstwa oraz w normatyw-
nej strukturze tzw. norm sprzezonych.

Trzeba takze zwrdci¢ uwage na swoiste zespolenie ontologicznej
oraz normatywnej podstawy subiektywnego przypisania czynu zabro-
nionego, ktére - nawet w ramach analizy modelowej— nie pozwala na
calkowite odizolowanie element6éw charakteryzujacych stan swiadomo-
$ci sprawcy od elementéw normatywnych. Nie powinien zatem zdumie-
wa¢ fakt, ze w rozwazaniach poswieconych podstawie ontologicznej
subiektywnego przypisania pojawiaja si¢ — w wezszym lub szerszym
zakresie — odniesienia do plaszczyzny normatywnej i odwrotnie. Patrzac
na czyn zabroniony calo$ciowo, a nie poprzez pryzmat tworzonych na
uzytek analizy dogmatycznej szablonow, nie sposéb mowic o postaciach
umyslnosci lub nieumyslnoséci oraz wyznaczanych miedzy nimi grani-
cach bez uwzglednienia stanu $wiadomosci sprawcy, tak jak oceny
przedmiotu nie udatoby si¢ przeciez sformutowaé bez odpowiedniego
wgladu w przedmiot oceny.

Czytelnika, ktory zechcialby przejs¢ do dalszej lektury, trzeba
jeszcze uprzedzié, ze z uwagi na relatywnie skromne rozmiary tego
opracowania dokonano wyboru zagadnien zwigzanych ze strong pod-
miotowa czynu zabronionego, a jednocze$nie — przyjmujac zalozenie,
ze stan dogmatyki w tym zakresie jest raczej do$¢ dobrze znany - uni-
kano zbyt obszernego przywotywania pogladéw doktryny. Petna rekon-
strukcja dorobku - takze tego, ktdry jest udziatem nauki niemieckiej
- rozszerzylaby prace do monstrualnych rozmiaréw.

Tak ujety wstep wypada podsumowa¢ jedna juz tylko refleksja.
Ot6z gdyby stan $wiadomosci sprawcy uznaé za mniej wazna strone
popelnianego czynu zabronionego, albo nawet — co zaréwno doktryna,
jak i praktyka wymiaru sprawiedliwosci zdaja si¢ niekiedy milczaco
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sugerowa¢ — potraktowac ja jako catkowicie nieistotng, to banalnej
czynnoséci podawania kawy, ujmowanej w jej wymiarze wytacznie ze-
wnetrznym, w zaden sposob nie daloby sie na ptaszczyznie prawa kar-
nego ocenic.
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Rozdziat |

Pojecie sSwiadomosci oraz jej znaczenie

dla odpowiedzialno$ci karnej

1. Swiadomos¢ jako przedmiot badan neurobiologii,
psychologii oraz filozofii

»Swiadomos¢ jest tak oszatamiajacym i tajemniczym fenomenem,
ze nie sposob unikna¢ obaw, iz kazdy wysilek podjety w celu opisania
jej zwyktymi stfowami jest nie tylko skazany na porazke, ale réwniez
zdradza za kazdym razem stabos$¢ wtasnego rozumu™. Ta zabarwiona
swoistym sceptycyzmem refleksja — towarzyszaca przeciez nawet naj-
wybitniejszym uczonym, zajmujacym si¢ filozofig umystu — zniechecaé
moze prawnikéw do bardziej poglebionego analizowania problemu
$wiadomoéci oraz uwzgledniania rozmaitych jej aspektéw w tworzonych
dla potrzeb prawa karnego konstrukcjach teoretycznych i dogmatycz-
nych? Problem zdaje si¢ wynika¢ przede wszystkim stad, ze si¢gajac
czesto — zwlaszcza w jezyku potocznym - do pojecia ,,$wiadomosci”,
nie zdajemy sobie sprawy, ze pojawia si¢ ono w bardzo wielu kontek-
stach oraz wywoluje rozmaite skojarzenia. Co innego ma przeciez na
mysli lekarz, gdy stwierdza, ze pacjent nie stracil swiadomosci?, co in-

! J.R. Searle, Umyst. Krétkie wprowadzenie, Poznan 2010, s. 160.

2 Z tego wlasnie powodu juz w tym miejscu postawi¢ mozna by pytanie, czy poszu-
kiwanie definicji pojecia ,,swiadomosci” w neurobiologii i filozofii, a przede wszystkim
we wspolczesnej psychologii ma dla prawnika jakikolwiek sens oraz czy definicje te moga
okazac si¢ dla prawa karnego uzyteczne.

* W medycynie w dos¢ brutalny sposéb redukuje si¢ zwykle $wiadomos¢ do stanu
fizjologicznego osrodkowego uktadu nerwowego, ktory z jednej strony jest uwarunkowany
prawidlowa czynnoécig kory moézgowej i tzw. tworu siatkowego, z drugiej natomiast
charakteryzuje si¢ zachowaniem orientacji co do miejsca, czasu i sytuacji. Lekarz
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nego np. kierowca, ktory — dostrzegajac w czasie jazdy rozmaite elemen-
ty sytuacji drogowej — przyznaje, ze $wiadom byt uniemozliwiajacego
mu szybkg jazde oblodzenia jezdni, co innego przedstawiciel nauk
przyrodniczych, potwierdzajacy $wiadomo$¢ konsekwencji dokonanego
odkrycia naukowego, a jeszcze inaczej rozumieé bedzie to pojecie filozof,
ktéry doszukuje sie w $wiadomosci sensu istnienia. Tego rodzaju wie-
loaspektowos¢ powoduje, ze kluczowe stowo — wyeksponowane (nomen
omen calkiem $wiadomie) w tytule tej pracy — niezwykle trudno ujaé
w ramach jakiej$ spdjnej teorii naukowej, ktora uwzgledniataby
wszystkie jego znaczenia®. Nie powinno wiec dziwi¢, iz neka nas pokusa
trywializowania $wiadomosci poprzez traktowanie jej jako jeszcze jed-
nego wymiaru naszego zycia i oczywiscie w biologicznym sensie jest
ona po prostu tym wymiarem. Jesli bowiem wzig¢ pod uwage nasze
faktyczne doswiadczenie zyciowe, to $wiadomo$¢ sprawia wrazenie,
jakby byla sama istotg naszej sensownej egzystencji’.

Rozpocznijmy zatem od - chcialoby si¢ powiedzie¢ — najbardziej
podstawowego, biologicznego kontekstu pojecia ,$§wiadomosci”, przy
ktérego uwzglednieniu jawi si¢ ona jako cecha systemu (jakim w biolo-
gicznym sensie jeste$my), zreszta taka sama jak trawienie, wzrost czy
wydzielanie zotci. Swiadomos¢ jako taka jest bowiem wlasnoscig mézgu,
co tym samym czyni ja czgscia fizycznego $wiata, pozwalajaca dostrzec
jej ontologiczne podstawy®.

Przez dlugi czas wiekszo$¢ neurobiologéw unikata stawiania sobie
problemu $wiadomoséci, a wielu — z réznych zreszta powodéw - po dzis
dzien czyni to niechetnie. Niektérzy uwazajg, Ze nie jestesmy jeszcze
przygotowani do badania §wiadomosci, gdyz najpierw powinni$my sie
wiecej dowiedzie¢ na temat funkcji mdzgu towarzyszacych fenomenom
nie§wiadomym. Innym wydaje sie, Ze problem $wiadomosci w ogole
nie jest problemem naukowym, a zatem nalezy go pozostawi¢ teologom
i filozofom, poniewaz nie da sie go sformutowa¢ w takich kategoriach,
aby nauka mogla go rozwigza¢. Pozostali mysla, ze nie ma i nigdy nie
bedzie mowy o biologicznej teorii $wiadomosci, ze nauka nigdy nie

stwierdza, ze pacjent jest $wiadomy (przytomny), gdy potrafi poda¢ dzien tygodnia oraz
swoje imie i nazwisko.

4 Zob. W. Duch, Neurokognitywna teoria swiadomosci (w:) Subiektywnos¢ a swia-
domosé, W. Dziarnowska, A. Klawiter (red.), Poznan 2003, s. 134.

5 J.R. Searle, Umyst...,s. 111 in.

6 Zob. tamze, s. 119.
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wyjasni jej istoty’. Na plaszczyznie biologicznej problem $wiadomosci
sprowadzany jest wigc niekiedy do znalezienia neurofizjologicznych
korelatow odrézniajgcych sytuacje, w ktorych jestesmy jakiego$ bodzca
$wiadomi, od sytuacji, w ktorych nie jest on uswiadamiany. Zdaniem
niektdrych autordéw s3 realne szanse na znalezienie takich korelatow
dzieki analizie bioelektrycznej i biomagnetycznej czynnosci mozgu.
Globalna dynamika mézgu postrzegana jest bowiem jako (prawdopo-
dobnie) zwiazana z aktualizacjg - w danej chwili — niektorych sladow
pamieci, skojarzen przez nie wywotanych, stanu sensorycznych i moto-
rycznych obszaréw moézgu. Nastepujace po sobie stany charakteryzuja
sie pewna czasoprzestrzenng struktura, ktéra zapewne odpowiada sta-
nom pamieci operacyjnej, strumieniowi $wiadomych wrazen, czyli
tresci umystu. Nie mamy jeszcze na to dowodoéw, jednakze taka mozli-
wos¢ jest — zdaniem optymistow — wielce prawdopodobna i nie budzi
kontrowersji®. Juz w tym miejscu wyrazi¢ jednak nalezy obawe, ze
ewentualne dokonania neurobiologéw w zakresie badania fizjologicz-
nych podstaw §wiadomosci dla prawnikéw okazg si¢ raczej mato zna-
czace. Dos¢ przerazajaca, by nie powiedzie¢ — wrecz orwellowska, bylaby
zreszta wizja odczytywania §ladow przezy¢ psychicznych sprawcy czynu
zabronionego, pozostawionych w jego moézgu, jesli przebiegataby ona
wedlug procedury stosowanej przy odczytywaniu zawartos$ci twardego
dysku komputera, co szczgsliwie mozna umiesci¢ — przynajmniej na
razie — w sferze fikcji o zabarwieniu fantastyczno-naukowym.

W nieco innym i — mimo wszystko — bardziej chyba obiecujacym
kierunku zmierzajg rozwazania na temat $wiadomosci w kognitywistyce.
Na tej plaszczyznie $wiadomo$¢ ujmowana jest jako najogdlniejsze
pojecie rodzajowe we wladzach poznawczych, obcigzone filozoficznymi
zalozeniami’, bez ktérych rozstrzygniecie podstawowych kwestii psy-
chologicznych czy medycznych nie bytoby mozliwe. Dlatego nie moze
ona zosta¢ wyjasniona przez zadne wyzsze pojecie gatunkowe, lecz

7 Zob. tamze, s. 154.

8 W. Duch, Neurokognitywna teoria..., s. 134.

° Za twoérce podstaw wspolczesnej wiedzy o $wiadomosci uchodzi Kartezjusz
(,mysle wiec jestem”). Dodac¢ jednak nalezy, ze tradycja my$lenia o $wiadomosci, z ktérej
wywodzg si¢ koncepcje Kartezjusza, pojawila si¢ juz u $w. Augustyna, a pézniej réwniez
w pismiennictwie scholastycznym. Zob. szerzej W. Werner, Czlowiek, swiadomos¢
i spoleczeristwo. Splgtane korzenie wspéiczesnej psychologii (w:) O swiadomosci. Wybrane
zagadnienia, M. Wéjtowicz-Dacka, L. Zajac-Lamparska (red.), Bydgoszcz 2007, s. 18 in.
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