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Wprowadzenie

Celem naszym jest krytyczne oméwienie niektorych podstawowych zagad-
nien metodologicznych i metafilozoficznych dotyczacych analitycznych
teorii prawa. Zagadnienia te staly si¢ w ciagu ostatnich dziesieciu lat przed-
miotem ozywionych dyskusji i kontrowersji, zaréwno w literaturze polskiej,
jak i zagranicznej'.

W pewnym uproszczeniu mozna powiedzieé, ze wspdlczesne spory me-
todologiczne i metafilozoficzne wewnatrz teorii prawa, rozumianej jako
dyscyplina naukowa, moga zosta¢ scharakteryzowane przez odwotanie sie
do kilku przeciwstawien, na ogét ujmowanych jako przeciwstawienia o cha-
rakterze dychotomicznym. Podstawowe z nich to rozrdéznienia teorii prawa
(1) analitycznych i empirycznych, (2) opisowych i normatywnych (wzgled-
nie wartosciujacych), (3) uniwersalnych i partykularnych. Dychotomie te nie
wyczerpuja wszystkich sporéw metodologicznych wewnatrz teorii prawa.
Mozna by jeszcze doda¢ kontrowersje dotyczacag naturalistycznego versus
nienaturalistycznego programu teorii prawa oraz mozliwych rozumien po-
stulatu naturalizacji. Kontrowersje te s jednak wtorne wobec zasadniczej
dychotomii metodologicznej wskazanej w punkcie 1.

! Najnowsza historie tych sporéw w literaturze anglosaskiej przedstawiajg krétko John Ober-
diek i Dennis Patterson w pracy: Moral Evaluation and Conceptual Analysis in Jurisprudential
Methodology (w:) M. Freeman, R. Harrison (eds.), Law and Philosophy: Current Legal Issues
Volume 10, Oxford 2007, http://ssrn.com/abstract=925628. Zob. takze J. Dickson, Methodology
in Jurisprudence: A Critical Survey, Legal Theory 2004, Vol. 10, No. 3,s. 117-156. W literaturze
polskiej nie akcentuje si¢ tak mocno tych przeciwstawien, a dyskusja dotyczy raczej poznaw-
czej i praktycznej legitymacji analitycznych teorii prawa - zob. A. Kozak, Myslenie analityczne
w nauce prawa i praktyce prawniczej, Wroctaw 2010, passim; P. Jablonski (red.), Czy koniec
teorii prawa?, Wroctaw 2011 (Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo 2011, z. 312). Zob. tak-
ze J. Wolenski, Z zagadnier analitycznej filozofii prawa, wyd. 2, Krakéw 2012, passim - i jego
charakterystyke analitycznej teorii prawa.



Wprowadzenie

Jak sadzimy, zagadnienia te maja charakter nie tylko metodologiczny, ale
tez metafilozoficzny. Poszczegolne stanowiska w tym sporze odrozniajg sie
bowiem takze tym, ze ich adherenci odmiennie pojmuja zadania i status fi-
lozofii, a poglady metafilozoficzne istotnie rzutuja na ksztatt formutowanych
przez nich teorii prawa. Te kontrowersje sg jednak rzadko ujawniane, a me-
tafilozoficzne poglady teoretykdw prawa czgsto muszg by¢ dopiero rekon-
struowane. Jednym z naszych celéw jest wydobycie zagadnien metafilozo-
ficznych na powierzchnie i ukazanie zwigzku stanowisk metafilozoficznych
z gloszonymi tezami teoretycznoprawnymi. Kontrowersje te w pierwszym
rzedzie dotycza legitymacji analizy pojeciowej oraz sposobu jej uprawiania.
Uderzajace jest przy tym to, ze filozofowie prawa rzadko odwotuja sie do
debat toczacych sie w obszarze wspdlczesnej metafizyki analitycznej, mimo
ze zadawane przez nich pytania s3 w duzej mierze - jak postaramy si¢ wy-
kaza¢ - pytaniami metafizycznymi.

Rzecz jasna, miedzy wskazanymi dychotomicznymi przeciwstawieniami
zachodzg réznorakie zwigzki, polegajace zwlaszcza na tym, Ze opowiedze-
nie si¢ za ktdryms$ ze stanowisk w jednym z tych przeciwstawien przesadza
o zajeciu okreslonego stanowiska lub wyklucza inne stanowisko w ktéryms
z pozostalych. Gdyby jednak zbudowa¢ matryce odzwierciedlajaca wszyst-
kie mozliwe kombinacje tych stanowisk, to zapewne niektére pola na takiej
matrycy pozostalyby niewypelnione, gdyz niektérym takim kombinacjom
nie odpowiada (albo nawet, ze wzgledow logicznych, nie moze odpowiada¢)
zadna faktycznie gloszona teoria. Na przyktad trudno bytoby sobie wyobra-
zi¢ teorie prawa, ktora bytaby jednoczes$nie empiryczna i normatywna (cho¢
oczywiscie przyjecie pewnej teorii dotyczacej faktycznego dzialania prawa
moze wplywa¢ na ksztalt normatywnej teorii prawa). Ponadto wiele wyrdz-
nionych stanowisk posiada rozmaite warianty, miedzy ktérymi zachodza
znaczne roznice. Tytulem przyktadu: deskryptywnos¢ i normatywno$¢ teorii
prawa, jej empiryczno$¢ i analitycznos$, czy tez jej uniwersalno$é, wzglednie
partykularno$¢ moze by¢ rozumiana na wiele réznorodnych sposobdw?.
Niektore z nich zostang omdéwione w tej pracy.

2 Zob. ].C. Baydn, The Province of Jurisprudence Underdetermined (w:) ]. Ferrer Beltran, J.J. Mo-
reso, D.M. Papayannis (eds.), Neutrality and Theory of Law, Dordrecht 2013, s. 1-16.
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Wprowadzenie

Przeciwstawienia te przybieraja zreszta r6zng nature. Niekiedy przeciwstaw-
ne stanowiska sa uwazane za wzajemnie si¢ wykluczajace - w tym sensie,
ze tylko jedno z nich moze by¢ trafne (np. stanowisko gloszace, ze teoria
prawa musi z konieczno$ci dokonywaé warto$ciowan, a zatem w pelni opi-
sowa teoria prawa nie jest mozliwa). Niekiedy przeciwstawne stanowiska
sg uznawane za majace charakter komplementarny. Twierdzi si¢, Ze obok
deskryptywnej teorii prawa mozna uprawiaé teori¢ normatywna czy ewalua-
tywna, gdyz oba przedsiewziecia nawzajem sie nie wykluczaja, lecz raczej
uzupelniaja. Twierdzi sie tez, ze obok analitycznej teorii prawa mozliwe i ce-
lowe jest uprawianie empirycznej teorii prawa. Wreszcie mozna twierdzi¢,
ze przeciwstawne stanowiska sg konkurencyjne — w tym sensie, Ze oba sa
mozliwe, lecz jedno z nich prowadzi do lepszych, z jakiego$ punktu widzenia
(poznawczego lub praktycznego), rezultatéw niz drugie.

Nalezy podkresli¢, ze dychotomie te zapewne nie znajduja zastosowania do
charakterystyki tych nurtéw w teorii prawa, ktdre sa wyrazem myslenia post-
modernistycznego’. Postmodernizm odrzuca zasadnicze przeciwstawienie
opisu i oceny, wiedzy teoretycznej i praktycznej, wiedzy analitycznej i empi-
rycznej, a pojecie naturalizacji jako postawy lub postulatu metodologicznego
jest mu catkowicie obce. Stad tez prowadzone rozwazania nie beda dotyczyly
postmodernistycznych nurtéw teorii prawa. Odrebnym zagadnieniem jest
takze pytanie, czy charakterystyka metodologiczna odwotujaca sie do tych
dychotomii moze by¢ odniesiona do nurtéw krytycznych we wspélczesnej
teorii prawa (takich jak ruch Critical Legal Studies, feministyczna teoria
prawa czy Critical Race Theory)*. Odpowiedz na nie zapewne zalezy od
tego, w jakiej mierze nurty te maja charakter postmodernistyczny®. Teorie

* Zob. L. Morawski, Co moze da¢ nauce prawa postmodernizm?, Torun 2001, passim oraz J. La-
komy, Interdyscyplinarnos¢ i integracja zewnetrzna nauk prawnych w swietle postmodernistycz-
nej krytyki, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej 2001, nr 1 (2),s.29in.

* Nalezy zauwazy¢, ze okreslenie ,krytyczna teoria prawa” jest wieloznaczne. Na przyktad Ge-
rald J. Postema rozdzial poswigcony Herbertowi L.A. Hartowi tytutuje Hart’s Critical Positi-
vism — G.J. Postema, Legal Philosophy in the Twentieth Century: The Common Law World,
A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence 2001, Vol. 11, s. 261-340. Aby nie
wdawac sie w to zagadnienie, okreslenie ,teoria krytyczna” definiujemy przez ostensje. Omo-
wienie teorii krytycznych w $cistym znaczeniu tego stowa znajdzie Czytelnik w obszernym
rozdziale 6 wskazanego dzieta Postemy.

® Duncan Kennedy nie utozsamia ruchu krytycznego z postmodernizmem, ale widzi istotne
z nim zwigzki — D. Kennedy, The Critique of Rights in Critical Legal Studies (w:) W. Brown,
J. Halley (eds.), Left Legalism/Left Critique, Durham-London 2002, s. 178.
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Wprowadzenie

krytyczne nie beda jednak rozpatrywane ze wzgledu na specyficzne cechy
i specyficzne zadania badawcze, ktére sobie stawiajg, co powoduje, ze istotnie
odbiegaja one od paradygmatu uprawiania ,,niekrytycznej” teorii prawa®.

Nie bedziemy sie tez zajmowali odréznieniem teorii prawa od filozofii pra-
wa, gdyz - jak sadzimy - kazde kryterium tego odrdznienia, proponowane
w literaturze ma charakter regulujacy, a w naszym przekonaniu przepro-
wadzenie linii demarkacyjnej miedzy teorig a filozofia prawa jako odreb-
nymi dyscyplinami nie ma wigkszego znaczenia dla praktyki badawczej,
przynajmniej w jej nurcie analitycznym’. Okreslenia te zreszta sa stosowane
w literaturze na ogdt zamiennie.

Dla porzadku nalezy wskazaé na zasadnicza dwuznaczno$¢ okreslenia ,,teo-
ria prawa”. Z jednej strony, oznacza ono bowiem pewna dyscypline prawo-
znawstwa (w tradycji kontynentalnej - przeciwstawiang dogmatyce prawa,
a w tradycji anglosaskiej — na ogdt okreslang jako general jurisprudence),
z drugiej zas, oznacza pewne zespoly pogladow gloszonych w ramach tej
dyscypliny, identyfikowane najczesciej, cho¢ nie wylacznie, przez nazwisko
ich twdrcow lub przez odwolanie sie do zasadniczych tez (np. teoria prawa
Herberta L.A. Harta, teoria prawa Ronalda Dworkina, psychologiczna teoria
prawa Leona Petrazyckiego, instytucjonalna teoria prawa, teoria prawa jako
planu Scotta Shapiro itp.). Aby unikna¢ tej dwuznacznosci, bedziemy sie
postugiwali okreéleniem ,,teoria prawa” (zwykle w liczbie mnogiej) tylko
w drugim z tych znaczen, a gdy bedziemy mieli na mysli teorie prawa jako
dyscypling prawoznawstwa, wyraznie to zaznaczymy - chyba ze jednoznacz-
nie bedzie to wynikalo z kontekstu. Nalezy jeszcze doda¢, ze teorie prawa
w drugim z wyréznionych znaczen praktycznie nigdy nie spelniaja wyma-
gan stawianych przez metodologie nauk teoriom empirycznym i teoriom

¢ Na temat rodzajow mysli krytycznej w naukach prawnych zob. P. Skuczynski, Typy mysli kry-
tycznej w prawoznawstwie. Od krytyki poznania do walki o uznanie (w:) M. Zirk-Sadowski,
B. Wojciechowski, T. Bekrycht (red.), Integracja zewnetrzna i wewnetrzna nauk prawnych,
16dz 2014 (Jurysprudencja 2014, nr 2), s. 133-148.

7 Podobnie S. Shapiro, Legality, Cambridge, Mass. 2011, s. 2. Odmiennie np. M. van Hoecke,
What is Legal Theory?, Leuven 1985, s. 54 i n. Zob. takze W. Twining, General Jurisprudence
(w:) M. Escamilla, M. Saavedra (eds.), Law and Justice in a Global Society, Granada 2005, s. 611
in., awliteraturze polskiej: J. Wolenski, Z zagadniefi..., s. 31-59 — ktory rozwaza to zagadnienie
z szerszej perspektywy stosunku teorii prawa do filozofii, oraz P. Jablonski, Polskie spory o rolg
filozofii w teorii prawa, Wroclaw 2014.
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Wprowadzenie

dedukcyjnym (formalnym). Okreslajac pewne zespoly pogladéw jako teorie,
mamy na mysli wylacznie to, ze zespoly skladaja si¢ z twierdzen, ktére sa
(przynajmniej w intencji ich twdércow) spojne, a pewne z tych twierdzen
pozwalajg na odrdznienie danej teorii od innych, konkurencyjnych, ktére
inaczej odpowiadaja na te same pytania.

Beda nas przy tym zajmowaty przede wszystkim takie teorie prawa, ktore,
sit venia verbo, maja charakter calo$ciowy — w tym sensie, Ze ich ambicja jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie, co to jest prawo lub jaka jest natura prawa
(o réznych interpretacjach tych pytan bedzie mowa nizej). Tylko marginal-
nie, w miare potrzeby bedziemy si¢ zajmowali takimi ujeciami teoretyczny-
mi, ktore dotyczg wylacznie fragmentdw problematyki teoretycznoprawnej,
a wigc np. teoriami stosowania prawa, teoriami rozumowan prawniczych,
czy tez teoriami wykladni prawa. Antycypujac dalsze rozwazania, juz w tym
miejscu pragniemy podkresli¢, ze krytyka analitycznych teorii prawa, rozu-
mianych jako ,teorie calo$ciowe”, bezposrednio nie przenosi si¢ na anali-
tyczne teorie stosowania prawa i rozumowan prawniczych, teorie struktury
systemu prawa, czy tez teorie interpretacji prawa. Ewentualna porazka proby
udzielenia odpowiedzi na pytanie, co to jest prawo, czy tez jaka jest natura
prawa, nie pociaga za sobg z konieczno$ci porazki préby analitycznej cha-
rakterystyki rozumowan prawniczych czy struktury systemu prawa, gdyz
charakterystyka taka nie musi zaklada¢ zadnej okreslonej odpowiedzi na
pytanie o nature prawa, lecz moze si¢ oprze¢ na wyodrebnieniu pewnych
rozumowan jako prawniczych czy pewnych porzadkéw normatywnych jako
systemow prawnych opartych o uzus jezykowy?®.

Prowadzone rozwazania bedg egzemplifikowane przede wszystkim wspot-
czesnymi teoriami prawa stworzonymi w krajach anglosaskich. Wybor ten
jest podyktowany kilkoma wzgledami.

Po pierwsze, z uwagi na obszerno$¢ wspolczesnego pismiennictwa teore-
tycznoprawnego nie jest praktycznie mozliwe uwzglednienie catego dorobku
$wiatowej teorii prawa.

8 W tradycji anglosaskiego pozytywizmu prawniczego odréznia si¢ teorie prawa (ktéra ma od-
powiadaé na pytanie o nature prawa) od teorii orzekania (adjudication). Zob. np. J. Raz, Ethics
in the Public Domain: Essays in the Morality of Law and Politics, rev. ed., Oxford 1995, passim.
Krytycznie o tym odréznieniu M. Martin, Judging Positivism, Oxford-Portland 2014, s. 47 i n.

13



Wprowadzenie

Po drugie, anglosaska teoria prawa osiagnela, przynajmniej od daty pub-
likacji dzieta Harta The Concept of Law’, bardzo mocng pozycj¢ w nauce
$wiatowej, a Swiatowa dyskusja w najwigkszej mierze nawigzuje wlasnie do
uje¢ przedstawianych przez teoretykow anglosaskich. Wspoétczesnie niemal
kazda teoria prawa nawigzuje do teorii Harta jako punktu wyjscia lub obiek-
tu krytyki, a, praktycznie rzecz biorac, wszystkie wptywowe teorie prawa
pojmuja si¢ jako teorie konkurencyjne wobec jego teorii. Z ubolewaniem
zreszta mozna zauwazy¢, ze anglosascy teoretycy prawa niezwykle rzadko
ibardzo wybidrczo powoluja sie na literature z kregu kontynentalnego, cho¢
teoretycy kontynentalni bardzo czesto siegaja do literatury anglosaskie;.

Po trzecie wreszcie (co najwazniejsze), w nauce anglosaskiej daje sie za-
uwazy¢ wyrazng tendencje do formulowania takich teorii prawa, ktore
explicite stawiaja sobie zadanie udzielenia odpowiedzi na pytanie: Co to jest
prawo? Pytanie to zreszta moze miec rozne interpretacje, ktore nie zawsze
sg precyzyjnie odrézniane. Rolf Sartorius w celach krytycznej analizy teorii
Harta wskazuje, ze w teorii tego ostatniego pytanie to przybiera cztery rézne
znaczenia: (1) Co to jest system prawny?, (2) Co to jest obowigzujace pra-
wo?, (3) Jaka jest istota czy natura prawa? oraz (4) Jakie sg racje dla decyzji
prawnych?'. Oczywiscie interpretacje te sa ze sobg powigzane, a odpowiedzi
na te pytania — wzajemnie od siebie zalezne.

Jak si¢ jednak wydaje, zasadnicze znaczenie dla analitycznych teorii prawa
ma pytanie o nature prawa''. W kontynentalnej teorii prawa pytanie to jest
zadawane wprost stosunkowo rzadko; jest ona raczej sklonna zajmowac sie
bardziej szczegélowymi problemami, a pytanie o nature prawa jako ,,global-
ne” traktuje dos$¢ niechetnie'?. Nalezy przy tym doda¢, ze o ile kontynentalni

> H.L.A. Hart, The Concept of Law, 3" ed., Oxford 2012.

0R. Sartorius, The Concept of Law, ARSP. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 1966,
Vol. 52, Heft 2, s. 161-162.

" Joseph Raz pisze: ,,I will be using «a theory of law» in a narrow sense, as referring to an expla-
nation of the nature of law (...). But by choosing this narrow understanding of «theory of law»
I do not mean to dispute the appropriatness of other theoretical investigations about the law
(...)” = J. Raz, Can There be a Theory of Law? (w:) idem, Between Authority and Interpretation:
On the Theory of Law and Practical Reason, Oxford 2009, s. 17.

12 Alf Ross uwazal jednak, ze pytanie o nature prawa jest centralnym pytaniem jurysprudencji,
poniewaz odpowiedZ na nie jest presuponowana przez kazde stwierdzenie dotyczace prawa
jakiegokolwiek panstwa — A. Ross, On Law and Justice, Berkeley-Los Angeles 1959, s. 11. Trak-
tujac je jako centralne pytanie teorii prawa, wspdlczesnie wracaja do niego m.in. Ralf Dreier
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teoretycy prawa podejmuja proby odpowiedzi na pytanie o nature prawa, to
ze stosunkowo nielicznymi wyjatkami (zob. przyp. 12) czynig to w nawigza-
niu do koncepcji teoretykdw anglosaskich, w szczeg6lnosci Herberta Harta
i Josepha Raza, a przez to wlaczaja si¢ w dyskusje anglosaska.

Co wigcej, jak juz zaznaczono, zasadniczym przedmiotem naszego zain-
teresowania beda teorie nalezace do jednego tylko nurtu teorii prawa jako
dyscypliny naukowej, a mianowicie do nurtu analitycznego. Jezeli bedziemy
sie odwotywali do innych teorii (w tym empirycznych), to tylko w celu ich
skontrastowania z teoriami analitycznymi i rozwazenia argumentéw for-
mulowanych przez takie teorie przeciwko teoriom analitycznym. Granice
nurtu analitycznego w teorii prawa (podobnie zresztg jak granice filozofii
analitycznej) trudno jest jednoznacznie okredli¢, a kazda definicja regulujaca
bylaby kontrowersyjna®. Zatem dla unikniecia ryzyka bedziemy do tego
nurtu zaliczali tylko takie teorie, ktére same okreslaja sie jako analityczne
lub wprost deklaruja, Ze uznajg analize pojeciowa za swojg podstawows
metode badawczg (mimo Ze analiza pojeciowa przybiera w tych teoriach
rozmaite postacie).

I jeszcze jedno ograniczenie. Zasadnicze pytanie, na ktére bedziemy po-
szukiwali odpowiedzi, dotyczy tego, czy teorie prawa nalezace do szeroko
rozumianego pozytywizmu prawniczego — a w zwigzku z tym zwykle okres-
lajace si¢ jako analityczne, a przy tym deklarujace, ze sg deskryptywne i uni-
wersalne - maja legitymacje epistemologiczng i metodologiczna oraz czy sg
w stanie zrealizowad zadania, ktore sobie stawiajg. Kazda proba udzielenia na
nie odpowiedzi wymaga dokladniejszego zbadania wskazanych rozréznien,
a w szczegllnosci okreslenia, jakie sg ich kryteria i czy rzeczywiscie maja
one charakter dychotomiczny. Niepozytywistyczne teorie prawa beda roz-
patrywane wylgcznie w aspekcie argumentéw metodologicznych i metafi-

i Robert Alexy — zob. R. Dreier, Der Begriff des Rechts, Neue Juristische Wochenschrift 1986,
Vol. 39, Heft 14, s. 890-896; R. Alexy, Begriff und Geltung des Rechts, Freiburg—Miinchen 1992,
passim. Zob. takze D. von der Pfordten, Czym jest prawo? Cele i srodki, Archiwum Filozofii
Prawa i Filozofii Spolecznej 2010, nr 1 (1), s. 7-18.

13 Zob. T. Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Wroctaw 2009, s. 11-86
oraz J. Wolenski, Kierunki i metody filozofii analitycznej (w:) J. Perzanowski (zebral i oprac.),
Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii, Warszawa 1989, s. 31, przyp. 2 - ktéry, powotujac
sie na Izydore Dambska, traktuje pojecie filozofii analitycznej jako pojecie rodzinne (w sensie
Wittgensteina).
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lozoficznych, kierowanych przez nie przeciwko teoriom pozytywistycznym.
Nie bedziemy natomiast zajmowali si¢ analizg i krytyka merytorycznych
twierdzen na temat prawa gloszonych przez poszczegélne teorie, zaréwno
pozytywistyczne, jak i niepozytywistyczne, chyba ze okaze si¢ to koniecz-
ne dla analizy ich statusu metodologicznego i podstaw metafilozoficznych;
twierdzenia takie bedziemy przywolywali tylko w celu egzemplifikacji. Roz-
wazania zatem bedg mialy charakter metateoretyczny i metafilozoficzny,
a krytyka analitycznych teorii prawa bedzie si¢ odnosi¢ wylacznie do ich
podstaw i deklaracji metodologicznych oraz przyjmowanych (na ogét im-
plicite) zatozen metafilozoficznych.

Rzecz jasna, okre$lenie ,,pozytywizm prawniczy” jest nieostre i wieloznacz-
ne. Zwlaszcza w literaturze europejskiej pozytywizm prawniczy potocznie
utozsamia si¢ czesto ze stanowiskiem gloszacym, ze jedynym zrodiem prawa
jest ustawa, prawo stanowi zupelny i niesprzeczny system, a przy interpre-
tacji i stosowaniu prawa nalezy postugiwa¢ si¢ wylacznie wnioskowaniami
dedukcyjnymi, niedopuszczalne zas$ jest sieganie do jakichkolwiek argumen-
tow pozatekstowych. Cho¢, by¢ moze, takie stanowisko mozna byto przy-
pisa¢ niektérym prawnikom kontynentalnym konca XIX wieku (niemiecki
Gesetzespositivisum, francuska szkota egzegezy), to nie sagdzimy, by ktos je
obecnie akceptowal'. Wspolczesnie okreslenie ,,pozytywizm prawniczy”
wystepuje w wielu, przynajmniej cze$§ciowo odmiennych, znaczeniach.
Gléwna linia podzialu biegnie miedzy rozumieniem pozytywizmu jako teorii
deskryptywnej a pojmowaniem go jako normatywnej teorii (lub ideologii)
prawniczej®. Nie bedziemy analizowali tych znaczen, lecz arbitralnie przyj-
miemy jedno rozumienie pozytywizmu prawniczego, ktore w naszej opinii
wspolczesnie dominuje, przynajmniej w literaturze anglosaskie;.

!4 Nieporozumienia dotyczace pozytywizmu prawniczego pojawiajg sie czesto w polskiej litera-
turze prawniczej. W naszym przekonaniu krytyka pozytywizmu w postaci odbiegajacej od jego
rzeczywistego ksztaltu jest zawarta m.in. w nastepujacych pracach: L. Morawski, Pozytywizm
~twardy”, pozytywizm ,miekki” i pozytywizm martwy, Ius et Lex 2003, nr 1 (II), passim oraz
B. Brozek, Normatywnos¢ prawa, Warszawa 2012, s. 68-81. Co do préby sprostowania niepo-
rozumien wokdl rozumienia pozytywizmu zob. A. Dyrda, Pozytywizm pochowany zZywcem?
W obronie migkkiego pozytywizmu, Studia Prawnicze 2010, z. 2 (184), s. 5-36 oraz T. Gizbert-
-Studnicki, Pozytywistyczny park jurajski, Forum Prawnicze 2013, nr 1 (15), s. 50-60.

15 Kazde z tych rozumien wystepuje w roéznych wersjach — zob. P. Chiassoni, Ruling Platitudes,
Old Metaphysics, and a Few Misunderstandings About Legal Positivism (w:) D. Canale, G. Tuzet
(eds.), The Planning Theory of Law: A Critical Reading, Dordrecht 2013, s. 157-158.
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Moéwigc o teoriach pozytywistycznych, bedziemy mieli na mysli wspoéfczesny
pozytywizm anglosaski, ktory pojmuje sie jako deskryptywng teori¢ prawa,
a nie jako normatywna metodologie wykfadni i stosowania prawa'¢. Pod-
stawowe tezy definiujace tak pojety pozytywizm - to teza o zrodlach spo-
tecznych oraz teza o rozdziale (lub przynajmniej ,,rozdzielalnosci”) prawa
i moralnosci'. Pierwsza z nich glosi, ze istnienie i tres¢ prawa w okreslonym
spoteczenstwie zalezy tylko i wytacznie od zbioru faktéw spotecznych'é, na-
tomiast druga — Ze okreélenie, co jest prawem, nie zalezy od kryteriéw ani
argumentow moralnych'. Nalezy zaznaczy¢, ze teza o rozdziale jest na-
wet w fonie pozytywizmu przedmiotem ostrych spordw i kontrowersji. We
wspotczesnym pozytywizmie ma ona wiele interpretacji, réznicujacych tzw.
pozytywizm twardy, czy inaczej ekskluzyjny (exclusive positivism), i rozma-
ite odmiany pozytywizmu migkkiego, czy inaczej inkluzyjnego (inclusive
positivism)®. Cho¢ spér migdzy nimi ma charakter merytoryczny, a nie
metodologiczny, pewne jego aspekty, o ktorych bedzie mowa, majg takze
relewancje metodologiczng i metafilozoficzna.

!¢ Pomijamy tu tzw. pozytywizm etyczny, ktory jest stanowiskiem normatywnym, lecz pozostaje
poza gtéwnym nurtem wspdlczesnego pozytywizmu anglosaskiego — zob. T. Campbell, The
Legal Theory of Ethical Positivism, Dartmouth 1996, passim.

17 Czesto jako teze definiujacg wspdlczesny pozytywizm dodaje si¢ teze o swobodnym uznaniu.
Zgodnie z nig w kazdym systemie prawnym wystepuja sprawy, w przypadku ktérych zadna de-
cyzja nie jest podyktowana przez prawo, a zatem kazde prawo jest cze$ciowo nieokreslone lub
niezupelne - zob. H.L.A. Hart, Nowe wyzwanie dla pozytywizmu prawniczego, thum. A. Gra-
bowski, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej 2014, nr 2 (9), s. 7. Tezy tej jednak nie
bedziemy analizowac.

18 Zob. H.L.A. Hart, Pojecie prawa, thum. J. Wolenski, Warszawa 1998, s. 360 i n. Na temat ro-
zumienia tej drugiej tezy i nieporozumien z nig zwigzanych zob. J. Raz, The Argument from
Justice, or How Not to Reply to Legal Positivism (w:) G. Pavlakos (ed.) Law, Rights and Discourse:
The Legal Philosophy of Robert Alexy, Oxford-Portland 2007, s. 17-36.

¥ M.H. Kramer, Dogmas and Distortions: Legal Positivism Defended, Oxford Journal of Legal
Studies 2001, Vol. 21, No. 4, s. 679. Jest to wspolczesna parafraza znanej tezy Johna Austina
»The existence of law is one thing; its merit or demerit another”. Zob. takze T. Campbell, The
Legal Theory..., passim. Andrei Marmor tez¢ o rozdziale formuluje nastepujaco: ,,Determining
what the law is does not necessarily, or conceptually, depend on moral or other evaluative
considerations what the law ought to be in the relevant circumstances” - A. Marmor, Positive
Law and Objective Values, Oxford 2001, s. 71. To sformutowanie znalazto aprobate J. Raza, The
Argument..., s. 21.

2'W literaturze polskiej zob. m.in. L. Morawski, Pozytywizm ,,twardy’..., s. 319-346; A. Dyrda,
Pozytywizm..., s. 5-36; A. Grabowski, Inkluzyjny pozytywizm prawniczy (uwagi do aktualnej
dyskusji), Panistwo i Prawo 2011, z. 11, s. 18 i n. wraz z przywotang tam literatura.
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Nie jest przy tym zapewne tak, ze tylko pozytywistyczne teorie prawa moga
by¢ teoriami analitycznymi, a ponadto ze wszystkie teorie pozytywistyczne
z konieczno$ci muszg by¢ teoriami analitycznymi. Czgsto jest tak, ze em-
piryczne teorie prawa niejako zakladaja pozytywizm prawniczy jako swoj
punkt wyjscia, gdyz na ogét delimitujg obszar swojego zainteresowania po-
przez zastosowanie pozytywistycznych kryteriéw rozpoznawania prawa?.
Zatem postawienie znaku réwnosci migdzy okresleniami ,,teoria analityczna”
i ,teoria pozytywistyczna” jest raczej mniej lub bardziej arbitralng decyzja,
determinujacg przedmiot badan niz teza metateoretyczng, zdajaca sprawe
ze stosunku zakresowego zachodzacego miedzy tymi dwoma okreslenia-
mi. W rozdziale IT w zwigzku z zagadnieniem uniwersalnosci teorii prawa
uwzglednimy takie teorie, ktore, cho¢ deklarujg sie jako pozytwistyczne, to
jednak nie majg charakteru analitycznego. Nalezy wskaza¢ takze na to, ze
teorie pozytywistyczne czesto s skltonne do ograniczenia zakresu swojego
zainteresowania do municipal law, tj. prawa pochodzacego w jakims$ sen-
sie od panstwa (oraz, ewentualnie, prawa miedzynarodowego), a rzadko
podejmujg problematyke norm pozapanstwowych, uznawanych za normy
prawne*.

Wryjasnienia wymaga takze okreslenie ,,krytyka”, zawarte w podtytule. Otz
nie jest tak, ze zalozonym celem naszego przedsiewziecia jest wykazanie, ze
analityczne teorie prawa, a przynajmniej teorie nalezace do nurtu pozyty-
wistycznego, przyjmuja bledna metafilozofi¢ czy metodologie lub formutuja
falszywe twierdzenia. Mdwiac o krytyce pozytywistycznych teorii prawa,
mamy raczej zamyst rozwazenia zadan poznawczych, jakie one sobie stawia-
ja, 1 metod, za pomoca ktérych zadania te realizujg w celu zbadania, czy sg
one wykonalne, a metody - adekwatne do ich realizacji, a takze zamyst roz-
wazenia metodologicznego statusu tych teorii oraz ujawnienia ich zatozen
metafilozoficznych. Nie jest zatem naszym zamiarem podjecie krytycznej
polemiki z pozytywistycznymi teoriami prawa z punktu widzenia jakiej$ in-
nej, nieanalitycznej lub niepozytywistycznej teorii prawa. Chodzi nam raczej
o0 probe dokladniejszego zrozumienia natury przedsiewzigcia, ktorego podje-

! Zob. B. Leiter, Realism, Hard Positivism and Conceptual Analysis, Legal Theory 1998, Vol. 4,
No. 4, passim oraz ].L. Coleman, Methodology (w:) J. Coleman, S. Shapiro (eds.), The Oxford
Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law, Oxford 2002, s. 348. Zob. takze stanowiska
Briana Z. Tamanahy i Williama Twininga, oméwione w rozdziale II.

22 Zob. szczegdtowo na ten temat odpowiednie uwagi rozdziatu II.
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ly sie teorie pozytywistyczne. Rozwazania nie beda wiec zakladaly jako swojej
podstawy zadnej okreslonej teorii prawa, a zostang poswigcone zwlaszcza
wewnetrznej, a nie zewnetrznej, krytyce teorii pozytywistycznych.

I wreszcie ostatnie zastrzezenie. Tekst tej monografii czesto odwoluje si¢ do
poje¢, koncepciji i teorii z dziedzin filozofii wspolczesnej, zwlaszcza meta-
filozofii, filozofii jezyka i metafizyki analitycznej. Jak wiadomo, w dziedzi-
nach tych toczg si¢ zazarte spory, a niemal wszystkie proponowane ujecia sg
przedmiotem kontrowersji. Nie jesteSmy w stanie omowi¢ wszystkich tych
kontrowersji ani przytoczy¢ wszystkich argumentéw przemawiajacych za
poszczegdlnymi stanowiskami. JesteSmy zmuszeni do dokonania pewnych
wyboréw, ktore z punktu widzenia Czytelnika moga by¢ postrzegane jako
wybory arbitralne. Dla klarownosci wywodu bedziemy takze zmuszeni do
dokonania pewnych uproszczen ztozonych problemoéw filozoficznych i me-
tafilozoficznych, a mianowicie w tych przypadkach, kiedy uproszczenia te
nie beda, w naszym przekonaniu, negatywnie wplywaty na wnioski dotyczg-
ce analitycznych teorii prawa. Inaczej bowiem opracowanie to musialoby
mie¢ nieporéwnywalnie wiekszg objetos¢.

Na zakonczenie nalezy réwniez odnotowac¢, ze w duzej mierze odmienny
charakter ma ostatni rozdzial ksigzki, poswiecony przedstawieniu stanowiska
postpozytywistycznego. Specyficznos¢ tego rozdzialu bierze si¢ gtéwnie stad,
Ze postpozytywizm prawniczy jest teorig prawa in statu nascendi, rozwijang
od kilkunastu lat przez filozoféw prawa nalezacych nie tylko do anglosa-
skiej kultury prawnej, lecz takze do innych kultur europejskich. Wprawdzie
autorzy postpozytywistyczni z reguty bezpo$rednio nie uczestnicza w gtow-
nie pozytywistycznych debatach metateoretycznych i metodologicznych, do
ktérych nawigzuje tres¢ wezedniejszych rozdzialéw, niemniej jednak post-
pozytywizm prawniczy przedstawia wiele propozycji rozwigzan problemow
identycznych do tych, ktérych analize przedstawiamy wczesniej. Sg to przy
tym propozycje podobne do pozostalych — w tym sensie, ze ich autorami
réwniez s3 analityczni filozofowie prawa, ktorzy jednak w ramach koncepcji
postpozytywistycznej pragng doprowadzi¢ do zmiany paradygmatu upra-
wiania teorii prawa, konstruujac kolejng teori¢ prawa ,trzeciej drogi”, po-
zycjonujacy si¢ miedzy pozytywizmem prawniczym a iusnaturalizmem. Do-
dajmy, ze prezentacja pogladow postpozytywistycznych zrekonstruowanych
w ostatnim rozdziale ksigzki nie oznacza, ze t¢ nowa teorie prawa uznajemy
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w jakimkolwiek sensie za ,lepsza” od innych, zgodnie bowiem z przyjeta
metodag analizy, w calym opracowaniu powstrzymujemy sie od merytorycz-
nych ocen omawianych w niej pogladéw i koncepcji teoretycznoprawnych,
skupiajac sie na ich aspektach metafilozoficznych i metodologicznych.

6%

Ksigzka ta jest jednym z rezultatéw projektu badawczego ,,Granice anali-
tycznych teorii prawa” prowadzonego na podstawie grantu w konkursie
OPUS 5, przyznanego przez Narodowe Centrum Nauki (no DEC-2013/09/
B/HS5/01023).

Chcieliby$my traktowa¢ te ksigzke jako nasze wspolne dzieto, cho¢ wktad
wspolautoréw w poszczegélne rozdzialy byl nieréwny. Tomasz Gizbert-
-Studnicki przyjat zasadnicza odpowiedzialno$¢ za rozdzial I i II, Adam
Dyrda za rozdzial III, a Andrzej Grabowski za rozdzial IV. Kazdy z nas
jednak poprzez liczne dyskusje, komentarze i uwagi wptynat na ksztalt calej

pracy.

Wielkie znaczenie miata dla nas pomoc pozostatych cztonkéw zespotu:
Krzysztofa Pleszki, Pawla Banasia i Bartosza Janika. Dyskusje z nimi, szcze-
golowe komentarze przedstawione przez nich do kolejnych wersji tekstu,
udostepnione nam analizy poszczegélnych zagadnien i wskazowki biblio-
graficzne w znacznej mierze wpltynely na ostateczng posta¢ pracy i pozwolity
nam na unikniecie wielu btedéw i uproszczen. Naszym wspotpracownikom
sktadamy zatem serdeczne podzigkowania.

Wyrazy wdzigczno$ci nalezg si¢ takze Profesorowi Marcinowi Matczakowi
za wnikliwg recenzj¢ wydawniczg. Jego uwagi pozwolity nam na eliminacje
wielu usterek. Oczywiscie odpowiedzialno$¢ za ostateczny ksztalt ksigzki
spoczywa wylacznie na jej autorach.

Tomasz Gizbert-Studnicki
Adam Dyrda
Andrzej Grabowski



Rozdziat |

Teoria prawa miedzy analitycznoscia
a empirycznoscia

1. Zamiast wstepu: Wieloptaszczyznowa koncepcja prawa
w tradycji polskiej teorii prawa

Rozréznienie analitycznych i empirycznych teorii prawa wydaje si¢ oczywis-
toscig. W polskiej nauce prawa — rozumiane zwykle jako rozréznienie teorii
komplementarnych, a nie wykluczajacych sie — wigzalo sie ono z tzw. wie-
loptaszczyznowa koncepcja prawa, ujmujgcg prawo jako ztozony fenomen.
Wedle tej koncepcji catosciowy oglad prawa wymaga uwzglednienia jego
jezykowych, spotecznych i psychologicznych aspektéw (sporne natomiast
pozostawalo wyodrebnienie aspektu aksjologicznego). W zwiazku z tym
postulowano wyrdznienie co najmniej trzech ptaszczyzn badania prawa:
jezykowej, socjologicznej i psychologicznej, a przy tym wyszczegoélniano
ich ontologiczne i metodologiczne rozumienie®. Twierdzono, ze teorie od-
wolujace si¢ tylko do jednej z tych plaszczyzn (a wiec redukujace prawo
wylacznie do tekstow, zachowan ludzkich lub przezy¢ psychicznych, wzgled-
nie postulujace stosowanie tylko jednej metody) nie moga roéci¢ pretensji
do stanowienia calosciowych czy pelnych teorii prawa, gdyz nie daja cato-
$ciowego ogladu prawa i pomijajg wazne jego aspekty. Zadowalajacg teorie
prawa mogg stanowi¢ dopiero ujecia uwzgledniajace wszystkie wyrdéznione
plaszczyzny.

Wieloptaszczyznowa koncepcja prawa niewatpliwie uwzglednia wiele zdro-
worozsadkowych intuicji prawniczych. Nikt bowiem nie moze rozsadnie

» O genezie koncepcji wieloptaszczyznowej zob. J. Wolenski, Z zagadnien..., s. 186 i n. — ktory
uwaza, ze koncepcja ta miata charakter filozoficzny, a nie teoretyczny.
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zaprzeczy¢, ze prawnika teoretyka interesuja zaréwno teksty prawne, jak
i zachowania spoleczne oraz przezycia psychiczne. W naszym jednak prze-
konaniu koncepcja ta nie wyszta z preteoretycznego stadium, gdyz nie byla
w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o nature zwigzkéw miedzy po-
szczegblnymi plaszczyznami, ktére mialy wspolnie konstytuowaé prawo
(a w szczegdlnoséci miedzy socjologicznym i psychologicznym aspektem pra-
wa - z jednej strony - a jego aspektem jezykowym - z drugiej)**. Odwotanie
sie do wyrazenia ,,plaszczyzna” ma oczywiscie charakter metafory i nie moze
zastgpi¢ adekwatnej eksplikacji. Wieloplaszczyznowa koncepcja prawa nie
byla wiec w stanie udzieli¢ takiej odpowiedzi na pytanie, co to jest prawo,
ktora faczylaby ze soba w spojna catos¢ wszystkie wyrdznione plaszczyzny.
Z punktu widzenia omawianego przeciwstawienia teorii empirycznych teo-
riom analitycznym istotne jest to, iz zaktadano, ze badania prowadzone
w plaszczyznie jezykowej maja charakter analityczny. Mialo to przesadza¢
o tym, ze ich wyniki s3 formutowane jako zdania analityczne, podczas gdy
badania w plaszczyznie socjologicznej i psychologicznej majg charakter em-
piryczny (a wigc ich wyniki sg formutowane jako aposterioryczne zdania
syntetyczne, sktadajace sie na empiryczng teori¢ prawa)®.

2. Analitycznos¢ - syntetycznos¢

Porzué¢my wiec t¢ odchodzaca w cien tradycje polskiej teorii prawa i przyj-
rzyjmy sie w bardziej systematyczny sposob, na czym polega przeciwsta-
wienie analitycznych i empirycznych teorii prawa. W anglosaskiej tradycji
general jurisprudence nie Iaczy si¢ go z rozwazaniami na temat ontologicznej
zlozonosci prawa, stad tez spojrzenie na general jusrisprudence z perspekty-
wy specyficznie polskiej koncepcji wieloplaszczyznowosci prawa mogtoby
by¢ mylace.

# Zdaniem Kazimierza Opatka prawoznawstwo zajmuje si¢ dwoma odrebnymi przedmiotami:
normami jako wypowiedziami jezyka i normami jako zjawiskami spotecznymi i psychologicz-
nymi, zatem plaszczyzny jezykowa i zjawiskowa sg autonomiczne — K. Opatek, Przedmiot pra-
woznawstwa a problem tzw. plaszczyzn prawa, Pafistwo i Prawo 1969, z. 6, s. 983-995. Trafnie
o zagadnieniach ontologicznych H. Jakubiec, Ontologia a wieloplaszczyznowa teoria prawa,
Zeszyty Naukowe Uniwerystetu Jagiellonskiego. Prace z Nauk Politycznych 1979, z. 12, s. 105
in. Zob. takze K. Opatek, J. Wroblewski, Prawo. Metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa
1991,s. 86 in.

» Zob. H. Jakubiec, Ontologia..., s. 112; K. Opatek, Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki, War-
szawa 1983, s. 75, a z nowszej literatury — A. Kozak, Myslenie analityczne..., s. 71.
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2. Analityczno$¢ - syntetycznosé

Drugi czton wskazanego przeciwstawienia (teorie empiryczne) wydaje sie
dos¢ jasny. Powazne trudnosci zwigzane sa jednak z kazda préba charakte-
rystyki czlonu pierwszego. Rzecz jasna, przeciwstawienie teorii analitycz-
nych i teorii empirycznych nie jest dzieckiem prawoznawstwa, lecz owocem
filozofii. Przeciwstawienie to moze by¢ rozumiane co najmniej dwojako:
w sposob apragmatyczny i pragmatyczny. Apragmatyczne rozumienie tego
rozrdznienia odwoluje si¢ do statusu twierdzen, skladajacych sie na po-
szczegolne teorie. Teorie analityczne to teorie zawierajace wylacznie zda-
nia analityczne, teorie empiryczne za$ to teorie, w ktérych sktad wchodza
zaréwno zdania syntetyczne, jak i analityczne. Natomiast w rozumieniu
pragmatycznym tego rozréznienia nacisk polozony jest na metody uza-
sadniania twierdzen teorii. Teorie empiryczne to teorie, ktore w uzasad-
nieniu swych twierdzen odwoluja si¢ do metod empirycznych, natomiast
teorie analityczne to teorie, ktdre stosuja wylacznie metody analityczne,
a w szczegdlnosci analize pojeciowa (co nie przesadza jeszcze o statusie
formulowanych przez nie zdan).

Zajmijmy si¢ w pierwszej kolejnoéci apragamtycznym rozumieniem tego
rozrdznienia. Jego kryterium odwoluje si¢ do podzialu zdan na analityczne
i syntetyczne. Na pierwszy rzut oka czlony dychotomii: analityczna teoria
prawa — empiryczna teoria prawa mozna scharakteryzowaé nastepujaco.
Analityczne teorie prawa to te, ktore formuluja zdania analityczne (praw-
dziwe lub falszywe na mocy znaczen wystepujacych w nich wyrazow),
natomiast empiryczne teorie prawa to te, ktére formutujg zdania synte-
tyczne (prawdziwe lub falszywe z uwagi na zgodno$¢ lub niezgodno$é
z faktami zewnetrznego wobec jezyka $wiata, danymi nam w doswiad-
czeniu; chodzi wiec o zdania a posteriori), cho¢ moga w nich wystepowac
takze zdania analityczne”. Ta uproszczona charakterystyka natychmiast
wywoluje caly szereg istotnych watpliwosci i zastrzezen. Wskazmy na naj-
wazniejsze z nich.

* A. Kozak, Myslenie analityczne..., s. 71.

7 Kazimierz Opalek i Jerzy Wroblewski wskazuja na to, ze je$li chodzi o zagadnienia socjolo-
giczne i psychologiczne zwigzane z prawem, w dziedzinie prawoznawstwa mozna zaobserwo-
wa¢ zaréwno podejscie zgodne z modelem socjologii i psychologii empirycznej, jak i socjologii
i psychologii ,rozumiejacej”, w ktorej metodologiczne reguly empiryzmu s3 mocno ztagodzo-
ne - K. Opatek, J. Wréblewski, Prawo..., s. 44 in.
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Tomasz Gizbert-Studnicki - profesor doktor habilitowany nauk prawnych; kierownik
Katedry Teorii Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego; autor ponad 100 artykuléw z dzie-
dziny analitycznej teorii prawa, a w szczegdlno$ci teorii interpretacji, teorii jezyka prawa
i argumentacji prawniczej.

Adam Dyrda - doktor nauk prawnych; adiunkt w Katedrze Teorii Prawa Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego; autor monografii Konwencja u podstaw prawa (2013), a takze ponad
20 artykutéw dotyczacych pozytywizmu prawniczego, pragmatycznej teorii prawa oraz
sporéw teoretycznych w prawie i filozofii.

Andrzej Grabowski - doktor habilitowany nauk prawnych; adiunkt w Katedrze Teorii
Prawa Uniwersytetu Jagielloniskiego; autor m.in. obszernej monografii Juristic Concept of
the Validity of Statutory Law (2013) oraz wielu prac z zakresu analitycznej teorii prawa.

Wspolczesne spory metodologiczne i metafilozoficzne wewnatrz teorii prawa moga zostaé
scharakteryzowane przez odwotanie si¢ do kilku przeciwstawien, na ogét rozumianych
jako przeciwstawienia o charakterze dychotomicznym. Podstawowe z nich to:

1) teoria prawa analityczna a teoria prawa empiryczna,

2) teoria prawa opisowa a teoria prawa normatywna (wzglednie warto$ciujaca),

3) teoria prawa uniwersalna a teoria prawa partykularna.

Zagadnienia te maja charakter nie tylko metodologiczny, lecz takze metafilozoficzny.
Poszczegolne stanowiska w tym sporze odrdzniaja si¢ bowiem réwniez tym, ze ich ad-
herenci odmiennie pojmuja zadania i status filozofii, a poglady metafilozoficzne w du-
zym stopniu rzutuja na ksztalt formulowanych przez nich teorii prawa. Te kontrowersje
sg jednak rzadko ujawniane, a metafilozoficzne poglady teoretykow prawa czesto musza
by¢ dopiero rekonstruowane.

Celem ksigzki jest wydobycie metafilozoficznych zagadnien na powierzchnie i ukazanie
ich zwiazku z gloszonymi tezami teoretycznoprawnymi, przede wszystkim w odniesie-
niu do wspolczesnego pozytywizmu prawniczego.
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