Wprowadzenie

Jedli uzna¢ wynalezienie multimediéw' za szczytowe osiggniecie ,re-
wolucji medialnej”?, rozwdj mediéw trwa juz sporo ponad pie¢ stuleci’,
przyjmujac za date poczatkowa odkrycie druku okolo polowy XV wieku?.
Popularnos¢ produktéw multimedialnych jest symptomatyczna dla procesu
stopniowego przechodzenia z jednej epoki, w ktérej szczegdlna wage przy-
wigzywano do przysposobienia mozliwie najwiekszej ilosci informacji, do
okresu, w ktérym kluczowy dla bodaj kazdego obszaru ludzkiej aktywnoéci
jest z kolei mozliwie prosty, szybki i — ponad wszystko — pewny dostep do
zasobow informacyjnych.

Wspdlczesna gospodarka, ktéra wskutek intensywnego rozwoju cy-
wilizacyjnego przezywa doniosle zmiany, okreslana jest mianem ,gospo-
darki wiedzy — gospodarki dobr niematerialnych”. W tym stwierdzeniu in
nuce zawarta jest charakterystyka wartosci konstytutywnych w dzisiejszym
$wiecie. W tym $wiecie prawo autorskie znajduje si¢ w punkcie central-
nym. Przynajmniej w zaloZeniu, naczelnym ratio postanowiet budujacych
prawo autorskie powinno by¢ stworzenie i utrzymanie w sprawnym funk-
cjonowaniu systemu dystrybucji profitéw osigganych z tytutu dziatalnosci
kreacyjnej, i to z pozytkiem zaréwno dla samych twércow, jak i innych
podmiotéw zaangazowanych w ich produkcje. Nie bez znaczenia sg takze
interesy nas wszystkich, czyli konsumentéw, korzystajacych ze sprawnoéci

! Z racji przyjetej i utrwalonej konwencji jezykowej w dalszym ciggu pracy stowo ,multime-
dia”, uzyte w liczbie mnogiej, bedzie oznaczalo réwniez pojedynczy produkt multimedialny.

2R. Aunkofer 2001, s. 67.

? Daty wynalezienia innych mediéw: 1609 rok — gazeta, 1829 rok - fotografia, 1875 rok — tele-
fon, 1895 rok — kinematografia, 1920 rok — radiofonia, 1951 rok - telewizja, zob. tamze, s. 67.

* Z historycznej perspektywy wynalezienie druku spowodowalo potrzebe stworzenia sku-
tecznej ochrony prawnoautorskiej, T Dreier, G. Schulze 2004, Einl., nb 10.

5 ,Wissenswirtschaft — eine Wirtschaft des Immateriellen”, C. Geiger 2004, s. 815.
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intelektualnej tych pierwszych, tudziez zdolnosci zar6wno logistycznej, jak
i finansowej tych drugich. Istniejacy obecnie w Polsce system norm praw-
noautorskich przez dlugie lata podlegat stopniowej ewolucji pod dyktan-
do potrzeb technologii analogowej, w wyniku czego — nalezy to wyraznie
stwierdzi¢ juz w tym miejscu — przepisy te nierzadko zupelnie nie przystaja
do realiow cyfrowej rzeczywistosci.

Dynamiczny rozwdj technologii komputerowej® umozliwit zespolenie
istniejacych wczeéniej odrebnie mediow w jeden obiekt — multimedia, nato-
miast samo pojecie ,multimedia”, podobnie jak w latach siedemdziesiatych
termin ,audiowizja”’, uczyniono jednym z najwazniejszych przedmiotéow
publicznej dyskusji®. Bylo ono ,najprawdopodobniej jednym z najbardziej
zuzytych terminéw lat dziewiecdziesiatych™. W koncu tych lat jednym
tchem wymieniano termin ,multimedia” obok poje¢ ,internet”, ,e-commer-
ce”, ,information highway”, ,online” czy ,global village”. Rozprzestrzenia-
jace sie zainteresowanie fenomenem multimediéw sprawilo, ze staly si¢ one
od 1995 roku przedmiotem badan i analiz na plaszczyZnie unijnej'’. W nie-
mal powszechnym pojeciu ogélna dostepnoé¢ do narzedzi umozliwiajacych
digitalizacje zdje¢, tekstu czy tez dzwieku stanowila o ,niewyobrazalnej
technologicznej i gospodarczej rewolucji”!'. Tego rodzaju przepowiednia
nie byla zreszta calkiem nowa. Juz na poczatku lat 70. niemiecki profesor
Eugene Ulmer bardzo wyraZznie wyartykutowat swoje przekonanie o nie-
uchronnoéci wyparcia druku przez komputer'®. Szybko tez dostrzezono
prosta zalezno$¢ prawa autorskiego od postepu w rozwoju nowych tech-
nologii, przy czym zgodnie podkreslono, Ze prawo autorskie, zamiast do-
trzymywac tempa rozwojowi cywilizacyjnemu, ledwie wlecze sie za nim
i to w sporej odlegloéci®. Ustawiczne powtarzanie tego sformulowania

¢ Wedlug prawa Moore'a liczba tranzystoréw w komputerach, a wraz z nimi ich moc prze-
robowa, podwaja sie co 18-24 miesiecy, C. Eurich 1998, s. 167.

7 S. Fitzek 2000, s. 106.

8 Stowo ,multimedia” zostalo uznane przez niemiecka organizacje Stowarzyszenie Jezyka
Niemieckiego (Gesellschaft fiir deutsche Sprache) za stowo roku 1995.

* E Fluckinger 1996, s. 3.

10 Zob. Zielona Ksiege ,Prawo autorskie i prawa pokrewne w spoleczenstwie informacyjnym”,
KOM (95) 382. Zagadnienie wplywu nowych technologii na prawo autorskie zostato juz podjete
w ,Zielonej Ksiedze o prawie autorskim i wyzwaniach technologicznych — problemy prawnoautor-
skie, ktére wymagaja natychmiastowego dzialania “, KOM (88) 172.

T Hoeren 1996, s. 517.

2E. Ulmer 1971, s. 297 i n.

1 Zob. np. G. Schricker 1999, Einl., nb 1; tenze 1992, s. 244; T Wachter 1995, s. 860: ,w duzym
stopniu historia prawa autorskiego stanowi reakcje na wymagania stawiane przez rozw6j techniki”.
Podobnie w polskim pismiennictwie: A. Kopff 1988, s. 9; S. Stanistawska-Kloc 1999, s. 16.
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sprawilo jednak, Ze juz dawno stalo sie ono ,wytartym bonmotem”*, ktéry
nalezy interpretowac wylacznie jako daleko idace uproszczenie zagadnienia
sprzezenia prawa autorskiego oraz dynamicznego rozwoju nauki i techniki.
Ksztalt systemu prawa autorskiego powinien by¢ przeciez odbierany nie
tyle jako reakcja na same nowinki techniczne, lecz raczej na spowodowane
przez nie zmiany natury gospodarczej i spoleczne;.

Jest znaczace, ze o ile jeszcze niedawno w dyskusji na temat multime-
diéw dominowat ton powszechniej euforii, o tyle wydaje sie, ze obecnie owa
fala euforycznego uniesienia ustapita pola rzeczowej dyskusji. Stworzono
szereg obszernych studiéw, dokumentoéw oraz naukowych analiz (warto
zwrdci¢ w tym zakresie szczeg6lng uwage na niemiecka literature przed-
miotu), ktdre rzeczowo roztrzasaly zagadnienie multimediow®. Gléwnym
przedmiotem tych publikacji byta préba udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy istnieje mozliwoé¢ oraz potrzeba dopasowania istniejacych uregulowan
prawnoautorskich do utworéw spelniajacych kryteria stawiane multime-
dium®.

Nalezy odnotowac, ze powazna dyskusja o wplywie postepu tech-
nicznego na prawo autorskie zostata zapoczatkowana w Polsce dopiero
w koncu lat 80.” Od tego czasu ukazalo sie jedynie kilka pozycji, ktérych
autorzy staraja sie powazniej zmierzy¢ z tq materia'®. Niestety, w kontek-
$cie multimediéw bardzo mato przydatny jest dorobek polskich sadéw.
W zwiazku z tym, Ze obowiazujace prawo autorskie weszlo w zycie w 1994
roku, nie moze by¢ jeszcze (wcigz) mowy o wyksztalceniu sie jednolitego
orzecznictwa na jego tle. Dlatego tez powszechnie siega sie do wczesniej-
szego dorobku polskiej judykatury, nawet tego z okresu przedwojennego,
ktory mutatis mutandis zachowuje swoja wazno$¢ réwniez dzisiaj.

W opinii autora niniejszego opracowania trafna ocena zachodzacych
w prawie autorskim zmian i okreslenie Zrodel impulséw tychze moze by¢

% R.M. Hilty 2003, s. 983.

15 Zob. np.: U. Thomas 1995; T. Dreier, U. Thomas 1997; G. Schricker 1997. Problematyke
szeroko rozumianego wplywu techniki na rozwéj prawa autorskiego zawieraja w Polsce dotychczas
przede wszystkim dwa opracowania: J. Barta, R. Markiewicz 1998a; J. Barta, R. Markiewicz 1999.

16 Por. czgsto cytowang, prowokacyjnie sformutowang wypowiedz N. Negroponte 1995, s. 58:
,Copyright Law is totally out of date. It is a Gutenberg artefact. Since it is a reactive process, it will
probably have to break down completely before it is corrected”.

170 implikacjach wynikajacych z szybkiego rozwoju techniki dla prawa autorskiego wspo-
mnial juz w 1985 . J. Bleszynski, J. Rajski 1985, s. 248 i n.; zob. tez ]. Barta 1988, s. 17 i n. Por. réwniez
monografie: A. Kopff 1988; A. Matlak 2004. Zob. ponadto nastepujace opracowania: D. Kot 2001,
s. 115-160; M. Drozdowicz 2001, s. 81-114; P glqzak 2003, s. 9-50.

18 A. Matlak 2004.
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dokonana jedynie wéwczas, gdy zostana uwzglednione w niej elementy
komparatystyczne®. Z tego tez powodu w ponizszym opracowaniu bedzie
mozna odnaleZz¢ szereg odwotan przede wszystkim do dorobku niemieckiej
doktryny. Warto w tym momencie podkredli¢, Ze juz w 1994 roku niemiecki
Bundestag zlecil wielokierunkowe badanie problematyki multimediéw?.
Od tego czasu opublikowano szereg dalszych studiéw na ten temat. Réw-
niez szeroko dyskutowana w éwczesnym czasie dyrektywa o harmonizagji
niektérych aspektéw prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoleczen-
stwie informacyjnym zostala w Niemczech — z pewnoscia niecatkowicie
precyzyjnie — nazywana dyrektywa multimedialna?. Siegniecie w dalszych
rozwazaniach wlaénie po niemiecka mysl prawnicza jest motywowane
takze tym, Ze nasz zachodni sasiad odgrywa w Europie, z racji technolo-
gicznego zaawansowania, wiodgca role w zakresie rozpoznania fenomenu
multimediow. Istotne sa wreszcie historyczne wzgledy: duza czes¢ Polski
znajdowala sie w czasie rozbioréw i okresie porozbiorowym (1795-1918)
pod wplywem pierwszych niemieckich ustaw (1837, 1870, 1876, 1901, 1907).
Réwniez po odzyskaniu niepodlegtosci zaznaczyl sie istotny wpltyw nauki
niemieckiej na polska doktryne prawa autorskiego. Pierwsza polska ko-
dyfikacje prawa autorskiego z 1926 roku stworzyt de facto prof. Fryderyk
Zoll, ktére swoje pomysly legislacyjne oparl w duzej mierze na éwczesnej
niemieckiej doktrynie oraz niemieckim ustawodawstwie.

Jako ze multimedia, o czym szerzej ponizej, sa w pierwszym rzedzie
fenomenem natury technicznej i pozostaja jako takie w $cislej zaleznosci
od rozwoju techniki, nalezy dokona¢ przede wszystkim usciSlenia sposo-
bu rozumienia tego pojecia wiasnie w wymiarze technicznym. Wynikiem
rozwazan w tej czesci bedzie wypracowanie definicji multimediow. W od-
réznieniu od sytuacji sprzed kilkunastu lat nie sposéb dzisiaj powiedzie¢,
ze zagadnienie multimediéw — w szczegolnoéci jedli idzie o problemy pod-
stawowe — jest tematem prawniczo zupekie nierozpoznanym. Gléwnym
celem ponizszego opracowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
multimedia w $wietle przepisow prawa autorskiego przedstawiaja nowa

1 Zob. apel S. Bechtolda 2004b, s. 79, ktéry domaga sig, aby naukowa dyskusja o przysztym
uksztattowaniu prawa autorskiego w spoleczefistwie informacyjnym byla toczona w wiekszym
stopniu na forum miedzynarodowym.

% Opracowaniem tematu zajelo sie Biuro do spraw Oceny Nastepstw Rozwoju Techniki
przy niemieckim Bundestagu (Biiro fiir Technikfolgen-Abschétzung beim Deutschen Bundestag).
Badanie zakoficzono sporzadzeniem sprawozdania pod tytulem ,Multimedia - Mythen, Chancen
und Herausforderungen”, TA-Datenbank-Nachrichten 4/95, s. 511 n.

2 Por. S. von Lewinski 1998, s. 115-119.

20



Wprowadzenie

warto$¢? Szczegdlnie wnikliwie nalezy przy tym przyjrzec sie przestance
indywidualnosci utworu, kluczowego kryterium dla calej oceny zdolno-
$ci ochronnej. Kolejnym problemem bedzie préba umiejscowienia dziet
multimedialnych w ramach istniejacego ladu prawa autorskiego. Trzeba
w tym miejscu wspomnie¢, wyprzedzajac niejako dalszy tok rozwazan,
ze kwalifikacja prawnoautorska utworu nie jest obojetna dla faktycznego
ksztattu jego ochrony. W dalszym ciagu pracy zostanie rozpatrzona potrze-
ba zmiany istniejacego systemu prawa w celu dopasowania do wielokrotnie
juz wspomnianego rozwoju technicznego. Kolejnym zagadnieniem bedzie
problematyka autorstwa dzieta multimedialnego oraz ustalenia podmiotu
autorsko uprawnionego. Szczeg6lna uwaga zostanie przy tym poswiecona
pozycji producenta dziela multimedialnego.

Niniejsze opracowanie stanowi cze$ciowe ttumaczenie z jezyka nie-
mieckiego uzupelnionej wersji rozprawy doktorskiej obronionej na Wy-
dziale Prawa Uniwersytetu im. Ludwiga Maksymiliana w Monachium,
przygotowanej pod naukowym kierunkiem prof. Reto Hilty, Dyrektora
Instytutu Maksa Plancka Wlasnosci Intelektualnej w Monachium.



