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Wstep

1. Chcemy spojrze¢ na naturalizm prawniczy z nieco innej niz czyniono to do
tej pory, szerszej, interdyscyplinarnej perspektywy, uwzgledniajac obok filozoficz-
noprawnego réwniez filozoficzny, etyczny, bioetyczny, metodologiczny, logiczny,
psychologiczny oraz ekonomiczny punkt widzenia. Opracowanie niniejsze wraz
z wydawanym réwnocze$nie tomem Naturalizm prawniczy. Stanowiska powstato
w ramach grantu badawczego po$wieconego zagadnieniu naturalizacji prawa.
Obydwa tomy stanowia pewna komplementarna cato$¢ majaca da¢ wyobrazenie
zaréwno o dawniejszych, uznawanych nierzadko za paradygmatyczne, koncep-
cjach naturalizmu filozoficznego i prawniczego, jak i 0 wspotczesnych zastosowa-
niach modeli naturalistycznych w prawie. Celem tego opracowania jest bowiem
poréwnanie réznych uje¢ i definicji naturalizmu. Chodzi nam zwtaszcza o poszu-
kanie takich znaczen i interpretacji, ktore mogtyby by¢ rowniez uzyteczne do bu-
dowy modeli dajacych sie wykorzysta¢ w nauce i praktyce prawniczej. Dlaczego
zajelismy sie akurat naturalizmem prawniczym? Przeciez czas, w ktérym istotna
role w debacie prawniczej odgrywaty naturalistyczne lub, jak kto woli, realistyczne
filozofie prawa, juz przeminat. Jakkolwiek watki naturalistyczne sa wcigz obecne
we wspotczesnej refleks;ji filozoficznoprawnej, to jednak ,moda na naturalizm”
skoniczyta sie mniej wiecej w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku. Niemniej
jestesmy gleboko przekonani, Ze ,alternatywa naturalistyczna” wciaz jest wazna
dla wspdtczesnej nauki prawa i praktyki prawniczej. Naturalizm prawniczy jest
nie tylko istotna alternatywa dla wszelkich antynaturalistycznych filozofii prawa,
lecz moze takze umozliwic rzeczywiste otwarcie prawoznawstwa na badania pro-
wadzone na terenie wspétczesnej filozofii, psychologii, neuroscience oraz ekonomii.
Otwarcie takie jest zreszta warunkiem koniecznym dalszego rozwoju nauki pra-
wa i praktyki prawniczej.

2. Sposéb, w jaki prezentujemy problemy zwigzane z naturalizmem prawni-
czym, jest nieco inny od przyjetych standardéw prezentacji probleméw z dziedziny
filozofii prawa. Przedstawiamy wiele, nierzadko konkurencyjnych wzgledem sie-
bie, znaczen poje¢ naturalizmu oraz naturalizmu prawniczego, starajac sie réwno-
cze$nie unikac stygmatyzowania proponowanych rozwiazan. Jest w naszym podej-
$ciu do naturalizmu prawniczego zawarty réwnocze$nie pewien sprzeciw wobec
prowadzonej na terenie prawoznawstwa, teorii i filozofii prawa oraz dogmatyki
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prawa tak zwanej dyskusji podstawowej. Ile mozna jeszcze przeprowadzi¢ debat
na ten sam temat? Jak wiele ma jeszcze powstac opracowan na temat pogladéw
chociazby Harta czy Dworkina? Co mozna do istniejacych juz interpretacji jeszcze
dodaé? Ponadto piszemy nie tylko o mozliwych korzysciach zwiazanych z przy-
jeciem naturalistycznego punktu widzenia, lecz takze o mozliwych problemach
zwiazanych z akceptacja takiego stanowiska w filozofii i prawie. Watki krytyczne
daje sie odnalez¢ w zasadzie we wszystkich tekstach publikowanych w tym tomie.
Mamy nadzieje, ze w ten sposéb unikniemy przynajmniej jednego z wielu mozli-
wych do postawienia zarzutéw, a mianowicie zarzutu jednostronnosci.

3. Projekt badawczy, w ramach ktérego powstat ten tom, jest jednak prze-
de wszystkim proba odpowiedzi na pytanie: czy naturalizm prawniczy moze sie
stac rzeczywista alternatywa dla wspétczesnego, zwlaszcza za$ zorientowanego
antynaturalistycznie, prawoznawstwa? Zamyst w swej istocie ambitny, ale w na-
szym przekonaniu mozliwy do wykonania. Trudno jest bowiem nie zgodzic sie
z teza, ze w dobie intensywnych zmian cywilizacyjnych istnieje konieczno$¢ zmia-
ny sposobu myslenia réwniez o prawie i metodach jego poznania. Czy ,oferta na-
turalistyczna” moze okazac sie dostatecznie atrakcyjna, przekonujaca i pozwoli na
zbudowanie ,modeli” adekwatnych wzgledem potrzeb wspéiczesnej teorii prawa
i teorii dogmatyki prawniczej oraz praktyki prawniczej, bedziemy starac sie po-
kazac wlaénie w niniejszym projekcie badawczym. Na razie, przynajmniej na tym
etapie badan, wciaz jeszcze jesteSmy optymistami.

4. Prezentowany tom zawiera pietnascie tekstéw po§wieconych réznym inter-
pretacjom naturalizmu, w tym oczywiscie naturalizmu prawniczego. Mimo znacz-
nego tematycznego zréznicowania publikowanych artykutéw nie zdecydowalismy
sie na wprowadzenie merytorycznych podziatéw. Pomimo tego, iz poszczegélne
teksty mozna przypisac do okreslonych dziedzin naukowych, na przyktad takich
jak filozofia prawa, filozofia ogélna, psychologia czy bioetyka, to jednak podziat
taki bylby w znacznym stopniu sztuczny. Wiekszos¢ z esejow wykracza bowiem
poza zakres ,dyscypliny gléwnej”, z ktéra mozna je w pierwszej kolejnosci powia-
zaé. Podobnie rzecz miataby sie z innym mozliwym podziatem zawartosci tomu,
na artykuty krytyczne i apologetyczne. Krytyczne watki, na co zwracali$my juz
zreszta wezesniej uwage, mozna znalezZ¢ w zasadzie we wszystkich tekstach, nie
tylko tych bezposrednio po$wieconych krytyce stanowiska naturalistycznego.
Ostatecznie rezygnujemy z tych podziatléw réwniez dlatego, ze nie chcemy ,usta-
wia¢” dyskusji na temat naturalizmu prawniczego. Mimo tych zastrzezen chcemy
podkreslié, ze kolejnosé, w jakiej przedstawiamy teksty, nie jest jednak catkowi-
cie przypadkowa. Uznali$my, ze najpierw zaprezentujemy artykuty poswiecone
bezposrednio naturalizmowi prawniczemu, a dopiero w dalszej kolejnosci przed-
stawimy studia, w ktérych mowa jest o innych niz prawnicze interpretacjach na-
turalizmu, zwlaszcza za$ tych filozoficznych, psychologicznych i bioetycznych.

I tak pierwszym w sekwengji filozoficznoprawnej jest tekst autorstwa Jerzego
Stelmacha Stare i nowe interpretacje naturalizmu prawniczego, ktory petni role swoiste-
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go wprowadzenia do problematyki, o ktérej jest mowa zaréwno w prezentowanym
tu tomie, jak i w catym projekcie badawczym. Autor stara sie nie tylko wskazaé
mozliwe kierunki rozwoju wspdtczesnego naturalizmu prawniczego, lecz takze
rozwaza korzysci i ryzyka zwiazane z przyjeciem naturalistycznego punktu wi-
dzenia w nauce prawa i praktyce prawniczej. Podobny jest cel kolejnego artykutu,
O naturalizacji prawa autorstwa Bartosza Brozka, ktéry rowniez ma wprowadzajacy
iprogramowy charakter. Autor najpierw stara sie odpowiedzie¢ na pytanie, czym
jest naturalizacja, a nastepnie jak naturalizowac prawo. Zanim udzieli odpowiedzi
na drugie z postawionych pytan, rozwaza kolejno przypadki radykalnej i umiar-
kowanej naturalizacji. Réwniez w trzecim z artykutéw, Tomasza Pietrzykowskie-
go Granice naturalizmu — granice nauk prawnych, mowa jest o naturalizmie prawni-
czym. Uwaga autora skupia sie juz jednak na bardziej szczeg6towej kwestii, ktéra
jest wyrazona w pytaniu, czy w sytuacji gdy méwimy o naturalizacji prawa, mamy
na myéli naturalizacje nauki prawa, czy nauki o prawie? Dwoma ostatnimi w tej
sekwenciji sa teksty Marcina Gorazdy Normatywnos¢ wedtug prawnego realizmu oraz
Antynaturalizm w jurysprudencji. Jakkolwiek obydwa opracowania maja silny rys
historyczny, to jednak ze wzgledu na ich problemowy (interpretacyjny) charakter
zdecydowali$my sie na opublikowanie ich w tym tomie. Pierwszy z artykutéw do-
tyczy rozumienia normatywnosci przede wszystkim przez przedstawicieli amery-
kariskiego realizmu prawnego. Najwiecej uwagi autor poswieca jednak koncepcji
normatywnosci zaproponowanej przez Friedricha A. Hayeka oraz jej znaczeniu
we wspblczesnej debacie na temat naturalizmu prawniczego. Drugi esej Marci-
na Gorazdy pos$wiecony jest stanowisku antynaturalistycznemu w nauce prawa.
Najpierw komentuje propozycje naturalizacji prawa Roscoe Pounda, Underhilla
Moore’a oraz Briana Leitera, nastepnie omawia stanowiska naturalistyczne i an-
tynaturalistyczne w naukach spotecznych, by wreszcie zajac sie krytyczna anali-
za naturalizmu, w szczegélnosci za$ typologia probleméw, ktére wiaza sie z przy-
jeciem stanowiska naturalistycznego w naukach spotecznych i jurysprudencji.
Sekwencije tekstéw filozoficznych otwiera esej Roberta Audiego Naturalizm jako
podstawa filozofii oraz nauki: ujecie krytyczne. Autor kolejno zajmuje sie problemami
naturalizmu naukowego, pluralizmu ontologicznego, naturalizmu nieredukcyj-
nego oraz naturalizmu realistycznego i antyrealistycznego. Jego umiarkowanie
krytyczne stanowisko wzgledem filozofii naturalistycznych pozwala mu doj$¢ do
konkluzji, ze ani nauka, ani etyka, ani logika i matematyka, ani nawet sama filo-
zofia nie wymagaja przyjecia catkowitego naturalizmu, aby z powodzeniem bu-
dowac przekonujace teorie ludzkiego doswiadczenia. Za ,niecatkowitym” natu-
ralizmem opowiada sie réwniez Katarzyna Eliasz w artykule Liberalny naturalizm.
Analizie, w znacznej mierze krytycznej, poddana zostaje koncepcja liberalnego na-
turalizmu Johna McDowella. Filozoficzna i logiczna analize problemu naturalizacji
powinnosci przeprowadza Anna Brozek w studium W strong naturalizacji powinno-
dci. Autorka przyjmuje, ze pewne pojecie jest znaturalizowane, jedli jest catkowi-
cie eksplikowalne za pomoca poje¢ z zakresu nauk empirycznych, za$ czeSciowo
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znaturalizowane, jesli jego eksplikacja przynajmniej w pewnym zakresie odwotuje
sie do jezyka tych nauk. Jej zdaniem, chcac dokona¢ wtasciwej rekonstrukji pro-
cedury naturalizacji powinnosci, nalezy uwzgledni¢ trzy zalozenia. Po pierwsze,
przyjaé, ze pomiedzy ré6znymi typami powinnosci zachodza analogie i dysanalo-
gie; po drugie, ze powinnosci sa analogonami koniecznosci; wreszcie po trzecie,
ze przedstawione (w artykule) eksplikacje poje¢ powinnoéci przesadzaja, ze sta-
ny deontyczne superweniuja na pewnych innych stanach rzeczy (uktadach fizy-
kalnych i mentalnych). W artykule Odpowiedzialnos¢ z perspektywy filozoficznej i na-
ukowej tukasz Kurek rozwaza problem naturalizacji odpowiedzialnoéci. Najpierw
analizuje odpowiedzialnos¢ z perspektywy badan filozoficznych, przeciwstawia-
jac metody racjonalistyczne metodom naturalistycznym, a nastepnie omawia per-
spektywe naukowa badan nad odpowiedzialnoscia. Mateusz Hohol pisze z kolei
o Wspdtczesnych projektach naturalizacji moralnosci. Jego zdaniem granice dyskusji na
temat naturalizacji moralnosci winny by¢ powiazane z kwestia tak zwanego bte-
du naturalistycznego. Rdwnocze$nie jednak opowiada sie przeciwko dogmatyzo-
waniu tego btedu. Uwaza, ze wspélczesne projekty naturalizacji moralnosci moga
by¢ ,odporne” na zarzut btedu naturalistycznego. Préba spojrzenia na naturalizm
z perspektywy antynaturalizmu podjeta jest przez Karola Chrobaka w artykule
Koncepcja Lebensweltu jako krytyczna reakcja na stanowisko naturalistyczne. W jego tek-
$cie réwniez silnie eksponowany jest historyczny punkt widzenia, jednak z tych
samych wzgledow jak w przypadku artykutéw Marcina Gorazdy zdecydowali-
$my sie opublikowaé go w tym tomie. Autor zestawia ze soba dwa stanowiska fi-
lozoficzne: naturalizmu oraz filozofii do§wiadczenia potocznego i formutuje trzy
tezy charakteryzujace tradycje Lebensweltu, tradycje, ktéra pozostaje w silnej opo-
zycji do stanowiska naturalistycznego. Ostatnim w tej sekwencji opracowaniem
jest esej Wojciecha Zatuskiego Naturalizm jako samobdjstwo mysli. Autor analizuje
dwie wersje ,argumentu z samobdjstwa mysli”, a mianowicie wersje nieewolucyj-
na i ewolucyjna. Przeprowadzona przez niego analiza krytyczna pozwala mu na
sformutowanie wniosku, ze argument z samobdjstwa mysli jest skierowany przede
wszystkim przeciwko naturalizmowi ontologicznemu w wersji materialistyczne;j.
Argument ten nie znajduje natomiast zastosowania ani do naturalizmu ontologicz-
nego w wersji niematerialistycznej, ani do tak zwanego miekkiego naturalizmu.
Dwa kolejne artykuty naleza do sekwencji psychologicznej. Pierwszy z nich,
Psychologia wobec naturalizacji moralnosci autorstwa Jacka Prusaka i Edwarda Necki,
poswiecony jest zreszta temu samemu zagadnieniu, o ktérym pisze Mateusz Ho-
hol. Tym razem jednak problem naturalizacji moralno$ci wpisany zostaje w kon-
tekst psychologiczny, a doktadniej w nurt rozwazan okreslany mianem psychologii
moralnosci. To wasnie za sprawa psychologii moralnosci na nowo odzyty spory
o ,naukowa” etyke. Jeden z pomystodawcéw naturalizacji etyki, Edward O. Wil-
son, podkresla, ze dopiero potaczenie uczu¢ moralnych, ich genetycznych podstaw,
rozwoju uczué moralnych jako efektu wzajemnych oddziatywan genéw i srodowi-
ska oraz gleboka historia uczué¢ moralnych moga przynie$¢ odpowiedz na pytanie
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o rzeczywiste zrédta i znaczenie zachowan moralnych. Autorzy w kwestii natura-
lizacji moralnoéci zajmuja umiarkowanie sceptyczne stanowisko, stwierdzajac, ze
w filozofii i nauce nie pokazano tatwego ,przejécia” od ,jest” do ,powinno by¢”.
Oznacza to, ze badania naukowe nie sa w stanie do korica zastapic refleks;ji etycz-
nej. Nauka dostarcza nam co najwyzej wiedzy na temat tego, co powinni§my wziaé
pod uwage, podejmujac decyzje moralne. Drugi z artykutow, autorstwa Julii Sta-
nek Naturalizacja prawa a psychologia, omawia relacje pomiedzy prawem i psycholo-
gia, rozwazajac zwlaszcza kwestie mozliwosci budowy naturalistycznego mode-
lu prawa na gruncie psychologii. Wnioski, podobnie jak w artykule poprzednim,
réwniez sa sceptyczne. Autorka uwaza za mato prawdopodobne, aby na gruncie
wspolczesnej psychologii i neuroscience mozna bytoby zbudowac adekwatny i spédj-
ny naturalistyczny model prawa. Nie jest to jej zdaniem mozliwe gtéwnie dlatego,
ze wiele podstawowych z punktu widzenia nauki prawa poje¢ (wolnej woli, emo-
cji oraz motywacji) wciaz pozostaje dla psychologii zagadka.

Ostatni tekst w tomie, Marty Soniewickiej Biologiczne podstawy moralnosci w kon-
tekscie genetycznego ulepszania cztowieka, mozna przyporzadkowac do sekwencji
bioetycznej, ewentualnie biogenetycznej. Autorka stara sie przede wszystkim wy-
kaza¢, dlaczego genetyczne udoskonalenie natury cztowieka nie moze by¢ rozu-
miane jako udoskonalenie moralne. Odrzuca tym samym teze redukcjonistyczna,
a co za tym idzie, mozliwo$¢ naturalizacji moralnoéci, przyjmujac, podobnie jak
John McDowell, Ze nie mozna ,drugiej natury” (moralnej) wywiesc z ,pierwszej”,
czyli z natury biologicznej.

5. W ramach projektu Naturalizacja prawa opublikowana zostata, obok dwéch
wiasnie wydawanych toméw: Naturalizm prawniczy. Interpretacje oraz Naturalizm
prawniczy. Stanowiska, monografia Wojciecha Zatuskiego Game Theory in Jurisprudence
(Copernicus Center Press 2013), jak réowniez kilka innych artykutéw. W kolejnych
latach (2015-2017) planujemy wydac kilka (6-8) monografii po§wieconych szcze-
gotowym zagadnieniom zwigzanym z naturalizacja prawa, a na koniec podsumo-
wujace nasz projekt badawczy opracowanie w jezyku angielskim.

Krakéw, grudzien 2014 r. Jerzy Stelmach, Bartosz Brozek,
Lukasz Kurek, Katarzyna Eliasz






Jerzy Stelmach

Stare i nowe interpretacje naturalizmu prawniczego*

1. Naturalizm

Naturalistyczne wizje $wiata i poznania sa trwale obecne w filozofii europej-
skiego kregu kulturowego. Zreszta zapewne nie tylko europejskiego kregu kul-
turowego, bo przeciez dawne filozofie indyjskie czy starozytna filozofia chiriska
posiadaty réwniez rys naturalistyczny. Skupmy sie jednak na filozofii europejskie;j.
W starozytnosci zdecydowanie naturalistyczny charakter mialy z cala pewnos-
cia koncepcje Demokryta, joficzykow, epikurejczykéw oraz stoikéw. Uprawnione
moglyby by¢ rowniez naturalistyczne interpretacje niektérych pogladéw Arysto-
telesa. Jakkolwiek Arystotelesowski realizm nie byl naturalizmem, to jednak jego
koncepcja pozwala na lepsze zrozumienie niektdérych stanowisk ,umiarkowanego
naturalizmu”. Podobnie rzecz sie ma z Williamem Ockhamem i Tomaszem z Akwi-
nu. Pierwszy byt bowiem nominalistg, drugi arystotelikiem, a wiec realista. Wszela-
ko ,twardymi” naturalistami we wspétczesnym sensie tego stowa z pewnoscia jed-
nak oni nie byli. Nie ma natomiast watpliwosci co do naturalistycznego charakteru
filozofii Francisa Bacona, Johna Lockea, George’a Berkeleya i Davida Hume’a. Natu-
ralistyczne watki daje sie odnalez¢é réwniez w wielu innych koncepcjach filozoficz-
nych okresu nowozytnego, z naturalizmem (realizmem) zwykle niekojarzonymi,
chociazby u Blaise’a Pascala'. Gdy za$ idzie o filozofie wspotczesng, w pierwszym
rzedzie nalezatoby wymieni¢ Ludwika Feuerbacha, wczesny pozytywizm filozo-
ficzny, zwlaszcza Augusta Comte’a, Johna Stuarta Milla oraz Herberta Spencera,
nastepnie tak zwany empiryzm krytyczny Ernsta Macha i Richarda Avenariusa,
no i wreszcie neopozytywizm ze swoim postulatem fizykalizmu i prébami natu-
ralistycznego ujecia etyki, mam tu na mysli zwtaszcza koncepcje Moritza Schlicka

* Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na pod-
stawie decyzji numer DEC-2012/04/A/HS5/00655.

! Por. W. Zatuski, Realizm prawniczy Btazeja Pascala, artykut publikowany w wydawanym réw-
noczesnie z niniejszym tomie Naturalizm prawniczy. Stanowiska, red. J. Stelmach, B. Brozek, L. Kurek,
K. Eliasz, Warszawa 2015.
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i Rudolfa Carnapa. Wiek XX to réwniez czas powstania naturalistycznego prawo-
znawstwa, o ktérym wiecej bede jednak pisal w nastepnym punkcie.

Warto byloby zastanowic sie nad kwestia przyczyn zapotrzebowania na natu-
ralizm. Czy jest to pierwotna, wynikajaca z przebiegu procesu ewolucji, w ktérym
zostaly wyksztalcone pewne archetypowe wyobrazenia homo sapiens na temat
bytu i poznania, skfonnosé poznawcza cztowieka, czy moze co$ jeszcze innego?
Tak czy owak naturalizm nie tylko byt, ale wciaz jest alternatywa dla uje¢ idea-
lizujacych byt, poznanie i wartosci, alternatywa nie tylko dla wszelkich odmian
metafizyki, lecz takze dla wszelkich szerzej rozumianych stanowisk ,antynatu-
ralistycznych”.

Wspdlnym zatozeniem pozwalajacym na zdefiniowanie réznych odmian na-
turalizmu jest redukcjonizm. Przyjecie tezy redukcjonistycznej jest w sferze onto-
logii réwnoznaczne z akceptacja monizmu, za$ w obszarze epistemologii z akcep-
tacja skrajnego lub przynajmniej umiarkowanego empiryzmu. Dos¢ sceptycznie
odnosze sie natomiast do réznych podziatéw i uje¢ naturalizmu. Najbardziej zna-
ny jest podzial na naturalizm skrajny (twardy), ktéry zaktada, ze nie istnieja zad-
ne niematerialne substancje lub wlasnoéci (teza ontologiczna), konsekwencja tego
zalozenia jest przekonanie, ze jedynie uprawnionymi metodami poznawczymi
sa metody empiryczne (teza epistemologiczna), oraz na naturalizm umiarkowany
(miekki), ktéry dla jednych w sferze ontologii bedzie oznaczat przyjecie realistycz-
nego punktu widzenia, dla innych za$ ,filozofie w kontekscie nauki”?. Nastepnym
byltby podziat na naturalizm w wersji ontologicznej i metodologicznej, wreszcie
ujecie naturalizmu jako przeciwiefistwa antynaturalizmu. Nie ma watpliwosci,
ze wiekszo$¢ takich podziatéw jest trywialna. Przede wszystkim dlatego, ze tego
typu podzialy mozna odpowiednio zastosowac do wiekszosci innych stanowisk
filozoficznych. Dlatego odradzatbym przypisywanie im innego niz tylko porzad-
kujace znaczenia.

Wobec naturalizmu formutowanych jest wiele zarzutéw. Na trzy, w moim
przekonaniu najwazniejsze, chciatbym tu zwrdci¢ uwage. Pierwszy zwiazany
jest z tak zwanym bledem naturalistycznym. Istota tego bledu nazywanego przez
George’a Edwarda Moore’a ,argumentem otwartego pytania” sprowadza sie do
przekonania, ze kazda naturalistyczna analiza orzecznikéw etycznych (szerzej
normatywnych) musi by¢ w jaki$ sposéb niepoprawna. Popelniamy btad natura-
listyczny zawsze wtedy, gdy przyjmujemy, ze okreslona cecha etyczna jest tozsama
z cecha empiryczna, na podstawie przestanki, ze jesli co$ posiada jedna wiasnos¢,

> W literaturze prawniczej koncepcje naturalistyczne s najczedciej okreslane wlasnie mianem
realistycznych. O filozofii w kontekscie nauki jako przypadku ,miekkiego naturalizmu” pisze nato-
miast Michat Heller. Jego zdaniem, podejmujac analize problemoéw filozoficznych, nalezy odwoty-
wac sie do osiagnie¢ nauki, natomiast proponowana w wyniku tej analizy ontologia nie moze by¢
sprzeczna ze stanem wiedzy tych nauk. Por. M. Heller, Jak mozliwa jest filozofia w nauce? (w:) Szczescie
w przestrzeniach Banacha, Krakéw 1995, s. 17 i n.; réwniez W. Zatuski, Naturalizm jako samobdjstwo ny-
§li, artykut publikowany w niniejszym tomie.
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to posiada réwniez druga’. Takze skierowany przeciwko naturalizmowi ,argu-
ment z samobdjstwa mysli”, zardéwno w wersji nieewolucyjnej (Blaise’a Pascala,
Gilberta K. Chestertona, Johna B.S. Haldane’a czy C.S. Lewisa), jak i ewolucyjnej
(w szczegblnosci Alvina Plantingi), opiera sie na zatozeniu, ze jedynie uprawniona
jest dualistyczna koncepcja $wiata*. Dlatego argument ten jest skierowany przede
wszystkim przeciwko naturalizmowi ontologicznemu w wersji materialistycznej.
Wreszcie trzeci z zarzutéw formutowanych przeciwko naturalizmowi wiaze sie
z konsekwencjami podziatu naturalizmu na skrajny (twardy) i umiarkowany (miek-
ki). Podnosi sie, ze naturalizm skrajny zakladajacy monistyczng (materialistycz-
na) wizje bytu nie wykazuje sktonnosci do akceptowania rozwigzan posrednich,
a co za tym idzie, daje sie zdaniem przeciwnikéw tego stanowiska tatwo podwa-
zy¢, chociazby poprzez wskazanie obszaréw, do ktérych twarda analiza naturali-
styczna nie daje sie juz wprost zastosowac. Na takim przeswiadczeniu oparty byt
w istocie zaréwno ,argument otwartego pytania”, jak i ,argument z samobéjstwa
myéli”. Z kolei umiarkowanemu naturalizmowi stosunkowo czesto stawiany jest
zarzut ,rozmywania sie”. Krytycy zwracaja uwage, ze wskazanie granicy pomie-
dzy umiarkowanym naturalizmem a umiarkowanym antynaturalizmem jest trud-
ne, a nawet w pewnych przypadkach w ogéle niemozliwe. Pewnie dlatego wtas-
nie niektére wspdlczesne interpretacje Swiadomie staraja sie ten podzial pomijac®.

Ostatecznie tego typu sporéw nie da sie nigdy jednoznacznie rozstrzyg-
naé. Proponowane rozstrzygniecia zawsze beda zgodne z racjami tylko jednej
ze stron. Dlaczego? Bowiem kazdy z uczestnikéw tej debaty, obojetnie czy jest
zwolennikiem podejscia naturalistycznego, czy antynaturalistycznego, odwotu-
je sie do z gruntu innych zalozen ontologicznych i epistemologicznych. Sam zas$
naturalizm zawsze niezle radzit sobie z zarzutami, réwniez tymi, o ktérych byta
mowa powyzej. Naturalizm skrajny, przyjmujacy monistyczna wizje §wiata, sto-
sunkowo latwo broni sie zaréwno przed ,argumentem otwartego pytania”, jak
i ,argumentem z samobéjstwa mysli”. Zwolennicy skrajnego naturalizmu zwra-
caja uwage, ze obydwa argumenty oparte sa na arbitralnym zalozeniu, ze jedy-
nie uprawniona jest dualistyczna wizja $wiata. Przeciwnicy naturalizmu chca
bowiem z pozycji ontologicznego dualizmu podjaé krytyke innego stanowiska,
w tym przypadku skrajnego naturalizmu, ktére taka ontologie wtasnie odrzu-
ca, opowiadajac sie przeciez za ontologicznym monizmem. A tak na marginesie,
dlaczego to nie mozna byloby rozwazaé argumentéw ,w druga strone”, to zna-
czy przypadku ,btedu antynaturalistycznego” oraz przypadku ,idealizmu jako

* Por. ]. Stelmach, Btgd naturalistyczny i antynaturalistyczny w dyskursie normatywnym (w:) A. Bro-
zek, B. Brozek, J. Stelmach, Fenomen normatywnosci, Krakéw 2013, s. 197 i n.

¢ Por. W. Zatuski, Naturalizm jako samobdjstwo mysli.

5 Por. K. Eliasz, Liberalny naturalizm, artykul publikowany w niniejszym tomie.

¢ Por. J. Stelmach, O problemie prawdziwosci norm inaczej; A. Brozek, Autorytet deontyczny i epi-
stemiczny w sytuacji imperatywnej; ]. Stelmach, A jesli powinnos¢ nie istnieje? (w:) A. Brozek, B. Brozek,
J. Stelmach, Fenomen normatywnosci, s. 45in.,s. 55in.,s. 2051 n.

15






	Spis treści
	Wstęp
	Jerzy Stelmach. Stare i nowe interpretacje naturalizmu prawniczego
	Bartosz Brożek. O naturalizacji prawa
	Tomasz Pietrzykowski. Granice naturalizmu – granice nauk prawnych
	Marcin Gorazda. Normatywność według prawnego realizmu
	Marcin Gorazda. Antynaturalizm w jurysprudencji
	Robert Audi. Naturalizm jako podstawa filozofii oraz nauki: ujęcie krytyczne
	Katarzyna Eliasz. Liberalny naturalizm
	Anna Brożek. W stronę naturalizacji powinności
	Łukasz Kurek. Odpowiedzialnośćz perspektywy filozoficznej i naukowej
	Mateusz Hohol. Współczesne projekty naturalizacji moralności
	Karol Chrobak. Koncepcja Lebensweltu jako krytyczna reakcjana stanowisko naturalistyczne
	Wojciech Załuski. Naturalizm jako samobójstwo myśli
	Jacek Prusak, Edward Nęcka. Psychologia wobec naturalizacji moralności
	Julia Stanek. Naturalizacja prawa a psychologia
	Marta Soniewicka. Biologiczne podstawy moralności w kontekście genetycznego ulepszania człowieka
	Informacje o autorach

	Tekst1: ISBN PDF-a: 978-83-264-9153-5


