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StOWO WSTEPNE

Oddawana do rak Czytelnikow ksiazka stanowi poszerzona wersje materialéw dy-
daktycznych do nauki prawa karnego materialnego, ktérej poprzednikami byly: wydany
w 1994 1. Zbidr kazusow z prawa karnego materialnego (Staromiejska Oficyna Wydawnicza,
Krakéw), pochodzacy z 1996 r. zbiér Kazusy. Prawo karne materialne (Kantor Wydawniczy
Zakamycze, Krakéw) oraz Materialy do nauki prawa karnego materialnego. Kazusy i pytania
testowe (Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007 oraz 2009).

Polem dos$wiadczalnym przydatnosci dydaktycznej poprzednich zbioréw byly
¢wiczenia prowadzone w ramach kursu prawa karnego materialnego na Uniwersytecie
Jagiellonskim. Zweryfikowaly one uzyteczno$¢ poszczegélnych kazuséw jako ilustracji
konkretnych probleméw z zakresu czesci ogélnej kodeksu karnego. Zgromadzone do-
$wiadczenia pozwolily takze na udoskonalenie tresci kazuséw, tak by w jak najwigkszym
stopniu wyeliminowac¢ niepotrzebne watpliwosci i niejasnosci w prezentacji stanéw fak-
tycznych.

Obecnie publikowany zbiér zawiera przede wszystkim kazusy dotyczace zasad od-
powiedzialnosci, form zjawiskowych i stadialnych oraz okolicznosci wylaczajacych odpo-
wiedzialno$¢ karng. Maja one rézny stopieni trudnosci. Nie zawsze takze pozwalaja na
podjecie jednoznacznego rozstrzygniecia, co jest przede wszystkim funkcja niejednolito-
Sci orzecznictwa sadowego oraz ciggle toczacych sie sporéw w doktrynie prawa karnego.

W nowym wydaniu zbioru wyodrebniono czes¢ kazusow, ktére z zatozenia nie po-
winny sprawia¢ trudnosci w zakwalifikowaniu opisanego w nich zachowania. Maja one
natomiast sprawdzac umiejetnoé¢ uzasadniania stawianych tez, tj. wyszukiwania ze sta-
nu faktycznego tych jego elementow, ktore maja znaczenie w perspektywie przypisania
odpowiedzialnosci karnej. Do zbioru dofaczono cztery modelowe rozwiazania kazusow.
Rozwigzania te r6znig si¢ sposobem prowadzenia wywodu i charakterem argumentagji,
ich wspolna wszakze cechg jest przyjecie pewnego schematu, wedlug ktérego ustala sie
spelnienie przestanek odpowiedzialnosci za popetnienie przestepstwa. Schemat ten row-
niez dolaczono do zbioru.

Podobnie jak w poprzednich wydaniach, kazusy zawarte w niniejszym zbiorze je-
dynie wyjatkowo stanowia ilustracje jednego tylko zagadnienia dogmatycznego. Najcze-
Sciej prawidlowa kwalifikacja stanu faktycznego wymaga rozwazania co najmniej kilku
probleméw wylaniajacych sie na réznych etapach ustalania odpowiedzialnoéci za popel-
nienie przestepstwa.

Zachowano takze zasade, by nie sugerowac osobie korzystajacej ze zbioru kie-
runku rozumowania przy rozwigzywaniu kazuséw, ale wrecz przeciwnie, pozostawic
pelna swobode w wykorzystywaniu umiejetnosci samodzielnego myslenia. Majac to
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na uwadze, nie tylko zrezygnowano z opracowania klucza z podanymi gotowymi roz-
wigzaniami, lecz takze, w wiekszosci przypadkéw, Czytelnik nie znajdzie pod opisem
stanu faktycznego zadnego pytania. Wydaje si¢ bowiem, ze dla nabycia umiejetnosci
dokonywania trafnej analizy prawniczej niezbedna jest przede wszystkim umiejetnos¢
stawiania wlasciwych pytan. Studiujacy, przystepujac do rozwigzywania kazusu, musi
zatem najpierw samodzielnie rozpoznad, jaki(e) problem(y) sie¢ w nim kryje(a), posta-
wi¢ adekwatne pytania, a dopiero péZniej udziela¢ na nie odpowiedzi. Zawsze przy tym
Czytelnik winien pamieta¢, ze zadaniem jego jest dokonanie kompleksowej kwalifikacji
prawnokarnej analizowanego zdarzenia, do ktérej dojs¢ nalezy wlaénie drogg stawia-
nia istotnych z punktu widzenia treéci kazusu pytan czastkowych i udzielenia na nie
trafnych odpowiedzi. Wszedzie natomiast tam, gdzie zdecydowano sie na postawienie
pytan w tresci kazusu, pytania te maja charakter czysto porzadkujacy i nie nalezy ich
traktowac jako wskazéwek, ktére mialyby sugerowac kierunek rozwiazania.

Zbiorek zawiera takze — podobnie jak jego poprzednie wydanie — wiele pytan te-
stowych z zakresu czedci ogdlnej prawa karnego. Maja one stanowi¢ pomoc w samo-
dzielnym przygotowaniu si¢ do egzamindéw, ktére coraz czeSciej przybieraja taka wiasnie
forme.

Nowoécia w najnowszym wydaniu zbiorku jest cze$¢ argumentacyjna. Z zalozenia
zadania zawarte w tej czesci maja sprawdzic nie tyle wiedze, ile umiejetnos¢ prowadze-
nia dyskursu czy przedstawiania spéjnego ciggu argumentacyjnego. Pozwalaja one tez
sprawdzi¢, na ile student faktycznie rozumie zlozone konstrukcje prawnokarne.

Na koricu zbioru zatgczono skorowidz pomyslany w pierwszym rzedzie jako po-
moc dla os6b wykorzystujacych niniejszy zbiér kazuséw w prowadzeniu zaje¢ z prawa
karnego materialnego czy to w ramach studiéw uniwersyteckich, czy aplikacji. Skoro-
widz odwotuje sie do podstawowych probleméw, ktérych ilustracje mial w zamysle au-
toréw stanowi¢ dany kazus. Nie trudno zauwazy¢, Ze skorowidz ten moze stanowic réw-
noczes$nie pewna wskazéwke dla 0séb samodzielnie korzystajacych z niniejszego zbioru,
wskazujac przynajmniej ogdlnie kierunek rozwiazan.



SCHEMAT ROZWIAZYWANIA KAZUSU

1. W wypadku konfiguracji wieloosobowej wskazanie osoby, ktorej odpowie-
dzialno$¢ karna sie ocenia.
2. Wskazanie zachowania sprawcy bedacego przedmiotem prawnokarnej oceny
(wskazanie, jaki fragment zachowania oceniamy i czy jest to dzialanie czy zaniechanie).
3. Wskazanie wstepnej hipotezy kwalifikacji prawne;j.
4. Ustalenie, jakie znamiona typu czynu zabronionego nalezy udowodni¢
(z uwzglednieniem przepiséw o formach stadialnych, postaciach sprawczych i formach
zjawiskowych, a takze z uwzglednieniem art. 12 k k.).
5. Udowodnienie realizacji znamion strony przedmiotowej (znamion koniecznych
i znamion modalnych) przy przestepstwach z dzialania:
a) znamie podmiotu (o ile przestepstwo indywidualne),
b) znamie czynnosci wykonawczej,
¢) znamie skutku (o ile jest znamieniem typu),
d) spelnienie kryteriow obiektywnego przypisania (o ile przestepstwo skutkowe):
- na poziomie empirycznym (zwigzek przyczynowy ustalany wylacznie w przy-
padku przestepstw dokonanych przez dzialanie) oraz
- na poziomie normatywnym,
e) znamiona modalizujace (o ile wystepuja),
oraz spelnienie warunkéw odpowiedzialnosci za przestepstwo z zaniechania (o ile prze-
stepstwo z zaniechania):
I) przestepstwo materialne z zaniechania:
- znamie podmiotu (musi by¢ gwarantem),
- aktualizacja obowiazku,
- niewykonanie nakazanego prawem dziafania,
— skutek,
— obiektywne przypisanie skutku (tylko plaszczyzna normatywna):
* mozliwos¢ podjecia wymaganego prawem zachowania (nie wyklucza przypi-
sania zawiniona niemoznos¢),
* obiektywna mozliwoé¢ przewidzenia wystapienia skutku w przypadku nie-
podjecia nakazanego prawem zachowania,
* mozliwos¢ zapobiezenia skutkowi przy podjeciu nakazanego prawem zacho-
wania,
znamiona modalizujace (o ile wystepuja);
Il) przestepstwo formalne z zaniechania:
- prawny charakter obowigzku,



- niewykonanie obowiazku,
- wykazanie realizacji znamion modalizujacych (o ile wystepuja).
6. Udowodnienie realizacji znamion strony podmiotowej:

a) w przypadku umyélnosci wskazanie, czy zamiar bezposredni czy ewentualny
- w przypadku przyjecia zamiaru ewentualnego wykazanie argumentéw prze-
mawiajacych za tym, ze sprawca mial $wiadomos¢ prawdopodobienstwa realizacji
znamion typu czynu zabronionego oraz ze spelnione zostalo znamie ,godzenia sie”
wedlug przyjetej koncepciji,

b) w przypadku nieumyslnosci:

- wskazanie, czy nieumys$lnoé¢ swiadoma czy nieumyslnos¢ nieSwiadoma,

- przy nieumyslnosci $wiadomej wykazanie, ze sprawca si¢ nie godzil ani nie
dziatal,

- wskazanie naruszenia regut ostroznosci (przy przestepstwach materialnych),

- wskazanie obiektywnej przewidywalnosci realizacji znamion typu czynu zabro-
nionego.

7. Wniosek co do realizacji znamion okreslonego typu czynu zabronionego.

8. Weryfikacja, czy nie zachodzi okolicznos¢ wylaczajaca bezprawnos¢:

a) ewentualny dowdd na realizacje znamion okreslonego kontratypu (analogicznie do
przypadku znamion typu czynu zabronionego),

b) wniosek co do wystapienia lub niewystapienia w stanie faktycznym okoliczno$ci
wylaczajacej bezprawno$¢ oraz zakresu tego wylaczenia.

9. Weryfikacja, czy nie zachodzi okolicznos¢ wylaczajaca karalnos¢:

a) ewentualny dowod na realizacje znamion okre$lonej okolicznosci wylaczajacej ka-
ralnoé¢ (analogicznie do przypadku znamion typu czynu zabronionego),

b) wniosek co do wystapienia lub niewystapienia w stanie faktycznym okolicznosci
wylaczajacej karalnos¢ oraz zakresu tego wylaczenia.

10. Weryfikacja, czy nie zachodzi okolicznos¢ wylaczajaca wine:

a) ewentualny dowdd na realizacje znamion okolicznosci wylaczajacych wine (analo-
gicznie do przypadku znamion typu czynu zabronionego),

b) wniosek co do wystapienia lub niewystapienia w stanie faktycznym okolicznosci
wylaczajacej wine oraz zakresu tego wylaczenia.

11. Wniosek o popelnieniu przez sprawce konkretnego przestepstwa (z ewentual-
nym rozstrzygnieciem kwestii zbiegu przepisow).
12. Rozstrzygniecie kwestii ewentualnego zbiegu przestepstw.



Przyktadowe rozwigzania kazusow z kodeksu karnego

kazus 1

Hieronim H. mial juz dosy¢ mieszkania ze swoja konkubing; nie tylko dlatego, ze
ciagle zrzedzila, ale przede wszystkim dlatego, ze uczynila z mieszkania meling pijacka.
Wszelkie préby pozbycia sie jej nie dawaly rezultatu. Myélal nawet, aby ja zastrzeli¢, gdy
bedzie wracata z pracy péznym wieczorem do domu po wieczornej zmianie. Ze swoich
trosk zwierzyt sie kiedy$ koledze — Fryderykowi J. w barze przy piwie. Ten, jako Ze znat
ki6tliwos¢ konkubiny Hieronima i szczerze mu wspoélczut sytuacji, w jakiej ten sie zna-
lazl, zaproponowal mu pozyczenie broni. Hieronim H. zgodzil sie i kolega przyni6st mu
nastepnego dnia do pracy pistolet. Nie wiedzial jednak, ze pistolet ma trwale uszkodzo-
ne czesci mechaniczne i nie mozna z niego oddac strzatu.

Kilka dni p6zniej wybuchta w domu awantura. Zar6wno Hieronim H., jak i jego
konkubina byli lekko podpici, kiedy zaczeli w kuchni obrzuca¢ sie wyzwiskami. W pew-
nym momencie konkubina uderzyla Hieronima H. lekko w twarz. Hieronim H. zde-
nerwowat sig, chwycit lezacy na stole n6z, dzgnat konkubing z calej sity w ramig i na-
tychmiast wyszed! z kuchni. Kobieta zemdlata. Po kilkunastu minutach Hieronim H.,
zaniepokojony cisza panujacg w mieszkaniu, wszed! do kuchni i przerazit sie, zobaczyw-
szy konkubine lezaca nieprzytomnie na ziemi w katuzy krwi. Zadzwonit natychmiast na
pogotowie, a nastepnie podjal czynnosci majace stuzy¢ zatamowaniu krwotoku, co nie
szlo mu najlepiej. Pogotowie przyjechalo po 10 minutach; lekarze przystapili do rato-
wania zycia kobiety. Jak orzekli potem biegli, gdyby pogotowie przyjechalo kilka minut
pozniej, kobieta by zmarta. Okazalo si¢ takze, iz zadajac nozem cios w ramie, Hieronim
uszkodzil tzw. tetnice ramienng, co spowodowalo mocne krwawienie, oraz nerwy, czego
konsekwencja byt trwaty bezwlad reki.

Ocert odpowiedzialnos¢ Hieronima H. i jego kolegi.

Proponowane rozwiazanie:

A. 1. Prawnokarnej ocenie poddane zostaje zachowanie Fryderyka J., polegajace na
pozyczeniu Hieronimowi H. zepsutego pistoletu.

2. Wstepna kwalifikacja prawna tego zachowania: art. 13 § 2w zw. z art. 18 § 3w zw.
z art. 148 § 1 k k. — usitowanie nieudolne pomocnictwa do przestepstwa zabojstwa.

3. Strona przedmiotowa:

Znamieniem strony przedmiotowej pomocnictwa jest ulatwienie innej osobie po-
pelnienia przestepstwa: ulatwienie to ma mie¢ charakter obiektywny — swoim dzialaniem
lub zaniechaniem sprawca doprowadzi¢ ma do powstania sytuacji, w ktorej popelnienie
czynu zabronionego, obiektywnie rzecz biorac, bedzie prostsze (latwiejsze). W przypad-
ku postaci stadialnej usitowania pomocnictwa sprawca swoim zachowaniem powinien
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bezposrednio zmierza¢ do ulatwienia innej osobie dokonania czynu zabronionego, ktére
to ulatwienie nie nastepuje. Zachowaniem podlegajacym prawnokarnej ocenie bylo uzy-
czenie osobie chcacej zabi¢ swoja konkubine przedmiotu, jakim byt pistolet. Nie budzi
watpliwosci, ze podejmujac opisane zachowanie, Fryderyk bezposrednio zmierzal do
udzielenia pomocy Hieronimowi, a konkretnie do ulatwienia mu popelnienia przestep-
stwa zabdjstwa konkubiny. Nie mozna w opisywanej sytuacji przyja¢ jednakze dokona-
nia tego przestepstwa, poniewaz nie zostalo spelnione znamie ulatwienia popetnienia
przestepstwa. Okazalo sie, Ze pozyczony przez Fryderyka pistolet miat trwale zepsute
czesci mechaniczne i nie mozna bylo odda¢ z niego strzatu. Wejscie w posiadanie takiego
$rodka nie ulatwia obiektywnie popelnienia czynu zabronionego, jakim jest zabojstwo
— trudno przyja¢ tutaj zatem dokonane pomocnictwo do zabdjstwa. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze w omawianym stanie faktycznym podjete przez sprawce zachowanie nie mo-
glo nigdy skutkowac wystapieniem tej zmiany w $wiecie zewnetrznym (skutku), ktéra
decyduje o realizacji znamion przedmiotowych konkretnego typu czynu zabronionego.
Mamy tu zatem do czynienia z usifowaniem udzielenia komu$ pomocy w popelnieniu
czynu zabronionego w sytuacji, w ktorej uzyczane narzedzie ze wzgledu na swoje wia-
$ciwosci obiektywne nie jest w stanie temu ulatwieniu stuzy¢. Takie sytuacje okreSlane
sa mianem usilowania nieudolnego, ktdre jest karalne tylko w sytuacji, w ktérej albo
$rodek nie nadaje si¢ do popelnienia czynu zabronionego, albo przedmiot czynnosci wy-
konawczej nie nadaje sie do popetnienia na nim czynu zabronionego. W ocenianej sytu-
acji srodkiem majacym stuzy¢ popelnieniu przestepstwa byla niesprawna broni. Jednakze
uzyczenie niesprawnej broni nie jest w stanie ulatwi¢ popelnienia przestepstwa zaboj-
stwa; zatem $rodek nie nadawatl sie do realizacji znamion czynu zabronionego w postaci
udzielenia pomocy w popelnieniu przestepstwa zabdjstwa. Podsumowujac, zachowanie
polegajace na uzyczeniu osobie chcacej zabi¢ swoja konkubine niesprawnej broni palnej
mozna oceni¢ jako bezpo$rednie zmierzanie do ulatwienia popelnienia czynu zabronio-
nego, ktore to ulatwienie nie nastepuje ze wzgledu na brak srodka nadajacego sie do tego
ulatwienia (popelnienia czynu zabronionego pomocnictwa do zabdjstwa) — czyli jako re-
alizujace znamiona strony przedmiotowej typu czynu zabronionego opisanego w art. 13
§2wzw.zart. 18 §3 wzw. zart. 148 § 1 k k.

4. Strona podmiotowa:

Bezposrednie zmierzanie do popelnienia czynu zabronionego, ktérego dokona-
nie jest niemozliwe ze wzgledu na brak srodka nadajacego sie do popetnienia przestep-
stwa, jest czynem zabronionym tylko wtedy, kiedy sprawca dziala z zamiarem popel-
nienia czynu zabronionego, pozostajac przy tym w niewiadomosci tego, iz uzywany
$rodek nie nadaje sie do popelnienia czynu zabronionego. W tej konkretnej sytuacji
sprawca musi mie¢ Swiadomo$¢, ze swoim zachowaniem moze ulatwi¢ popelnienie
konkretnego czynu zabronionego i chcie¢ tego lub co najmniej godzi¢ sie na to oraz
pozostawaé w niewiadomosci co do braku kwalifikacji uzyczanego srodka jako nada-
jacego sie do popelnienia przestepstwa. Z kazusu wynika jednoznacznie, ze w $wiado-
moédci sprawcy pozyczenie przez niego posiadanego egzemplarza broni palnej utatwic
miato popelnienie planowanego przez kolege czynu zabronionego — zabojstwa konku-
biny. Sprawca dzialal przy tym w nie$wiadomosci, ze uzyczana bron, ze wzgledu na to,
ze jest niesprawna, niezdolna do oddania strzatu, stanowi $rodek nienadajacy sie do
ulatwienia popelnienia zabdjstwa. (Kwestia tego, czy nieswiadomoé¢ ta byla usprawie-
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dliwiona czy nie, dla przypisania sprawcy realizacji znamion typu czynu zabronionego
nie ma znaczenia). Stan faktyczny opisany w kazusie daje podstawy do twierdzenia, iz
sprawca chcial ulatwi¢ koledze popelnienie czynu zabronionego (propozycja uzycze-
nia broni byla reakcja na opowies¢ kolegi o tym, jak to zastanawia sie nad zastrzeleniem
konkubiny).

5. Zachowanie Fryderyka realizuje zatem znamiona typu opisanego w art. 13 § 2
wzw. zart. 18 §3 w zw. z art. 148 § 1 k.k.

6. Nie zachodzg zadne okolicznosci wylaczajace bezprawnos¢, karalnosé albo wine.

7. Sprawcy mozna przypisa¢ zatem popelnienie przestepstwa opisanego w art. 13
§2wzw.zart. 18§ 3 wzw. zart. 148 § 1 k.k.

B. Prawnokarnej ocenie poddane zostaje zachowanie Hieronima polegajace na
dZgnieciu z calej sily nozem w ramig swojej konkubiny. Wskutek uderzenia nozem do-
znala ona krwotoku, przeciecia nerwu i trwalego bezwladu reki. Wstepna kwalifikacja
prawna: art. 13§ 1wzw. zart. 148§ 1 kk.iart. 156 § 1 w zw. zart. 11 § 2 k k.

L. 1. W pierwszej kolejnosci nalezy wykaza¢, ze zachowanie sprawcy realizuje zna-
miona typu czynu zabronionego opisanego w art. 13 § 1 w zw. z art. 148 § 1 k k.

2. Dla wykazania realizacji znamion typu opisanego we wskazanych powyzej prze-
pisach nalezy udowodni¢, iz sprawca w zamiarze popelnienia przestepstwa zabdjstwa
swoim zachowaniem bezposrednio zmierzal do spowodowania $mierci, ktéry to skutek
jednakze nie wystapit.

3. Plaszczyzna przedmiotowa:

Whicie noza w ramie na glebokos¢ 8 centymetréw, uszkodzenie tetnicy ramiennej,
a w konsekwencji spowodowanie krwotoku, obiektywnie rzecz ujmujac, tworzy sytu-
acje, ktora przy dalszym jej rozwoju — bez koniecznosci wiaczenia sie czynnikéw trzecich
dynamizujacych ten uklad — prowadzi¢ moze do $mierci. Oznacza to tym samym, ze opi-
sane w kazusie zachowanie sprawcy mozna okresli¢ jako zmierzajace bezposrednio do
spowodowania $mierci na skutek wykrwawienia. Postawiona teza znajduje swoje uza-
sadnienie w opinii biegtych, ktérzy stwierdzili, iz gdyby karetka pogotowia przyjechata
kilka minut pézniej, kobieta by zmarfa. Poniewaz jednak karetka przyjechala na czas,
udalo sie zapobiec skutkowi w postaci $mierci.

4. Plaszczyzna podmiotowa:

Realizacja znamion strony podmiotowej wymaga wykazania, ze sprawca dziatat
w zamiarze zabicia konkubiny, tzn. majac $wiadomo$¢ co najmniej mozliwosci spowodo-
wania swoim zachowaniem skutku w postaci $mierci, chciat albo co najmniej godzit sie
na jego wystapienie.

Okolicznodci faktyczne przedstawione w kazusie wskazuja jednak, iz sprawca mogt
nie mie¢ $wiadomodci, ze konsekwencja jego zachowania moze by¢ skutek w postaci
$mierci. Wskazuje na to miejsce zadania ciosu — ramie (czes¢ ciala, w ktora uderzenie nie
powoduje zasadniczo $mierci); jednokrotno$¢ uderzenia, a takze jego reakcja juz po po-
pelnieniu przestepstwa — przerazenie konkubenta w momencie, w ktérym zobaczy! nie-
przytomna kobiete lezaca w katuzy krwi na podiodze. Mozna takze twierdzi¢, iz sprawca
majacy $wiadomosc tego, ze swoim zachowaniem moze spowodowac $mier¢, nie bedzie
zaniepokojony cisza panujaca w mieszkaniu. Fakt, iz sprawca planowal zabi¢ konkubine
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(w tym celu pozyczyl brof), nie oznacza, ze w momencie zadawania ciosu miat on $wia-
domo$¢ mozliwosci spowodowania swoim zachowaniem skutku w postaci §mierci. Brak
takiej Swiadomosci wyklucza mozliwo$¢ przypisania sprawcy umyslnoéci czy to w for-
mie zamiaru bezposredniego, czy ewentualnego.

5. Niespelnienie znamion z plaszczyzny podmiotowej typu czynu zabronione-
go opisanego w art. 13§ 1 w zw. z art. 148 § 1 k.k. przesadza niemoznoé¢ pociggnie-
cia sprawcy do odpowiedzialnosci za popelnienie przestepstwa opisanego w tym
przepisie.

II. 1. W dalszej kolejnosci nalezy wykaza¢, ze sprawca swoim zachowaniem zreali-
zowal znamiona typu czynu zabronionego opisanego w art. 156 § 1 k.k.

2. Dla wykazania realizacji znamion typu opisanego w tym przepisie nalezy udo-
wodni¢, Ze swoim zachowaniem spowodowat on umyslnie ciezki uszczerbek na zdrowiu.

3. Skutkiem bedacym konsekwencja ocenianego zachowania jest trwaly bezwlad
reki, ktory mozna zakwalifikowac jako inne ciezkie kalectwo. Jest to jeden ze skutkow
wymienionych w art. 156 k.k. Dla stwierdzenia, iz zachowanie Hieronima mozna okresli¢
jako spowodowanie trwalego bezwladu reki, nalezy wykaza¢, ze pomiedzy ocenianym
zachowaniem a powstatym skutkiem zachodzi powigzanie na plaszczyZznie ontologicz-
nej i normatywnej.

Plaszczyzna ontologiczna:

Nie budzi watpliwosci, ze trwaly bezwlad reki byt bezposrednia konsekwencja
przerwania (przeciecia) nerwow tej reki, ktdre z kolei bylo wynikiem uderzenia w te reke
nozem. Oznacza to, ze pomiedzy powstatym skutkiem — bezwlad reki — a zachowaniem
sprawcy — uderzeniem w reke nozem — wystepuje nieprzerwany taficuch przyczynowo-
-skutkowy, ktérego wczesniejsze ogniwa oddzialywaja na pézniejsze poprzez przekaz
energii. Fakt istnienia takiego taficucha pomiedzy ocenianym zachowaniem a skutkiem
pozwala przyjac istnienie powigzania na plaszczyznie ontologiczne;j.

Plaszczyzna normatywna:

Dla udowodnienia istnienia powigzania na tej plaszczyZnie nalezy wykaza¢, ze
zachowanie sprawcy jest sprzeczne z normg zakazujaca spowodowania okreslonych
w art. 156 k k. skutkéw. Innymi stowy, nalezy wykaza¢, ze zachowanie sprawcy stwarza-
to rozpoznawalne ex ante duze prawdopodobienistwo wystapienia zaistnialego przebiegu
przyczynowego. Niewatpliwie uderzenie nozem w reke stwarza duze prawdopodobien-
stwo (niedozwolone niebezpieczefstwo) przerwania nerwéw i w konsekwencji powsta-
nie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci bezwladu reki. Poniewaz niebezpieczen-
stwo takiego przebiegu przyczynowego jest obiektywnie przewidywalne (nie budzi
watpliwodci, ze modelowy dobry obywatel bytby w stanie w chwili czynu przewidzie,
iz uderzajac nozem w ramie, moze przecia¢ znajdujace sie tam nerwy i doprowadzi¢ do
istotnego uszkodzenia narzadéw wewnetrznych), mozna zasadnie stwierdzi¢, Ze spraw-
ca swoim zachowaniem przekroczyl zakaz naruszenia czynnoéci narzadu ciata, wynika-
jacy z art. 156 k.k.

Nie budzi ponadto najmniejszej watpliwosci, Ze takze w perspektywie ex post (bio-
rac pod uwage rzeczywisty przebieg zdarzenia) uderzenie w ramie nozem moze by¢
okreslone jako spowodowanie skutku w postaci bezwladu reki. Gdyby sprawca nie na-
ruszyt normy sankcjonowanej (zachowat si¢ w sposob zgodny z regutami postepowa-
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nia, a wiec taki, ktéry wedlug wiedzy na temat przebiegéw kauzalnych w perspektywie
ex ante bytby dozwolony, czyli po prostu nie uderzyl z calej sily nozem w reke), skutek
w postaci bezwladu reki z pewnoscia by nie wystapil.

4. Strona podmiotowa:

Typ czynu opisanego w art. 156 k.k. jest typem umyslnym. Z podanego w kazusie
stanu faktycznego wynika, Ze sprawca $wiadomie uderzyl z calej sity nozem w ramie,
whbijajac go na glebokos¢ 10 centymetréw. Opierajac si¢ na do$wiadczeniu zyciowym,
nalezy przyja¢, iz decydujac si¢ na podjecie tej czynnosci, sprawca w momencie zadawa-
nia ciosu mial swiadomos¢, ze swoim zachowaniem moze trwale uszkodzic reke (spowo-
dowac ciezki uszczerbek na zdrowiu). Brak w kazusie okolicznosci dotyczacych czynu
lub osoby sprawcy (takich jak na przyklad ograniczona moznoé¢ rozpoznania znaczenia
czynu), ktdre to zalozenie mogltyby obali¢. Odnoszac sie do plaszczyzny woluntatyw-
nej, w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢ brak podstaw do przyjecia, ze chciat on
spowodowac skutek w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Jednakze przyjmujac,
iz prawdopodobiefistwo wystapienia uszczerbku stanowigcego znamie typu czynu za-
bronionego bylo duze (z czego musial on sobie zdawac sprawe), a sprawca, podejmujac
zakazane zachowanie, nie zrobil nic, aby je w jakikolwiek sposéb zmniejszy¢ — przyjac
nalezy, ze godzil sie na wystapienie skutku, co pozwala tym samym na przypisanie mu
dzialania z zamiarem wynikowym.

5. Zachowanie Hieronima realizuje zatem znamiona typu opisanego w art. 156 § 1 k.k.

6. Nie zachodzg zadne okolicznosci wylaczajace bezprawnos¢, karalnosé albo wine.

7. Sprawcy mozna przypisa¢ zatem popelnienie przestepstwa opisanego w art. 156

§1kk.

III. 1. Zakwalifikowanie zachowania sprawcy jako umyslnego spowodowania ciez-
kiego uszczerbku na zdrowiu czyni zbedne kwalifikowanie go z przepisu typizujace-
go sprowadzenie bezposredniego niebezpieczefistwa spowodowania tego uszczerbku
(art. 160 § 1 k.k.). Poniewaz jednakze zostaly zrealizowane znamiona strony przedmioto-
wej usitowania zabdjstwa, mozna zastanowi¢ sie nad mozliwoscig przypisania sprawcy
odpowiedzialnoéci za nieumyélne spowodowanie bezposredniego niebezpieczefistwa
utraty zycia — art. 160 § 3 k.k.

2. Dla wykazania realizacji znamion tego typu czynu zabronionego nalezy udo-
wodni¢, ze sprawca swoim zachowaniem sprowadzit nieumyslnie bezposrednie niebez-
pieczenstwo utraty zycia.

3. Strona przedmiotowa:

Dla wykazania realizacji znamion strony przedmiotowej nalezy wskaza¢ w pierw-
szej kolejnosci, ze doszto do stanu, ktéry mozemy okresli¢ jako bezposrednie niebez-
pieczenstwo utraty zycia, czyli pewien szczegélny uklad zjawisk i rzeczy, z ktérego
rozwojem zachodzi duze prawdopodobiefistwo powstania uszczerbku na Zyciu. Ponie-
waz konkubina w wyniku rany cietej noza doznata krwotoku, ktéry — jak orzekli biegli
— doprowadzitby, gdyby jej nie udzielono pomocy, w ciagu kilkunastu minut do $mier-
ci, przyja¢ nalezy, ze wystapilo niebezpieczefistwo utraty Zycia. Niebezpieczefistwo to
miafo charakter bezpo$redni — urzeczywistnienie si¢ zagrozenia nie byto warunkowane
wystapieniem ani po stronie sprawcy, ani osoby trzeciej kolejnych zachowan dynami-
zujacych zastany uklad. Poniewaz tak rozumiany stan niebezpieczenstwa jest skutkiem,
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nalezy wykaza¢ mozliwoé¢ powigzania tego skutku na plaszczyznie empirycznej i nor-
matywnej z zachowaniem sprawcy.

Plaszczyzna empiryczna:

Dane zawarte w kazusie daja podstawy do jednoznacznego stwierdzenia, ze krwo-
tok byl bezposrednim nastepstwem uszkodzenia tetnicy ramiennej, ktore to uszkodzenie
z kolei pozostaje w bezposrednim zwiazku z uderzeniem nozem w ramie. Oznacza to, ze
powstaly skutek mozna powigza¢ z zachowaniem sprawcy nieprzerwanym faficuchem
przyczynowo-skutkowym, ktory przesadza o istnieniu powigzania przyczynowego po-
miedzy dwoma badanymi zjawiskami.

Plaszczyzna normatywna:

Dla udowodnienia istnienia powigzania na tej plaszczyznie nalezy wykazac, ze sku-
tek zostal spowodowany w wyniku sprowadzenia rozpoznawalnego ex ante niedozwo-
lonego niebezpieczenstwa (ryzyka) jego powstania lub istotnego zwiekszenia ryzyka juz
istniejacego w razie zrealizowania sie tego wlasnie niebezpieczenstwa (ryzyka) w postaci
skutku spelniajacego znamiona typu czynu. Innymi stowy, nalezy wykaza¢, ze zacho-
wanie sprawcy narusza norme sankcjonowang, zakazujaca sprowadzenia bezposrednie-
go niebezpieczenstwa utraty zycia. Niewatpliwie dZgniecie nozem w reke stwarza duze
prawdopodobienistwo sprowadzenia zagrozenia dla zycia, stanowiac w konsekwencji
przekroczenie zakazu sprowadzania bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia wyni-
kajacego z art. 160 k.k. W ocenianym stanie faktycznym nie budzi zadnych watpliwosci,
iz modelowy dobry obywatel bylby w stanie w chwili czynu przewidzie¢, ze uderzajac
nozem w ramie, moze uszkodzi¢ znajdujaca sie tam tetnice i doprowadzi¢ do zagrazaja-
cego zyciu krwotoku. Z punktu widzenia ex post — oceniajac hipotetyczny przebieg przy-
czynowy — oczywiste jest, ze stan zagrozenia by nie powstat, gdyby sprawca nie naruszyt
normy sankcjonowanej.

4. Strona podmiotowa:

Dane zawarte w kazusie nie daja podstaw do przyjecia, ze sprawca chcial nara-
zi¢ zycie konkubentki na bezposrednie niebezpieczefistwo. Trudno takze uzna¢, ze mial
on $wiadomos¢ sprowadzenia swoim zachowaniem stanu bezpo$redniego zagrozenia
dla Zycia kobiety. Dlatego nalezy przyja¢, ze dzialal z tzw. nieswiadoma nieumyslnoscia.
Nie przewidywal mozliwosci sprowadzenia swoim zachowaniem skutku realizujacego
znamiona typu opisanego w art. 160 k.k., chociaz — biorac pod uwage punkt widzenia
modelowego dobrego obywatela — powinien byt ten skutek przewidzie¢. Nie budzi takze
watpliwosci, iz jego zachowanie — dZgniecie nozem w ramie — stanowi naruszenie regut
postepowania z dobrem prawnym, jaki jest zycie, prowadzace do wystapienia skutku
opisanego w kazusie.

5. Zachowanie Hieronima realizuje znamiona typu czynu zabronionego opisanego
wart. 160 §3wzw. z§ 1k k.

6. Nie zachodzi Zadna okolicznos¢ wylaczajaca bezprawnoéc lub wine.

7. Nalezy sie zastanowi¢, czy w opisanym w kazusie stanie faktycznym nie mamy
do czynienia ze spelnieniem przestanek zawartych w art. 160 § 4 k.k., decydujacych o wy-
laczeniu karalnosci za realizacje znamion typu czynu zabronionego opisanego w art. 160
§ 3w zw. z § 1 k k. Niewatpliwie przeobrazeniu sie stanu niebezpieczenstwa utraty Zycia
w skutek w postaci $mierci zapobieglo wezwane przez niego pogotowie. Jak podnosi sie
w doktrynie, uchylenie niebezpieczenstwa nie musi by¢ bezposrednim wynikiem wy-
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lacznie dzialania sprawcy. Wezwanie innych oséb celem usuniecia stanu bezposredniego
zagrozenia dla zdrowia, ktérych to dopiero dzialanie skutek ten zniwelowalo, realizu-
je takze przestanke uchylenia przez sprawce stworzonego niebezpieczenstwa. Kolejna
przeslanka — dobrowolnos¢ uchylenia — takze zostaje spelniona w omawianym przypad-
ku. Sprawca podjat decyzje o uchyleniu niebezpieczefistwa w momencie, w ktérym objat
swoja $wiadomodcia spowodowany skutek. Decyzja ta byla wynikiem czynnikéw wy-
lacznie wewnetrznych; sprawca dzialal w warunkach wolnych od przymusu.

8. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze sprawca swoim zachowaniem wypelnit
znamiona typu opisanego w art. 160 § 3 w zw. z § 1 k k., jednakze ze wzgledu na wysta-
pienie okoliczno$ci opisanych w art. 160 § 4 k.k., ktére wylaczaja karalnos¢, wykluczone
jest uznanie tego czynu zabronionego za przestepstwo.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Hieronim H., uderzajac swoja konkubine no-
zem w ramie, zrealizowal znamiona typu czyny zabronionego opisanego w art. 156 § 1
iart. 160 §3 wzw. z§1iw zw. z art. 11 § 2 k k. Majac na uwadze, iz w omawianym stanie
faktycznym doszlo do naruszenia dobra, jakim jest zdrowie, i do narazenia na niebez-
pieczenistwo dobra, jakim jest zycie, nalezaloby przyja¢ tzw. wlasciwy zbieg przepiséw
i kumulatywna kwalifikacje z art. 156 § 1 i art. 160 § 3 w zw. z § 1 k k. Zakwalifikowanie
zachowania sprawcy tylko z jednego z powyzszych przepiséw nie oddaje bowiem calej
zawartosci kryminalnej spowodowanego przezen bezprawia. Jednakze, majac na wzgle-
dzie dokonane w pkt II1.7 ustalenia (wylaczenie karalnosci za realizacje znamion typu
opisanego w art. 160 § 3 w zw. z § 1 k.k.), przyja¢ nalezy, ze oceniane zachowanie sprawcy
stanowi przestepstwo realizujace znamiona typu opisanego w art. 156 § 1 k.k.

kazus 2

Piotr C. obudzil si¢ o godzinie 6.30 rano i szybko uswiadomil sobie, ze zaspal. Pra-
cowal jako lekarz specjalista z zakresu toksykologii w szpitalu miejskim w K. i 0 godzinie
siodmej rano powinien byt zacza¢ dyzur na swoim oddziale. Szybko si¢ ubral, w bie-
gu wypit kawe i popedzit do swojego samochodu marki Peugeot 406. Normalnie jechat
z domu do szpitala okoto p6t godziny, wiec wiedzial, Ze bedzie musiat troche mocniej na-
cisna¢ pedal gazu. Jadac przez miasto, poruszat sie z predkoscia o okoto 30 km/h wigksza,
niz dopuszczaly to przepisy ruchu drogowego okreslajace nakazang predkos¢ w terenie
zabudowanym. Piotr C. z podobna predkoscia zblizat sie do ruchliwego skrzyzowania
z ulica G., na ktérym mial pierwszenstwo przejazdu. Jednak majac swiadomoé¢, ze do-
chodzi godzina siddma i zaraz powinien zacza¢ dyzur, nie zwolnil. Dlatego tez dopiero
wijezdzajac na skrzyzowanie, zauwazyl, Ze prowadzaca fiata 126p Grazyna J. sygnalizuje
skret w lewo i bez upewnienia sie, ze ma wolng droge, rozpoczyna manewr skretu. Po-
mimo podjetego natychmiast hamowania samochéd Piotra C. z duza sita uderzyt w bok
pojazdu Grazyny J. Piotr C. szybko otrzasnat sie z pierwszego szoku. Upewniwszy sie, ze
nic mu nie jest — sprawnie zadzialaly poduszki bezpieczenstwa — wysiadl z samochodu
i natychmiast podbiegt do fiata. Przy pomocy przejezdzajacych obok miejsca zdarzenia
kierowcow wyciagnat Grazyne J. z jej pojazdu i udzielit jej pierwszej pomocy. Okazato
sie, ze kobieta ma otwarte zlamanie lewej nogi z przemieszczeniem koéci. Roztrzesiony
Piotr C. poinformowal przelozonego w szpitalu, ze mial wypadek samochodowy i ze
dotrze do pracy ze znacznym op6Znieniem.
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W szpitalu pojawil sie dopiero okolo godziny dziesigtej rano, w trzy godziny po
tym, gdy powinien rozpocza¢ dyzur. Od razu musial zaja¢ sie czekajaca od dwéch godzin
w poczekalni pacjentka Jolanta M., ktéra narzekata na bardzo silne béle brzucha i wymio-
ty. Jeszcze zdenerwowany fatalnym poczatkiem dnia Piotr C., majac przed soba koniecz-
no$¢ udania sie za chwile na komende policji w celu zlozenia zeznah w sprawie wypad-
ku, przyjat kobiete, ktéra byla jedynym tego dnia pacjentem. Zdawkowo wypytawszy
sie o objawy i przebieg choroby Piotr C., uznajac, ze jest to zwykle zatrucie, przepisat ko-
biecie standardowe w takich wypadkach $rodki farmakologiczne. Terapia zlecona przez
Piotra C. Jolancie M. okazala sie nieskuteczna. Kobieta ponownie po siedmiu godzinach
zglosila sie do tego samego szpitala. Dokladnie przepytana przez lekarza powiedziala, ze
dnia poprzedniego zjadla zupe grzybowa z grzybéw zakupionych na lokalnym targowi-
sku. Po badaniach stwierdzono u niej zatrucie muchomorem sromotnikowym. Udzielona
jej natychmiastowa pomoc uchronita Jolante M. przed $miercig. Po tygodniu opuscila ona
szpital, nie doznawszy zadnych ubocznych skutkéw zatrucia.

Biegli do spraw rekonstrukcji wypadkow komunikacyjnych w wydanej przez
siebie opinii stwierdzili, ze Piotr C. poruszat sie¢ w czasie kolizji drogowej z predkoscia
0 30 km/h przekraczajaca dozwolong predkos¢. Jednocze$nie uznali, ze Grazyna J. ztama-
ta podstawowa zasade ruchu drogowego, wymuszajac pierwszenstwo na skrzyzowaniu.
Jednoczesnie stwierdzili, ze nawet gdyby Piotr C. poruszal si¢ z dozwolong w miejscu
zdarzenia predkoscig, nie miatby mozliwosci unikniecia kolizji.

Biegli z zakresu medycyny uznali, ze czynnosci terapeutyczne wobec Jolanty
M. podjete przez Piotra C. byly w tej sytuacji nieprawidlowe. W szczegélnosci za sprzecz-
ne z zasadami sztuki lekarskiej uznano nieprzeprowadzenie przez Piotra C. odpowied-
niego wywiadu stuzacego ustaleniu przyczyn zatrucia oraz nieprzeprowadzenie odpo-
wiednich badan na te okolicznod¢. Biegli stwierdzili, Ze od lekarza specjalisty z zakresu
toksykologii nalezalo oczekiwac przeprowadzenia zaniechanych przez Piotra C. czynno-
$ci diagnostycznych i terapeutycznych.

Oceri odpowiedzialnosc¢ karng Piotra C.

Proponowane rozwiazanie:
1. Oceniam odpowiedzialnoé¢ karng Piotra C. za dwa czyny:

a) pierwszy, sprowadzajacy sie do udzialu w wypadku komunikacyjnym, w ktérym
Grazyna J. doznala otwartego zlamania lewej nogi z przemieszczeniem koéci - zna-
czenie z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej ma tutaj dzialanie Piotra C.,
polegajace na prowadzeniu samochodu bioracego udzial w wypadku komunikacyj-
nym z nadmierng predkoscia;

b) drugi, sprowadzajacy sie do dopuszczenia si¢ bledu lekarskiego, polegajacego na
nieprawidlowym zdiagnozowaniu choroby Jolanty M. oraz niepodjeciu odpowied-
nich dzialan terapeutycznych w stosunku do jej osoby — znaczenie z punktu widze-
nia odpowiedzialnosci karnej ma tutaj zaniechanie przez Piotra C. wymaganego od
niego zachowania odpowiadajacego wymogom sztuki lekarskiej.

2. Wstepna kwalifikacja prawna zachowania Piotra C.:

a) co do pierwszego czynu rozwazy¢ nalezy odpowiedzialno$¢ karna Piotra C. za spo-
wodowanie wypadku komunikacyjnego, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia
ciala opisane w art. 157 § 1 k k., a wiec za czyn zabroniony z art. 177 § 1 k k.;
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b) co do drugiego czynu rozwazy¢ nalezy odpowiedzialno$¢ karng Piotra C. za nie-
umyslne narazenie czlowieka na bezposdrednie niebezpieczenstwo utraty Zycia
przez osobe, na ktorej cigzy obowigzek opieki, a wigc za czyn zabroniony z art. 160
§3 kk. wzw. z § 2 tego artykutu.

3. Przechodzac do oméwienia odpowiedzialnoéci karnej za pierwszy z wyzej opisa-
nych czynéw Piotra C., konieczne jest w pierwszej kolejnosci wykazanie znamion przed-
miotowych i znamion podmiotowych typu czynu zabronionego opisanego w art. 177
§ 1 kk. (wypadek komunikacyjny).

A. Znamiona przedmiotowe:

Piotr C., jako kierujacy pojazdem marki Peugeot 406, musi zosta¢ uznany za uczest-
nika ruchu w rozumieniu art. 177 k.k., w tym konkretnym wypadku ruchu ladowego.
Piotr C. poruszat sie samochodem po drodze publicznej.

Z uwagi na fakt, ze czyn zabroniony opisany w art. 177 § 1 k k. jest przestepstwem
materialnym (skutkowym), dla pociagniecia Piotra C. do odpowiedzialnosci karnej za
spowodowanie wypadku komunikacyjnego konieczne jest obiektywne przypisanie mu
skutku w postaci spowodowania u innej osoby $redniego uszczerbku na zdrowiu, o kté-
rym moéwi art. 157 § 1 k.k., przy czym istotne jest, zeby skutek ten wystapil w zwigzku
z ruchem drogowym, wodnym lub powietrznym. Poniewaz Grazyna J. doznala otwar-
tego zlamania lewej nogi z przemieszczeniem kosci w czasie wypadku komunikacyjne-
go, niewatpliwie wystapilo u niej naruszenie czynnosci narzadéw ciala powyzej siedmiu
dni, a jednoczesnie brak danych wskazujacych na wystapienie skutku w postaci ciezkie-
go uszczerbku na zdrowiu z art. 156 k.k.

Obiektywne przypisanie skutku przy przestepstwach materialnych (skutkowych)
z dzialania wymaga wykazania, ze spelnione sa przestanki obiektywnego przypisania,
zaréwno na plaszczyznie przyczynowej (ontologicznej, empirycznej), jak i na plaszczyz-
nie normatywnej.

1) Ustalenie na plaszczyZnie przyczynowej (ontologicznej, empirycznej) zwiazku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem si¢ potencjalnego sprawcy a okreslonym

w ustawie karnej negatywnym skutkiem sprowadza sie do odtworzenia nieprze-

rwanego lancucha zdarzen, w ktérym wczesniejsze zdarzenie oddzialuje na p6z-

niejsze poprzez przekaz energii lub informacji.

W przedmiotowym stanie faktycznym skutek w postaci otwartego zlamania lewej

nogi z przemieszczeniem kosci, jakiego doznata Grazyna J., zostal spowodowany

w zderzeniu pojazdow kierowanych przez pokrzywdzona i Piotra C. Tym samym

Piotr C., kierujac samochodem bioracym udzial w zderzeniu, wplynal na wywo-

lanie przekazu energetycznego zwiazanego ze zderzeniem pojazdoéw, ktérego na-

stepstwem byto ztamanie nogi u Grazyny J.

2) Ustalenie na plaszczyZnie normatywnej:

a) ze stanowiska ex ante (tzn. z punktu widzenia sprawcy w czasie czynu), ze za-
chowanie Piotra C. stworzylo duze, spofecznie nieakceptowane prawdopodo-
bienstwo wystgpienia ustalonego wyzej (w pkt 1) przebiegu przyczynowego.
Dla uznania Piotra C. za sprawce wypadku komunikacyjnego konieczne jest
wykazanie, ze jego zachowanie naruszylo norme sankcjonowana zakazujaca
powodowania tego skutku z uwagi na to, Ze zostalo stworzone duze prawdopo-
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dobienstwo wystapienia ustalonego przebiegu przyczynowego. Piotr C. naru-
szyl norme sankcjonowang zakazujacg mu podejmowania zachowan prowadza-
cych w $wietle dostepnej nam wiedzy na temat przebiegéw przyczynowych do
wypadku komunikacyjnego. Konkretyzujac, Piotr C. naruszyt norme zakazujaca
mu przekraczania predkosci, poruszajac si¢ swoim samochodem z predkoscia
0 30 km/h wieksza niz predko$¢, jaka byla dozwolona. Zachowanie takie bylo
naruszeniem wymaganych od Piotra C. zasad bezpieczefistwa w ruchu lado-
wym (regul postepowania z dobrem prawnym) i spowodowalo niedozwolone
niebezpieczenstwo wystapienia skutku w postaci wypadku komunikacyjnego
z nastepstwami dla Zzycia i zdrowia innych uczestnikow ruchu. Stwierdzenie,
ze ex ante rozpoznawalne bylo duze prawdopodobienstwo wystapienia przebie-
gu przyczynowego prowadzacego do wypadku komunikacyjnego wynikajace
z przekroczenia przez sprawce dozwolonej predkosci, oznacza, Ze ten skutek byt
obiektywnie przewidywalny.

b) ze stanowiska ex post (tj. z punktu widzenia obiektywnego obserwatora maja-
cego wiedze o nastepstwach okreslonego zdarzenia), ze zachowanie sprawcy,
istotnie, moze by¢ okreslone jako spowodowanie skutku przestepnego z uwa-
gi na to, ze ten skutek powstal ze wzgledu na urzeczywistnienie si¢ niebez-
pieczenistwa, przed ktérym miala chroni¢ naruszona norma sankcjonowana.
Weryfikacja, czy Piotr C. rzeczywiécie spowodowal swym bezprawnym zacho-
waniem skutek przestepny, moze by¢ przeprowadzona przez zbadanie hipote-
tycznego przebiegu zdarzenia, dzieki ustaleniu, czy w $wietle wiedzy na temat
tego zdarzenia, gdyby Piotr C. zachowal sie w sposéb zgodny z wymaganymi od
niego w tej konkretnej sytuacji regutami postepowania, skutku przestepnego da-
loby sie uniknaé. Obiektywne przypisanie skutku mozna przyjac tylko wowczas,
gdyby okazalo sie, ze zachowanie przez sprawce regul ostroznosci wykluczyto-
by - z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia — powstanie skutku.
Natomiast gdyby przeprowadzona analiza hipotetycznego przebiegu zdarzenia
wykazala, ze dochowanie przez sprawce regul ostroznosci i tak nie zapobieglo-
by wystapieniu skutku przestepnego, wykluczone jest przyjecie obiektywnego
przypisania skutku.

W przedmiotowym stanie faktycznym, pomimo wykazania, ze Piotr C., przekracza-
jac dozwolong predkos¢, naruszyt norme sankcjonowang zakazujacg mu powodowania
skutku w postaci wypadku komunikacyjnego, trzeba stwierdzi¢, ze to nie naruszenie tej
konkretnej zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym stalo sie przyczyna zaistnienia
skutku przestepnego. Biegli do spraw rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych w wy-
danej przez siebie opinii stwierdzili, ze Grazyna J. ztamala podstawowa zasade ruchu
drogowego, wymuszajac pierwszenstwo na skrzyzowaniu. Jednocze$nie stwierdzili, ze
nawet gdyby Piotr C. poruszal si¢ z dozwolong w miejscu zdarzenia predkoscia, nie miat
mozliwoéci unikniecia kolizji. Prowadzi to do wniosku, ze nawet zachowanie w chwili
wypadku przez Piotra C. zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym, ktéra w istocie
naruszyl, nie pozwolitoby uniknaé¢ wystapienia skutku w postaci uszczerbku na zdrowiu
Grazyny J. Stwierdzenie, Ze gdyby Piotr C. poruszal sie z predkoscig dozwolong i tak nie
pozwoliloby unikna¢ skutku przestepnego, prowadzi¢ musi do wniosku, ze w skutku
nie urzeczywistnilo sie niebezpieczenstwo, przed ktérego konkretyzacja przestrzeganie
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danej zasady postepowania miato chroni¢. W $wietle tych ustaleni nie jest mozliwe obiek-
tywne przypisanie Piotrowi C. skutku w postaci spowodowania $redniego uszczerbku na
zdrowiu Grazyny J., a wobec tego nie moze on zosta¢ uznany za sprawce czynu zabro-
nionego z art. 177 § 1 k k.

4. Brak mozliwosci uznania Piotra C. za sprawce spowodowania skutku przestepne-
go opisanego w art. 177 § 1 k.k. pozwala na wykluczenie jego odpowiedzialnoéci karnej
za spowodowanie wypadku komunikacyjnego na etapie rozwazania realizacji znamion
przedmiotowych tego typu. Wobec braku mozliwosci pozytywnego wykazania wszyst-
kich znamion przedmiotowych typu, konkretnie braku mozliwosci przypisania Piotro-
wi C. skutku przestepnego w postaci sredniego uszczerbku na zdrowiu, konieczne jest
stwierdzenie, ze Piotr C. nie poniesie odpowiedzialnosci karnej za pierwsze ze zdarzen,
bedacych przedmiotem karnoprawnej oceny. Jednoczesnie dekompletacja znamion
przedmiotowych typu zwalnia od rozwazania kwestii realizacji znamion podmiotowych
typu i pozostalych przestanek odpowiedzialnosci karnej.

5. Oceniam odpowiedzialnos¢ karna Piotra C. za drugi z wyzej opisanych czynéw.

A.Znamiona przedmiotowe:

Poniewaz z zaistnialego stanu faktycznego wynika, ze Jolanta M. nie odniosta osta-
tecznie zadnego trwatego uszczerbku na zdrowiu, mozliwa jest ocena zachowania Piotra
C. jedynie przez pryzmat typu czynu zabronionego z art. 160 k.k. Wykazanie znamion
przedmiotowych tego typu, jako przestepstwa materialnego (skutkowego), bedacego
réwnoczesnie przestepstwem konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, réwniez
wymaga obiektywnego przypisania skutku przestepnego, jakim w wypadku tego typu
jest wystapienie sytuacji konkretnego niebezpieczenstwa dla dobra prawnego w postaci
zycia lub zdrowia ludzkiego. Z uwagi na fakt, ze zachowanie Piotra C. zostalo zidentyfi-
kowane jako zaniechanie wymaganych od niego wedltug zasad sztuki lekarskiej ruchow,
to konieczne jest wykazanie przestanek obiektywnego przypisania skutku dla prze-
stepstw dokonanych przez zaniechanie.

Dla przypisania skutku przy przestepstwach z zaniechania konieczne jest wyka-
zanie wylacznie powiazania normatywnego. Zaniechanie rozumiane jako brak ruchu
w nakazanym przez prawo kierunku nie pozostaje nigdy w zwiazku przyczynowym ze
skutkiem (odrzucenie koncepcji przyczynowosci zaniechania).

Przestanki obiektywnego przypisania skutku na plaszczyZnie normatywnej przy
przestepstwach dokonanych przez zaniechanie wymagaja wykazania dodatkowych
przeslanek w poréwnaniu z przeslankami obiektywnego przypisania skutku na plasz-
czyZnie normatywnej przy przestepstwach dokonanych przez dziatanie. W wypadku
przestepstw z zaniechania wykaza¢ nalezy, ze:

1) potencjalny sprawca jest gwarantem nienastapienia skutku, czyli podmiotem, na
ktorego porzadek prawny nakiada z uwagi na jego szczegélny stosunek do chro-
nionego dobra prawny obowiazek zapobiegania wszystkim badz tez niektrym nie-
bezpieczefstwom grozacym dobru;

Piotr C. jako lekarz specjalista pracujacy w szpitalu miejskim w K., do ktérego zgto-

sita sie Jolanta M., byl w stosunku do swojej pacjentki gwarantem nienastgpienia

skutku w postaci konkretnego zagrozenia dla jej zycia i zdrowia. Laczacy go ze szpi-
talem umowny stosunek pracy pozwala na znalezienie w umowie Zrddla, z jakie-
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go mozemy wyprowadzac istnienie prawnego obowiazku ochrony zycia i zdrowia
pacjentki Jolanty M. przez tego konkretnego lekarza. Szczeg6lnoé¢ tego obowiazku
wynika z faktu, Ze do ochrony Zycia i zdrowia pacjentéw nie byt zobowigzany kaz-
dy, lecz szczeg6lny krag podmiotéw, jakimi byli lekarze zatrudnieni w tym szpita-
lu. W wypadku art. 160 § 2 kk. szczegolny stosunek lekarza do pacjenta wynika
z faktu, ze lekarz jest osoba zobowiazana do opieki nad pacjentem. Tak wiec w tym
szczegdlnym przypadku, gdy znamie podmiotu opisane jest juz w przepisie czesci
szczegolnej, nie ma potrzeby odwotywania sie do art. 2 k k., ktéry nie moze zostac
pominiety w przypadku tych typéw, w ktérych znamionach krag podmiotéw nie
jest od razu zawezony.

nastapita aktualizacja obowiazku gwaranta, czyli nalezy stwierdzi¢, Ze obowiazek
gwaranta zapobieZzenia skutkowi istniat w chwili, gdy do skutku doszto;

W chwili kiedy doszio do blednego zdiagnozowania Jolanty M. przez Piotra C., le-
karz petnit swoje obowiazki w ramach $wiadczonego stosunku pracy w szpitalu.
Jego obowiazek ochrony zycia i zdrowia pacjentki byl wiec zaktualizowany. Obo-
wiazek udzielenia pomocy zgodnie z zasadami sztuki lekarskiej cigzyt na Piotrze
C. w momencie, kiedy odeslal on pacjentke do domu, nie przeprowadzajac wcze-
$niej koniecznego w takim wypadku wywiadu i badan, a poniewaz doszto do tego
w ramach jego obowiazkéw jako lekarza pelniacego wowczas dyzur na oddziale
toksykologii, moze on odpowiadac za skutki wynikajace z blednie postawionej dia-
gnozy i blednie zaleconej terapii.

ustalenie ze stanowiska ex ante (tzn. z punktu widzenia potencjalnego sprawcy
w czasie czynu), ze gwarant naruszyl norme sankcjonowana, nakazujaca mu za-
pobiezenie skutkowi przestepnemu przez niewykonanie cigzacego na nim obo-
wiazku dzialania, ktory w $wietle posiadanej przez nas wiedzy na temat przebie-
gow kauzalnych w zaistnialej sytuacji istotnie zmniejszylby niebezpieczefistwo
nastapienia skutku przestepnego. Stwierdzenie naruszenia normy sankcjonowa-
nej przez zaniechanie jest warunkowane z jednej strony tym, by powstanie skutku
bylo dla gwaranta w tej sytuacji obiektywnie przewidywalne i istniala po stro-
nie gwaranta obiektywna mozliwos¢ podjecia dzialan zapobiegajacych skutkowi
przestepnemu.

Opierajac sie na opinii bieglych z zakresu medycyny, mozna stwierdzi¢, ze Piotr
C. naruszyt norme sankcjonowana, nakazujaca mu zapobiec niebezpieczehstwu
dla dobra prawnego w postaci zycia i zdrowia pacjentki Jolanty M. poprzez bledne
zdiagnozowanie przyczyn zatrucia, a w wyniku tego zalecenie btednych czynnosci
terapeutycznych wobec kobiety. Piotr C. zaniechat przeprowadzenia wymaganych
od niego w tych okolicznoéciach czynnosci, zmierzajacych do ustalenia przyczyn
zatrucia, w szczeg6lnosci nie przeprowadzil z pacjentka wywiadu oraz nie prze-
prowadzil odpowiednich badan pozwalajacych na identyfikacje przyczyn choroby.
Bylo to postepowanie sprzeczne z zasadami sztuki lekarskiej, ktore sa uszczegdéto-
wionymi zasadami postepowania z dobrami prawnymi, jakimi sg zycie i zdrowie
ludzkie. Nieprzeprowadzenie wymaganych od Piotra C. czynnosci stworzylo spo-
lecznie nieakceptowane niebezpieczenstwo niezapobiezenia przebiegowi przyczy-
nowemu prowadzacemu do zagrozenia zycia i zdrowia pacjentki, pomimo cigzace-
go na nim obowiazku wyeliminowania takiego zagrozenia.



Stwierdzenie przez bieglych do spraw medycyny, ze od kazdego lekarza specjalisty
w zakresie toksykologii nalezato oczekiwa¢ przeprowadzenia zaniechanych przez Pio-
tra C. czynnosci, gdyz postepowanie takie nalezato do standardowej wiedzy w zakresie
jego specjalnosci, przesadza, ze Piotr C. powinien byt przewidzie¢ skutki zaniechania,
jakiego sie dopuscil, poniewaz skutki takiego zaniechania sa przewidywalne dla posia-
dajacego wymagang wiedze lekarza w jego specjalnosci. W chwili zaniechania prze-
prowadzenia odpowiednich czynnoéci diagnostycznych i terapeutycznych dla Piotra
C. bylo przewidywalne, Ze ich niedokonanie moze skutkowa¢ brakiem mozliwosci
uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa dla Zycia i zdrowia jego pacjentki.
Piotr C. nie podjal wymaganych od niego czynnosci diagnostycznych i terapeu-
tycznych wobec Jolanty M., cho¢ miat pelne mozliwosci przeprowadzenia w sposob
odpowiedni wywiadu zmierzajacego do ustalenia przyczyn zatrucia, a nastepnie
po zdobyciu wiedzy o jego prawdopodobnych przyczynach do przeprowadzenia
odpowiedniej terapii toksykologicznej. W niniejszym stanie faktycznym nie zaist-
niala sytuacja, Ze Piotr C. nie miat w chwili zdarzenia mozliwosci podjecia ostatecz-
nie zaniechanych dziatan (np. ze wzgledu na brak odpowiednich narzedzi lub ze
wzgledu na brak wymaganej od niego wiedzy), co zreszta nie wykluczatoby mozli-
wosci przypisania mu skutku, jesli tylko mozliwe byloby stwierdzenie, ze do takich
czynnosci powinien byt by¢ przygotowany.

ustalenie ze stanowiska ex post (tj. z punktu widzenia obiektywnego obserwatora,
majacego wiedze o nastepstwach okreslonego zdarzenia), ze podjecie przez gwa-
ranta wymaganego od niego w Swietle prawa dzialania z duzym prawdopodo-
biefistwem pozwoliloby uniknaé wystapienia przebiegu przyczynowego prowa-
dzacego do skutku przestepnego, ktéremu gwarant mial obowiazek zapobiec.
Hipotetyczny przebieg przyczynowy, zakladajacy zgodno$¢ postepowania Piotra
C. z wymogami zasad sztuki lekarskiej, wskazuje jednoznacznie na to, Ze prze-
prowadzenie zaniechanego przez lekarza wywiadu zmierzajacego do ustalenia
przyczyn zatrucia, ktéry w wyniku zdobytej w ten sposéb wiedzy umozliwitby mu
podjecie odpowiednich czynnodci terapeutycznych, musialoby doprowadzi¢ do
uchylenia niebezpieczefistwa dla zycia i zdrowia Jolanty M. Chociaz obowiazkiem
lekarza bylo przede wszystkim uchylenie grozacego pacjentce niebezpieczenstwa,
to jednak zaniechanie przez niego postepowania zgodnego z zasadami sztuki le-
karskiej doprowadzilo dodatkowo do zwigkszenia tego niebezpieczenstwa. Roz-
wazania te potwierdza fakt, ze przeprowadzona kilka godzin pdézniej w sposdb
prawidlowy diagnoza i terapia w tym samym szpitalu, lecz przez innego lekarza,
pozwolila odwréci¢ niebezpieczenstwo dla zycia pacjentki zwigzane z zatruciem
muchomorem sromotnikowym.

Wobec wykazania wszystkich przestanek potrzebnych do obiektywnego przypisa-

nia skutku w postaci konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo zycia Jolanty M. przez
Piotra C. uznac go nalezy za sprawce wystapienia tego skutku. W ten sposéb spelnione sa
przestanki strony przedmiotowej typu z art. 160 k.k.

B. Znamiona podmiotowe:
Piotr C. narazit zycie Jolanty M. nieumy$lnie, bowiem nie miat zamiaru popelnienia

czynu zabronionego, jednak popelnit go na skutek niezachowania wymaganych od nie-
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go w danych okolicznosciach regut ostroznoéci (art. 9 § 2 k.k.). Jak powyzej stwierdzono,
postepujacy zgodnie z zasadami sztuki medycznej lekarz, przeprowadzajac rutynowe
badanie, zawsze powinien przeprowadzi¢ czynnosci, ktérych Piotr C. zaniechal, uznajac,
ze Jolanta M. ma wylacznie zwykle zatrucie. Nalezy uzna¢, ze obiektywnie rzecz biorac
dla lekarza specjalisty z zakresu toksykologii, jakim byt Piotr C., bylo przewidywalne,
ze zaniechanie wymaganych od niego dzialan moze skutkowa¢ nieodwréceniem nie-
bezpieczenistwa dla zycia pacjentki. Nalezy uzna¢, ze w tym wypadku mieliémy do czy-
nienia z nieumy$lnoscia nie§wiadoma, bowiem lekarz nie przewidywal, iz naruszenie
wymaganych od niego w tym wypadku regut postepowania moze prowadzi¢ do nieod-
wrécenia grozacego zyciu pacjentki niebezpieczefistwa, choc¢ z okolicznoéci wynikalo, ze
powinien byl to przewidziec.

6. W przypadku oceny odpowiedzialnosci karnej Piotra C. nie zachodza okoliczno-
$ci wylaczajace bezprawnos¢.

7. W przypadku oceny odpowiedzialnoéci karnej Piotra C. nie zachodza okolicz-
nosci wylaczajace wine, gdyz w chwili czynu byt osoba pelnoletnia i poczytalna, majaca
mozliwoé¢ rozpoznaé bezprawnos¢ swojego zachowania, wiec mozna mu postawi¢ za-
rzut, ze mimo mozliwosci zachowania sie zgodnie z prawem postapil wbrew porzadkowi
prawnemu. Uzna¢ go wiec nalezy za winnego popelnienia zarzucanego przestepstwa.

8. W przypadku oceny odpowiedzialnoéci karnej Piotra C. nie zachodza okoliczno-
$ci wylaczajace karalnosc¢.

9. Podsumowujac odpowiedzialnos¢ za drugi z czynéw, nalezy przyjac, ze Piotr
C. odpowie za przestepstwo z art. 160 § 3 k.k. w zw. z § 2 tego artykutu.

10. Z uwagi na wylaczenie odpowiedzialnoéci karnej za pierwszy z czynéw Piotra
C., a przyjecie jego odpowiedzialnosci tylko za drugi czyn, brak podstaw do rozpatrywa-
nia kwestii zbiegu przestepstw.

kazus 3

Hubert D. wlasnie skoniczyt 18 lat. Na urodziny dostat od rodzicéw nowy samochéd
marki Subaru Impreza WRX. Kilka dni p6Zniej zabral na przejazdzke swojego przyjaciela
Dariusza M. Dojezdzajac do skrzyzowania, Hubert D. zauwazyt, Ze $wiatlo zmienito sie
z zielonego na z6lte. Dodat gwaltownie gazu, méwiac do kolegi: ,Patrz, jakie ma przy-
spieszenie, spokojnie zdazymy”. Samochéd wjechatl na skrzyzowanie, gdy $wiecilo sie
czerwone $wiatlo, i uderzyt w ruszajacy motocykl. Kierujacy motocyklem Feliks F doznat
zlamania reki. Hubert D. byt zalamany. Nie doé¢, Ze mial przed sobg widmo wiezienia,
to jeszcze nie wiedzial, jak si¢ wyttumaczy¢ rodzicom z uszkodzen samochodu. Jako ze
samochdd nie mial ubezpieczenia autocasco, postanowil sam zdoby¢ pienigdze. Stwier-
dzil, Ze napadnie na dwie czy trzy staruszki i zdobyte w ten sposéb $rodki powinny
mu wystarczy¢ na naprawe rozbitej lampy. O swoim planie opowiedziat Dariuszowi M.,
ktory uznal, Ze bedzie chodzit razem z nim i pomagal, bo przeciez on tez uczestniczyt
w zdarzeniu. Hubert D., ktéry nie chcial naciska¢ na przyjaciela, bardzo sie z tego faktu
ucieszyl: ,Kamief spadl mi z serca, sam bym nie byl w stanie na nikogo napas¢”. Umo-
wili sie ponadto, ze nie beda uzywac¢ przemocy, nikogo bi¢ i kopa¢. Chlopcy udali sie
wiec do parku, gdzie na ofiare wybrali sedziwego Stefana K. Gdy podeszli do niego,
Hubert D. krzyknat: ,Oddaj portfel, bo jak nie, to dostaniesz w nos”. Stefan K. odpart
jednak, aby sie od niego odczepili, bo i tak nic im nie da. Woéwczas Dariusz M. uderzyt
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go piedcia w twarz, a gdy ofiara przewrdcila sie na ziemie, przeszukal kieszenie i zabrat
portfel, w ktérym byto 500 ztotych. Nastepnie obaj chlopcy udali sie do domu. W wyniku
uderzenia Stefan K. doznat pekniecia oczodotu i pozostawat pod opieka okulisty przez
kolejne dwa miesiace.

Oceri odpowiedzialnosc karng Huberta D. i Dariusza M.

Proponowane rozwiazanie:

1. Prawnokarnej ocenie podlega zachowanie Huberta D., ktéry dojezdzajac do
skrzyzowania zauwazyl zmieniajace sie $wiatlo, dodal gazu i wjechat na skrzyzowa-
nie, gdy sygnalizator wskazywat czerwone $wiatlo, i uderzyl w motocykliste, ktory do-
znat zlamania reki. Sprébuje dowies¢, Ze opisane wyzej dzialanie Huberta D. wypetnito
wszystkie znamiona typu czynu zabronionego opisanego w art. 177 § 1 k.k.

3. Hubert D. wjechal na skrzyzowanie na czerwonym $wietle. Takie zachowanie
niewatpliwie stanowi naruszenie zasad bezpieczefistwa w ruchu ladowym, a zatem re-
alizuje jedno ze znamion przedmiotowych opisanych w art. 177 § 1 k.k. Z treci kazusu
jasno takze wynika, Ze doszlo do wypadku - kolidowaly ze sobg dwa pojazdy bedace
w ruchu - samochéd prowadzony przez Huberta oraz motocykl, ktérym jechata ofiara.
Feliks E doznatl zlamania reki, co jest naruszeniem czynnosci narzadéw ciala powyzej
siedmiu dni, a zatem mozna uznac kolejne znamie przedmiotowe wystepku wypadku
za zrealizowane. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy sprawca spowodowal wypadek ko-
munikacyjny, konieczne jest postuzenie sie kryteriami obiektywnego przypisania skutku.
Jako ze zachowanie Huberta bylo dzialaniem — wprawieniem pojazdu w ruch poprzez
naciskanie pedaléw i krecenie kierownicg — konieczne jest zbadanie mozliwosci przepi-
sania skutku na dwéch plaszczyznach: przyczynowej i normatywnej. ObraZenia nogi
motocyklisty zostaly spowodowane przez uderzenie w jego motocykl samochodu oso-
bowego, ktéry w ruch wprawial, jak juz wyzej wskazano, Hubert D. Istnieje zatem nie-
przerwany przebieg przyczynowy pomiedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem. Kazde
kolejne ogniwo lancucha oddzialuje na siebie, bowiem to Hubert, prowadzac pojazd,
doprowadzit do uderzenia w inny pojazd i w rezultacie do zlamania nogi na skutek zde-
rzenia ludzkiego ciala z masa samochodu. Oceniajac ten przebieg przyczynowy ze sta-
nowiska ex ante, mozna dojs¢ do wniosku, ze byt on wielce prawdopodobny, poniewaz
gwaltowne zderzenia pojazdow w ruchu niosg za soba obrazenia ciala. Hubert D. zacho-
wat sie nieostroznie. Swoim zachowaniem naruszyl zakaz powodowania obrazen ciata
w wypadkach komunikacyjnych. Oceniajac z kolei ex post, mozna dojs¢ do wniosku, iz
gdyby zachowatl sie ostroznie, tj. zatrzymatl sie przed sygnalizatorem, do wypadku by
nie doszlo, poniewaz motocyklista mialby wolng droge przejazdu. A zatem Hubertowi
D. mozna przypisa¢ skutek w postaci spowodowania wypadku, w ktérym inna osoba
zfamata noge.

4. Hubert D. dzialal nieumyslnie. Byfa to nieswiadoma nieumy$lnos¢. W przedmio-
towym stanie faktycznym nie zachodzi zadna okolicznoé¢, ktéra mogtaby wskazywac na
istnienie po jego stronie zamiaru, cho¢by ewentualnego, realizacji jakiego$ czynu zabro-
nionego w czasie, kiedy kierowal samochodem. Naruszyt on reguly ostroznosci, bowiem
w sytuacji wjazdu na skrzyzowanie z sygnalizacja $wietlng nie dostosowat sie do niej.
Naruszenie tej reguly bylo umyslne — widzial bowiem sygnalizator i widzial $wiatlo, jakie
na nim sie $wieci, skoro powiedzial do kolegi, ze spokojnie przejada, bo samoch6d ma
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$wietne przyspieszenie. Kierowca nie przewidywat zaistnienia wypadku, a wiec dokona-
nia czynu zabronionego — myslal, ze zdazy bezpiecznie przejecha¢ skrzyzowanie, o czym
$wiadcza jego stowa ,spokojnie, zdazymy”. Niemniej popelnienie czynu zabronionego
bylo obiektywnie przewidywalne. Odwolujac sie¢ do wzorca normatywnego ,dobrego
kierowcy”, mozna powiedzie¢, ze jest dla niego przewidywalne, iz wjazd na skrzyzo-
wanie wbrew sygnalizacji $wietlnej moze pociagna¢ za soba spowodowanie wypadku
komunikacyjnego.

A zatem Hubert D. zrealizowal wszystkie znamiona typu czynu zabronionego opi-
sanego w art. 177 § 1 k k.

W przedmiotowym kazusie nie mozna doszuka¢ sie zadnych okolicznodci, ktére
moglyby wylaczy¢ bezprawnosc¢ czy karalnos¢ popelnionego przez sprawce czynu, brak
rowniez okoliczno$ci mogacych $wiadczy¢ o wylaczeniu winy sprawcy.

Kolejnym zachowaniem, ktére moze podlegac ocenie przez pryzmat przepiséw ko-
deksu karnego, jest sytuacja, gdy Hubert D. krzyknat do Stefana K., aby oddal pienigdze,
bo jak nie, to dostanie w nos, a Dariusz M. uderzyl Stefana K. piescig w twarz i nastepnie
zabral mu z kieszeni portfel, w ktérym byto 500 ztotych.

Wstepnie mozna stwierdzi¢, ze Hubert D. zrealizowal znamiona rozboju opisane
w art. 280 § 1 k.k. w formie wspolsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.).

Z tresci kazusu jasno wynika, ze chopcy zawarli porozumienie, zgodnie z ktérym,
aby zdoby¢ pienigdze na naprawe uszkodzonego samochodu, beda dokonywa¢ napa-
déw na ludzi. Zakres porozumienia obejmowal réwniez sposéb dziatania, tj. uzgodnili,
ze nie bedg uzywac przemocy. Dziatali wspélnie — razem byli na miejscu zdarzenia i ra-
zem podejmowali okre$lone czynnosci, majac $wiadomo$¢ istniejacego porozumienia.
Wspélnie i w porozumieniu zrealizowali wszystkie znamiona rozboju. Nie budzi wat-
pliwodci, ze Dariusz M. uzyt przemocy (uderzyt Stefana K. w twarz), a nastepnie za-
bral portfel z pieniedzmi. Zatem swoim zachowaniem samodzielnie wypelnil znamiona
rozboju typu podstawowego. Z kolei Hubert D. osobiscie grozit tylko uzyciem przemo-
cy (,0ddaj portfel, bo jak nie, to dostaniesz w nos”), a wiec zrealizowal jedno z alterna-
tywnie okreslonych znamion dotyczacych sposobu dziatania sprawcy rozboju, lecz sam
nic nie ukradl. Niemniej konstrukcja wspotsprawstwa pozwala na pociggnigcie rowniez
jego do odpowiedzialnosci za dokonanie rozboju. W kazusie mamy do czynienia z tzw.
wspolsprawstwem dopelniajacym, tj. sytuacja, w ktérej dzialania sprawcéw facznie wy-
pelniaja wszystkie znamiona typu czynu zabronionego. Powyzej zostalo wykazane, iz
wlasnie taka sytuacja miala miejsce. Hubert D. posiadat animus auctoris, tj. wole sprawcza,
traktowal popelniany czyn jako swdj. Z jednej strony, z wczesniejszego porozumienia
jasno wynika, iz obydwaj chcieli dokonywac czynéw zabronionych, co pozwala wysnuc¢
wniosek, ze Hubert D. czut sie jak sprawca tego czynu (wniosek ten mozna réwniez po-
przeé, podnoszac, iz to on byt pomystodawca takiego sposobu zdobycia pieniedzy), za$
z drugiej, ze dokonywanie napadéw miato nastepowac wspélnie, co uprawnia konsta-
tacje, ze pojedynczo zaden z nich w ten sposéb by sie nie zachowywal. Z tresci kazusu
wynika, iz Hubert D. bal si¢, Ze sam nie bedzie w stanie nikogo napasc¢.

Obydwaj sprawcy dziatali umyélnie, z zamiarem bezposrednim. Swiadczy o tym
tres¢ wezesniejszego porozumienia. Chcieli zdoby¢ pienigdze na naprawe samochodu
w przestepny sposob i przystapili do realizacji znamion. Porozumienie zakladalo tak-
ze grozbe uzycia przemocy, wiec i wypowiedzenie okreslonych stow objete bylo checia
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sprawcow, aby postuzyc sie grozba w celu zabrania pieniedzy. W przypadku za$ Dariusza
M. takze zadanie ciosu bylo objete zamiarem bezposrednim.

A zatem Hubert D. i Dariusz M., dzialajac wsp6lnie i w porozumieniu, zrealizowali
wszystkie znamiona rozboju.

Mozna jednak postawi¢ koleja hipoteze, mianowicie — tym samym czynem, co oce-
niany powyzej (uderzenie w twarz Stefana K.), Dariusz M. zrealizowal znamiona jesz-
cze jednego typu czynu zabronionego, tj. sredniego uszczerbku na zdrowiu opisanego
wart. 157 § 1 k.k.

Skutek okreslony w tym przepisie, tj. naruszenie czynnoéci narzadéw ciala na czas
przekraczajacy siedem dni, niewatpliwie nastapit, bowiem Stefan K. doznal pekniecia
oczodotu i, jak wynika z tresci kazusu, pozostawal w leczeniu dwa miesigce. Zachowanie
sprawcy bylo dzialaniem, a wiec przypisanie skutku bedzie odbywac sie na dwoéch plasz-
czyznach. Nie budzi watpliwosci, iz powyzsze obrazenia byly bezposrednia konsekwencja
uderzenia piescia w twarz przez Dariusza M. Oznacza to, ze pomiedzy powstatym skut-
kiem — pekniecie oczodolu - a zachowaniem sprawcy — uderzeniem w twarz piescig — wy-
stepuje pewien laficuch przyczynowo-skutkowy, ktory — jako Ze jest nieprzerwany i nie
zawiera w sobie zadnych luk - przesadza nam istnienie powiazania przyczynowego. Oce-
niajac ex ante, zadanie takiego wlasnie ciosu stwarza bardzo duze prawdopodobiefistwo
zaistnienia powyzszych obrazen, a wiec wystapienia skutku opisanego w art. 157 § 1 k k.

W zakresie realizacji tych znamion sprawca dziatal umyélnie z zamiarem ewentu-
alnym. Moim zdaniem przewidywal wystapienie takiego skutku i na to si¢ godzit. Zadat
bowiem cios pieécig i skierowal go w wazne dla zycia czlowieka rejony ciata, tj. w glo-
we. Mozna wiec powiedzie¢, ze istnialo, uSwiadomione przez niego, duze prawdopo-
dobiefistwo powstania urazu, bedacego znamieniem czynu zabronionego. Istniata wiec
$wiadomos¢ mozliwosci realizacji znamion. Jednocze$nie sprawca w zaden sposéb nie
zamanifestowal, Ze na wystapienie takiego skutku sie nie godzi.

Dariusz M. zrealizowal zatem wszystkie znamiona typu opisanego w art. 157 § 1 k.k.

Trzeba zaznaczy¢, ze tylko on moze odpowiadac za dokonanie tego czynu zabro-
nionego. Zachowanie polegajace na uzyciu przemocy bylo bowiem ekscesem, ktérego
Hubert G. nie przewidywal. Wczesniejsze porozumienie obejmowalo wylacznie grozby
uzycia przemocy. Zgodnie za$ z art. 20 k k. kazdy ze wsp6isprawcéw odpowiada w gra-
nicach swojej umyslnosci lub nieumyslnosci, niezaleznie od odpowiedzialnosci pozosta-
tych wspotsprawcow. Hubert G. nie przewidywat takiego zachowania swojego przyjacie-
la, a wiec nie moze za realizacje tych znamion odpowiadac.

Dariusz M. jednym czynem zrealizowal wiec znamiona dwéch typéw czynéw za-
bronionych. Pozostaja one w logicznym stosunku krzyzowania sie, a stosunek meryto-
ryczny pomiedzy nimi jest taki, ze aby oddac cala zawarto$¢ bezprawia czynu sprawcy,
konieczne jest powolanie w kwalifikacji prawnej obydwu przepiséw. Zachodzi zatem
wiasciwy zbieg przepiséw i nalezy zastosowa¢ kumulatywna kwalifikacje, tj. art. 280 § 1
wzw. z art. 18 § 1 w zw. z art. 157 § 1 w zw. z art. 11 § 2 k.k. Kwalifikacja czynu Huberta
G. bedzie za$ oparta tylko na art. 280 § 1 w zw. z art. 18 § 1 k.k.

W zakresie tego zachowania nie zachodzi zadna okoliczno$¢, ktéra mogtaby wyklu-
czy¢ bezprawno$¢ czy karalnos¢ czynu.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Dariusz M. popelnit jedno przestepstwo — rozboju
i $redniego uszczerbku na zdrowiu (art. 280 § 1 w zw. z art. 157§ 1 w zw. z art. 11 § 2k k),
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za$ Hubert D. dwa - spowodowat wypadek komunikacyjny (art. 177 § 1 k.k.) oraz wspdl-
nie i w porozumieniu z Dariuszem M. dokonat rozboju (art. 280 § 1 k.k.). Te dwa prze-
stepstwa pozostaja w realnym zbiegu, ktérego konsekwencja bedzie wymierzenie kary
lacznej. Zupelnie inny zakres naruszonych dobr, inne osoby poszkodowane, rézne na-
stawienie psychiczne sprawcy do poszczegdlnych czynéw przesadzaja, ze nie mozna po-
stuzy¢ sie zadnymi metodami wylaczania wieloéci ocen w prawie karnym i uznac ktére$
z przestepstw za wspotukarane wobec drugiego.

kazus 4

Dziewietnastoletni Andrzej K. postanowil w dniu swoich urodzin zaprosi¢ do
domu, w ktérym mieszkal, na romantyczng kolacje przy $wiecach kolezanke, osiemna-
stoletnia Anne B. Ze swego pomystu zwierzyl sie koledze Karolowi G. ,Znam te powabna
niewiaste. Zapro$ ja pozniej do sypialni w twoim domu, w ktorej bede na nig oczeki-
wal. Chce z nig zamieni¢ kilka stow”, zaproponowat Karol G. Andrzej K. sie zgodzit.
W czasie spotkania Andrzej K. i Anna B. rozmawiali, pijac duze ilosci alkoholu. W pew-
nym momencie Anna B. stwierdzila, Ze jeszcze do niedawna byla zwigzana z Karolem
G., czlowiekiem nieobliczalnym, ktéry zostal skazany za przestepstwo zgwalcenia: ,Ten
wygolony osilek zagraza wszystkiemu, co sie rusza!”. Andrzej K. nie zareagowal na te
stowa, uznajac, ze sa one przesadna ocena, wlasciwa dla konwencji porzuconej przez
mezczyzne kobiety. Okolo godziny 23.00 powiedzial do Anny B., Ze otrzymat od swoich
rodzicéw piekny prezent urodzinowy, ktéry znajduje sie w sypialni, i proponuje, aby
obydwoje sie tam teraz udali. Kiedy Anna B. weszla do sypialni, Andrzej K. zostawit
ja w tym pomieszczeniu i przeszedt do kuchni. W tym momencie dziewczyna zostala
uderzona przez roslego mezczyzne reka w twarz, w nastepstwie czego upadta na 16zko.
,Poznajesz mnie? Rozbieraj sie, jeste§ mi co§ winna! Nie zamierzam ci zrobi¢ krzywdy,
chyba Ze mnie do tego zmusisz” - powiedzial Karol G. ,Nigdy ci sie¢ dobrowolnie nie
oddam, ty zboczencu!” — odpowiedziala Anna B. ,Io jeszcze zobaczymy! Zaraz zaczniesz
inaczej mowic”. Po wypowiedzeniu tych stéw, Karol G. rzucit si¢ na Anne B., prébujac
zdja¢ z niej ubranie w zamiarze odbycia stosunku plciowego. Przerazona dziewczyna,
nie moggac podjac skutecznej obrony, zaczela glosno krzycze¢. Uslyszal to Andrzej K. Gdy
wszed! do pokoju, zobaczyl szarpiacych sie na 16zku Karola G. i Anne B. ,Zostaw ja! Mia-
fes tylko z nig pogadac! Nie byto mowy o seksie!” - krzyknat do Karola G. ,Zartowatem.
Dla mnie rozmowa z byla dziewczyna wladnie tak wyglada!” — odpowiedziat Karol G.,
nie zaprzestajac kontynuowania swego postepowania. Z uwagi na silny opor, z jakim sie
spotkal, uderzyl pokrzywdzona piescia w twarz, w wyniku czego zlamat jej nos. Widzac
brutalno$¢ zachowania napastnika, Andrzej K. postanowil szybko dziala¢. Jako Ze cha-
rakteryzowal sie drobng postura (koledzy okreslali go nawet, ze ,nie rzuca cienia”), za$
Karol G. byt bardzo dobrze zbudowanym mezczyznga, Andrzej K. chwycit znajdujacy sie
w poblizu 16zka gliniany wazon i zadat nim cios w glowe Karola G. Pokrzywdzony upadt
na podloge, doznajac od uderzenia tym przedmiotem wstrzasu mézgu.

W toku przeprowadzonego postepowania karnego biegli ustalili, Ze wstrzas mézgu
spowodowat rozstrdj zdrowia Karola G. na trzy miesigce. Nadto stwierdzono, ze w cza-
sie czynu mial on znacznie ograniczong zdolnoé¢ kierowania swoim postepowaniem.
Cierpial na chorobe psychiczna, za$ w dniu, w ktérym mialo miejsce zdarzenie, wypit
rano kieliszek koniaku, ktérego dziatanie zaostrzylo objawy tej choroby. Anna B. opréocz
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zfamanego nosa (jak wynikato z opinii biegtych, naruszenie czynnosci tego narzadu ciata
nastapilo na okres dwoch miesiecy) nie odniosta zadnych innych obrazen ciala.
Rozwaz odpowiedzialnos¢ karng Karola G. i Andrzeja K.

Proponowane rozwiazanie:

Problem odpowiedzialnosci karnej Karola G.

1. Z punktu widzenia ewentualnej odpowiedzialnosci karnej Karola G. znaczenie
maja dwa jego zachowania. Pierwsze polega na uderzeniu Anny B., kiedy ta weszla do
sypialni, w ktérej przebywal sprawca. Drugie z kolei sprowadza sie do podjecia czyn-
nosci zmierzajacych do odbycia stosunku plciowego z Anna B. wbrew jej woli, wyra-
zajacych sie w rozbieraniu lezacej na 16zku pokrzywdzonej oraz uderzeniu jej piescia
w twarz, w nastepstwie czego doszlo do zlamania nosa.

2. Wymienione we wczesniejszym punkcie dwa zachowania nalezy ocenia¢ w per-
spektywie nastepujacych przepiséw kodeksu karnego. Pierwsze z nich zdaje sie wy-
czerpywac znamiona naruszenia nietykalnosci cielesnej (art. 217 § 1 k.k.), drugie za$ to
usilowanie zgwalcenia (art. 197 § 1 badz § 4 k.k.) wraz ze spowodowaniem tzw. $red-
niego uszczerbku na zdrowiu, polegajacego na naruszeniu czynnoéci narzadu ciala na
okres powyzej siedmiu dni, ktére nie moze by¢ kwalifikowane do kategorii tzw. ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu (art. 157 § 1 k.k.). Wstepna analiza stanu faktycznego pozwala na
stwierdzenie, Ze mamy w tym przypadku do czynienia z sytuacja realnego zbiegu dwdch
przestepstw:

a) art. 217 § 1 k.k. oraz
b) art. 197 (§ 1 badz § 4) k.k. pozostajacego w kumulatywnej kwalifikacji z art. 157

§1kk

3. Ustalenie realizacji znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego okreslo-
nego w art. 217 § 1 k. k. wymaga jedynie stwierdzenia, ze zachowanie sprawcy stanowito
naruszenie nietykalnosci cielesnej drugiego czlowieka. Z opisu stanu faktycznego wy-
nika, ze przestanka ta zostala spelniona. Karol G. uderzyt bowiem reka w twarz Anne
B. Fakt, Ze nie odniosla ona w nastepstwie tego ciosu zadnych obrazen ciata (nos po-
krzywdzonej zostal bowiem zlamany dopiero w wyniku pézniejszego uderzenia piescia
w twarz) jest okolicznoscia indyferentng z punktu widzenia znamion czynu zabronione-
go zawartego w powolanym przepisie kodeksu karnego.

4. Przyjety przez Karola G. sposéb dziatania, polegajacy na uderzeniu Anny B. reka
w twarz niezwlocznie po wejsciu pokrzywdzonej do sypialni, niedwuznacznie §wiadczy
o tym, Ze dzialal on w zamiarze bezpo$rednim (dolus directus) naruszenia jej nietykalno-
4ci cielesnej. Podejmujac takie dzialanie, sprawca mial bowiem $wiadomo$¢ koniecznosci
realizacji znamion czynu zabronionego opisanego w art. 217 § 1 k.k.

5. Uwzgledniajac rozwazania dotyczace strony przedmiotowej i podmiotowej typu
czynu zabronionego z art. 217 § 1 k k., nalezy stwierdzi¢, ze Karol G. swym czynem po-
legajacym na uderzeniu Anny B., kiedy ta weszla do sypialni, w ktérej sprawca wéwczas
przebywal, zrealizowat wszystkie jego znamiona.

6. Z opisu stanu faktycznego zawartego w kazusie wynika, ze brak okolicznosci,
ktore mogltyby przesadza¢ o wylaczeniu bezprawnosci oraz karalnoéci popetnionego
przez Karola G. czynu zabronionego. Nie budzi takze watpliwosci brak okolicznosci wy-
laczajacej wine.
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7. W toku przeprowadzonego postepowania karnego ustalono, ze w czasie popel-
nienia czynu karalnego Karol G. mial znacznie ograniczong zdolno$¢ kierowania swoim
postepowaniem. Cierpial bowiem na chorobe psychiczna. Takie stwierdzenie uzasadnia
rozwazenie przez sad mozliwosci zastosowania wobec sprawcy dobrodziejstwa przewi-
dzianego w art. 31 § 2 k.k. w postaci nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Okolicznos¢, ze
Karol G. w dniu, w ktérym mialo miejsce opisane zdarzenie, wypit rano kieliszek konia-
ku, nie stanowi dostatecznej podstawy do przyjecia regulacji zawartej w art. 31 § 3 k.k.
Zauwazmy, ze alkohol nie byl przyczyna wystapienia ograniczonej poczytalnosci. Jak
wynika bowiem z tresci kazusu, jedynie ,zaostrzyl” objawy choroby psychicznej. Zasad-
ne wydaje sie przeto stwierdzenie, Ze bez jego spozycia, sprawca mialby i tak znacznie
ograniczong zdolnos¢ kierowania swoim postepowaniem.

8. Przechodzac do analizy znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego
okreslonego w art. 197 § 1 k.k., nalezy wyjs¢ od stwierdzenia, ze mamy w tym przypad-
ku do czynienia z przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem jest doprowadzenie
innej osoby do obcowania plciowego. W rozwazanym stanie faktycznym brak jednak
wystapienia tego rodzaju skutku. Konstatacja taka prowadzi do wniosku, Ze Karol G. nie
dokonat czynu zabronionego z art. 197 § 1 k.k.

9. Brak dokonania czynu zabronionego otwiera konieczno$¢ analizy etapéw wcze-
$niejszych (tzw. przeddokonania) na tzw. drodze przestepstwa. Rozwazmy zatem odpo-
wiedzialno$¢ karng za usitowanie dokonania przestepstwa zgwalcenia. Z punktu widze-
nia strony przedmiotowej czynu zabronionego, wymaga to ustalenia (oprécz elementu
braku dokonania czynu karalnego), Ze zachowanie sprawcy mozna zakwalifikowa¢ jako
bezposrednie zmierzanie do dokonania czynu zabronionego. W prezentowanym stanie
faktycznym bez watpienia mamy do czynienia z taka sytuacja. Podjete bowiem przez Ka-
rola G. czynnosci, polegajace na przewréceniu Anny B. oraz probie zdjecia z niej ubrania
w zamiarze odbycia stosunku plciowego z pokrzywdzong, jednoznacznie wskazuja, ze
doszlo do przeksztalcenia zagrozenia dla dobra prawnego w postaci wolnosci seksualnej
z abstrakcyjnego w realne. Sprawca realizuje znamie czynnosci wykonawczej w postaci
przemocy. Mamy bowiem do czynienia z bezpoSrednim fizycznym oddzialywaniem na
osobe pokrzywdzong (wyrazajacym sie w $cigganiu z niej ubrania wbrew jej woli przy
uzyciu sity oraz uderzeniu pieécia w twarz), majacym na celu przetamanie jej oporu. Sto-
pien zadanej przez Karola G. pokrzywdzonej dolegliwoéci pozwala na stwierdzenie, ze
Anna B. znajdowala sie w sytuacji przymusowe;j.

10. W ramach analizy strony przedmiotowej przestepstwa zgwalcenia rozwazenia
wymaga ustalenie, czy mamy w tym przypadku do czynienia z typem podstawowym
czynu zabronionego z art. 197 § 1 k k., czy tez typem kwalifikowanym w postaci dzialania
sprawcy ze szczeg6lnym okruciefistwem (art. 197 § 4 k k.). Wydaje sie, ze rozmiar fizycz-
nej dolegliwosci zadanej ofierze nie uzasadnia przyjecia realizacji znamienia kwalifikuja-
cego. Nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze przestepstwo zgwalcenia z istoty swojej cechuje sie
duzym stopniem okruciefistwa.

11. Z zawartych w analizowanym kazusie informacji wynika, Ze istnieja podsta-
wy do przyjecia dziatania Karola G. z zamiarem bezposrednim (dolus directus) dokonania
przestepstwa zgwalcenia. Okolicznosci, takie jak skierowane przez niego do Anny B. sto-
wa (,Nie zamierzam ci zrobi¢ krzywdy, chyba ze mnie do tego zmusisz”) oraz sposéb
jego dzialania (rozbieranie ofiary przy uzyciu przemocy), jednoznacznie wskazuja na ce-
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lowos¢ jego dzialania w kierunku doprowadzenia pokrzywdzonej do poddania sie przez
nig wbrew swej woli aktowi seksualnemu.

12. Przechodzimy teraz do prawnokarnej oceny zachowania Karola G., polegajace-
go na uderzeniu piescig w twarz lezacej na t6zku pokrzywdzonej Anny B., w nastepstwie
czego zostal jej zlamany nos.

Ustalenie realizacji znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego z art. 157
§ 1 kk. wymaga stwierdzenia w rozwazanym stanie faktycznym wystapienia skutku
w postaci naruszenia czynnoéci narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni, ktérego
jednak nie mozna zakwalifikowa¢ do ciezkiego uszczerbku z art. 156 k k., oraz jego obiek-
tywnego przypisania (zaréwno na plaszczyznie empirycznej, jak i normatywnej).

Jak wskazuje opinia biegtych, ztamanie nosa pokrzywdzonej Annie B. spowodo-
walo naruszenie czynnosci tego narzadu ciata na okres dwdch miesiecy. Trudno réwniez
zakwalifikowa¢ tego rodzaju uszczerbek na zdrowiu do ktérejkolwiek z wymienionych
kazuistycznie w art. 156 § 1 k.k. kategorii skutkéw. Nalezy zatem przyja¢, ze ztamanie
nosa pokrzywdzonej Annie B. realizuje znamie skutku z art. 157 § 1 k k.

Analize problemu obiektywnego przypisania skutku rozpocznijmy od plaszczyzny
empirycznej. Ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem sprawcy a zaistnia-
lym skutkiem wymaga stwierdzenia nieprzerwanego laficucha zdarzen, w ktérym wcze-
$niejsze oddzialuje na pézniejsze poprzez przekaz energii lub informacji. Przenoszac ta-
kie stwierdzenie w realia rozpoznawanego stanu faktycznego, nalezy przyja¢, ze miedzy
uderzeniem przez Karola G. piescia w twarz Anny B. a skutkiem w postaci zlamania jej
nosa istnieje nieprzerwany przebieg przyczynowy w postaci przekazu energetycznego.
Zlamanie nosa nastapilo bowiem bezposrednio w wyniku uzycia przez sprawce znacznej
sily fizycznej. Z kolei, w ramach rozwazan plaszczyzny normatywnej zagadnienia obiek-
tywnego przypisania skutku, uprawnione jest stwierdzenie, zgodnie z ktérym, oceniajac
ze stanowiska ex ante ustalony wyzej przebieg przyczynowy, nalezy dojs¢ do wniosku,
ze jawi sie on jako bardzo prawdopodobny. Zachowanie polegajace na uderzeniu piescia
w twarz innej osoby cechuje bowiem duzy stopiefi prawdopodobiefistwa wystapienia
skutku w postaci uszkodzenia ciala w wymiarze powyzej siedmiu dni, zwlaszcza biorac
pod uwage fakt oddzialywania na chrzastki nosowe. Obiektywnie bylo zatem przewi-
dywalne, Ze uderzenie piescia w twarz spowoduje zlamanie nosa, co w istocie nastapito
w rozwazanym stanie faktycznym. Nalezy zatem uzna¢, ze Karol G. swoim zachowa-
niem naruszyl zakaz powodowania uszkodzenia ciala u innej osoby. Sprawca stworzyt
niedozwolone niebezpieczenstwo uszczerbku na zdrowiu, ktére to niebezpieczenstwo
sie zrealizowalo w postaci ztamania Annie B. nosa. Oceniajac z kolei ex post, mozna dojs¢
do wniosku, ze gdyby Karol G. nie naruszyl regul postepowania z dobrem prawnym
w postaci zdrowia czlowieka, to do skutku by nie doszlo.

13. Analizujac strone podmiotowa czynu zabronionego z art. 157 § 1 kk. w kon-
tekécie opisanego w kazusie stanu faktycznego, nalezy stwierdzi¢, ze Karol G., uderza-
jac piescia w twarz pokrzywdzong Anne B., musial mie¢, w momencie zadawania ciosu,
$wiadomos¢ koniecznosci zaistnienia takiego uszczerbku na zdrowiu, jak zlamanie nosa,
co wskazuje na to, iz sprawca dzialat z zamiarem bezpo$rednim (dolus directus).

14. Konkludujac, czyn Karola G. polegajacy na usitowaniu zgwalcenia Anny
B. oraz spowodowaniu tzw. $redniego uszczerbku na jej zdrowiu wyczerpuje znamiona
dwoch typow czynu zabronionego —art. 13 § 1 w zw. z art. 197 § 1 kk. i art. 157 § 1 k k.
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Pozostaje do rozstrzygniecia problem, sprowadzajacy sie do udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy w omawianym przypadku mamy do czynienia z rzeczywistym zbiegiem
przepisow ustawy, czy tez, z uwagi na zasade konsumpcji, winniémy zastosowac tylko
jeden z nich. Jak sie wydaje, majac na wzgledzie zawartos¢ bezprawia wystepujacego
w ramach charakterystyki poszczegélnych zrealizowanych przez sprawce typéw czy-
néw zabronionych, zakwalifikowanie czynu tylko z jednego przepisu nie oddawaloby
cafej kryminalnej zawartosci. Taka konstatacja oznacza, Ze nalezy przyja¢ kumulatywna
kwalifikacje.

15. Brak okolicznosci, ktére moglyby przesadza¢ o wylaczeniu bezprawnosci oraz
karalnosci popelnionego przez Karola G. czynu zabronionego. Nie budzi takze watpli-
wosci wyzszy niz znikomy stopien jego spolecznej szkodliwosci. Co do mozliwosci zasto-
sowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 31 § 2 k.k. zob. rozwazania
zawarte w punkcie 7.

16. Podsumowujac rozwazania poswiecone odpowiedzialnosci karnej Karola G.,
nalezy stwierdzi¢, ze dopuscil sie¢ dwoch przestepstw — naruszenia nietykalnoéci ciele-
snej (art. 217 § 1 k.k.) oraz usilowania zgwalcenia Anny B. potaczonego ze spowodowa-
niem tzw. $redniego uszczerbku na jej zdrowiu (art. 13 § 1 w zw. zart. 197 § 1 k k. i art. 157
§1wzw. zart. 11 § 2k k.). Jak sie wydaje, w rozwazanym przypadku nalezy zastosowac
konstrukcje wspétukaranego czynu uprzedniego.

Zawarto$¢ kryminalno-polityczna wiazaca sie z pierwszym przestepstwem (na-
ruszenie nietykalnoéci cielesnej) moze by¢ bowiem uwzgledniona w ramach skazania
i wymierzenia kary za péZniej popelnione przestepstwo, ktérego stopief bezprawia jest
w sposob oczywisty istotnie wiekszy.

Problem odpowiedzialnosci karnej Andrzeja K.

1. Wstepna analiza opisanego w kazusie zachowania Andrzeja K. pozwala na
stwierdzenie, Zze prawnokarnemu warto$ciowaniu moga by¢ poddane dwa jego czyny.
Pierwszy, polegajacy na zaprowadzeniu Anny B. do pokoju, w ktérym Karol G. usitowat
ja zgwalci¢. Drugi za$ to uderzenie Karola G. glinianym wazonem w glowe, co spowodo-
walo u pokrzywdzonego wstrzas mézgu.

2. Przedstawione we wczesniejszej tezie czyny Andrzeja K. moga by¢ wstepnie za-
kwalifikowane jako pomocnictwo do przestepstwa zgwalcenia (art. 18 § 3 w zw. z art. 197
§ 1 kk.) oraz drugi jako spowodowanie tzw. Sredniego uszczerbku na zdrowiu (art. 157
§ 1 kk.). W odniesieniu do tego ostatniego zachowania pojawia si¢ kwestia mozliwosci
jego zalegalizowania na podstawie kontratypu obrony konieczne;j.

3. Istota znamienia czynno$ciowego pomocnictwa sprowadza sie do ulatwienia
innej osobie popelnienia czynu zabronionego. Warunek ten jest spelniony w rozwaza-
nym stanie faktycznym. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, Ze taki charakter mialo
sprowadzenie Anny B. do sypialni, gdzie oczekiwat juz na nig Karol G., ktéry usitowal
nastepnie dokonac na jej osobie przestepstwa zgwalcenia.

4. Strona podmiotowa pomocnictwa charakteryzuje sie zamiarem (bezposrednim
badz wynikowym), aby inna osoba popelnita czyn zabroniony. W realiach rozwazanego
kazusu przestanka ta nie zostata spetniona. Jak bowiem wynika przede wszystkim z wy-
powiedzi Andrzeja K. krzyczacego do Karola G. ,Zostaw ja! Miale$ tylko z nig pogadac!
Nie bylo mowy o seksie!”, nie miat on $wiadomosci, Ze swoim postgpowaniem ulatwia
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popelnienie czynu zabronionego innej osobie. W kazusie brak jest jakichkolwiek infor-
madji, ktore uzasadnilyby odmienne stwierdzenie.

Powyzsza konstatacja oznacza, ze Andrzej K. swym zachowaniem polegajacym na
sprowadzeniu do sypialni Anny B. nie zrealizowal znamion typu czynu zabronionego
pomocnictwa do przestepstwa zgwalcenia.

5. Analiza znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego z art. 157 § 1 k.k.

A. Doznany przez pokrzywdzonego Karola G. uszczerbek na zdrowiu w postaci
wstrzasu moézgu moze by¢ zakwalifikowany jako tzw. sredni uszczerbek na zdrowiu
z art. 157 § 1 k k. Jak bowiem wynika z opinii biegtych, wstrzas mézgu spowodowat roz-
stréj jego zdrowia na okres trzech miesiecy. Nie mamy w tym przypadku do czynienia
z zadnym ze skutkéw wymienionych w art. 156 § 1 k.k.

Realizacja znamion strony przedmiotowej czynu karalnego opisanego normatywnie
wart. 157 § 1 k.k. wymaga nadto obiektywnego przypisania sprawcy zaistniatego skutku.
Analiza prowadzona by¢ musi w tym przypadku zaréwno na plaszczyznie empirycznej
(przestepstwo popelnione zostalo przez dzialanie), jak i normatywnej. W odniesieniu do
pierwszej kwestii nie budzi watpliwodci, ze dla przyjecia zwiazku przyczynowego mie-
dzy dzialaniem sprawcy a zaistnialym skutkiem okreslonym w art. 157 § 1 k.k. nalezy
wykaza¢ istnienie nieprzerwanego taiicucha zdarzen, w ktérym wczesniejsze oddziatuje
na pdzniejsze poprzez przekaz energii lub informacji. Odnoszac takie stwierdzenie do
realiéw rozpoznawanego stanu faktycznego, nalezy przyja¢, Ze miedzy zachowaniem
sprawcy (uderzenie glinianym wazonem w glowe) a skutkiem (wstrzas mézgu) zacho-
dzi nieprzerwany przebieg przyczynowy w postaci przekazu energetycznego. Wstrzas
moézgu nastapil bowiem bezposrednio w wyniku uzycia sily fizycznej przez sprawce
w postaci uderzenia wykonanym z gliny wazonem w glowe ofiary. Z kolei, w ramach
rozwazan plaszczyzny normatywnej kwestii obiektywnego przypisania skutku nalezy
stwierdzi¢, Ze oceniajac ze stanowiska ex ante zarysowany wyzej przebieg przyczynowy,
jawi sie on jako bardzo prawdopodobny. Zachowanie polegajace na uderzeniu glinia-
nym wazonem w glowe innej osoby cechuje duze prawdopodobiefistwo wystapienia
skutku w postaci wstrzasu moézgu. Oznacza to, ze Andrzej K. swoim zachowaniem na-
ruszyl zakaz powodowania uszkodzenia ciala u innej osoby, stwarzajac niedozwolone
niebezpieczenstwo powstania uszczerbku na zdrowiu, ktére sie zrealizowato. Oceniajac
zdarzenie z perspektywy ex post, mozna dojs¢ do wniosku, ze gdyby sprawca nie naru-
szyl regut postepowania z dobrem prawnym w postaci zdrowia czlowieka, to do skutku
by nie doszto. Konkludujac, Andrzejowi K. mozna przypisa¢ zaistnialy skutek w postaci
tzw. §redniego uszczerbku na zdrowiu z art. 157 § 1 k k.

6. Analizujac strone podmiotowa czynu zabronionego z art. 157 § 1 k k., nalezy stwier-
dzi¢, iz z zawartych w kazusie informacji wynika, Ze istnieja podstawy do przyjecia dzia-
lania sprawcy z zamiarem bezpo$rednim (dolus directus). Na wystapienie takiego zamiaru
wskazywa¢ moze sposob dzialania sprawcy (uderzenie twardym przedmiotem - glinia-
ny wazon) oraz umiejscowienie zadanego pokrzywdzonemu ciosu (glowa). Mozna stad
wyciagna¢ wniosek, ze sprawca mial §wiadomo$¢ koniecznosci zaistnienia uszczerbku na
zdrowiu z art. 157 § 1 k k., co przesadza o przyjeciu zamiaru bezposredniego.

7. Realizacja przez zachowanie Andrzeja K. znamion czynu karalnego z art. 157 § 1
k.k. nie oznacza jeszcze przypisania mu odpowiedzialnoéci karnej. Z opisanych w kazu-
sie okolicznosci wynika bowiem, ze czyn taki moze by¢ pozbawiony cech bezprawno-
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$ci z uwagi na kontratyp obrony koniecznej. Warunki dopuszczajace podjecie dziatan
obronnych z powolaniem sie na art. 25 § 1 k.k. s nastepujace:
a) wystapienie zamachu — chodzi o zachowanie Karola G., zmierzajace bezposrednio
do dokonania gwaltu na osobie Anny B.;
b) skierowanie zamachu na jakiekolwiek dobro prawem chronione — dokonany przez
Karola G. zamach skierowany byl przede wszystkim przeciwko dobru prawnemu
w postaci wolnoéci seksualnej; dzialajacy w ramach obrony koniecznej moze odpie-
ra¢ zamach na cudze dobro;
c) bezprawno$¢ zamachu - usitowanie dokonania czynu zabronionego opisanego
normatywnie w art. 197 § 1 k.k. stanowi bez watpienia przekroczenie norm obowia-
zujacego w Rzeczypospolitej Polskiej porzadku prawnego;
d) bezposrednios¢ zamachu - z zachowania napastnika jednoznacznie wynikato, ze
przystepuje do ataku na juz zindywidualizowane dobro prawne (wolnos¢ seksualna)
oraz istnieje duzy stopiefi prawdopodobiefistwa naruszenia tego dobra prawnego.
Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyjac, ze w opisanym w rozwazanym kazusie
stanie faktycznym istniaty warunki do podjecia dzialaft w ramach obrony konieczne;.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do kwestii ustalenia, czy podjete przez Andrzeja
K. dzialania obronne nie przekroczyly znamion wyznaczajacych granice obrony koniecz-
nej, nalezy stwierdzi¢, ze miescily si¢ one w ramach tego kontratypu. Celem dzialania
Andrzeja K., skierowanego przeciwko napastnikowi, bylo odpieranie zamachu. Mial
$wiadomos¢ jego istnienia. Znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej z uwagi na dynamiczny
przebieg zdarzenia nie bylo innego racjonalnego sposobu uniknigcia zamachu. Wreszcie,
zastosowany spos6b obrony nie byt niewspdéimierny do niebezpieczefistwa zamachu.
Swiadczg o tym przede wszystkim dysproporcja sit miedzy Andrzejem K. a Karolem G.,
gwaltownos¢ zamachu, a takze fakt, ze mimo oddzialywania przez Andrzeja K. twardym
przedmiotem (gliniany wazon) na tak czuly organ, jakim jest glowa czlowieka, nie doszlo
do powaznego uszczerbku na zdrowiu. Wskazuje to na zastosowanie umiarkowanego
sposobu obrony.

8. Konkludujac rozwazania poswiecone kwestii odpowiedzialnosci karnej Andrzeja
K., nalezy stwierdzi¢, ze mimo realizacji znamion czynu zabronionego opisanego norma-
tywnie w art. 157 § 1 k.k. nie bedzie on ponosit za to odpowiedzialnoéci karnej z uwagi
na tzw. wtérna legalizacje jego zachowania oparta na zastosowaniu kontratypu obrony
koniecznej (art. 25 § 1 w zw. z art. 157 § 1 k k.).



Przyktadowe rozwigzanie kazusu z kodeksu karnego skarbowego

kazus

Janusz L., prowadzac ciezaréwke, przekroczyt drogowe przejscie graniczne pomie-
dzy Republika Ukrainy a Rzeczpospolita Polska. Wwi6zl zarazem na wspélnotowy ob-
szar celny sporg ilos¢ alkoholu, ktéry przewozit zamiast wykazanych w deklaracji celnej
wyrobéw ceramicznych. Dopuscit sie tym samym uszczuplenia naleznosci celnej w kwo-
cie okolo 100 tysiecy zlotych oraz naleznosci podatkowej z tytutu akcyzy w wysokosci
okolo 70 tysiecy ztotych.

Sprowadzony w ten sposéb alkohol Janusz L. sprzedat nastepnie hurtownikowi,
Tomaszowi M., ktéry znat doskonale Zrédlo jego pochodzenia. Ten ostatni umiescit na na-
bytych butelkach znaki akcyzy pochodzace z uniewaznionej przed kilkoma dniami serii;
Tomasz M. wbrew obowiazkowi nie zwrécit ich i wykazat w ewidencji jako zniszczone.
Czeé¢ umieszczonych na butelkach znakéw hurtownik po prostu sfatszowat.

W ramach rozliczenia Janusz L. otrzymal od Tomasza M. pewng ilo$¢ uniewaznio-
nych znakéw; nakleit je na kilkudziesieciu zachowanych butelkach, ktére sprzedal po-
katnie znajomym. Z kolei Tomasz M. cze$¢ alkoholu wprowadzit do obrotu detalicznego,
polowe natomiast sprzedat innemu hurtownikowi, Mateuszowi K., nie informujac o jego
pochodzeniu. Mateusz K. po kilku dniach zauwazyt co prawda niewazne znaki akcyzy
o facznym nominale 30 tysiecy zlotych, zignorowat jednak ten fakt i nie podjal wymaga-
nych w tej sytuacji krokéw.

Proponowane rozwiazanie:

Sposérdd ocenianych w kazusie zachowan chronologicznie pierwszy jest przywoéz
na wspélnotowy obszar celny (import) pewnej iloéci wyrobéw alkoholowych. S one
towarem w rozumieniu wspélnotowego kodeksu celnego, a zarazem stanowia wyréb
akcyzowy. W podanym przykiadzie zachowaniu Janusza L. winno zatem towarzyszy¢
uiszczenie naleznosci publicznoprawnej dwojakiej natury — celnej naleznosci przywozo-
wej oraz kwoty naleznego podatku akcyzowego.

Janusz L. przedstawia organowi uprawnionemu do kontroli celnej nierzetelng de-
klaracje celna, z ktérej wynika, Ze przedmiotem importu s3 wyroby ceramiczne, umy$lnie
wprowadzajac funkcjonariuszy celnych w blad. W konsekwencji wysoko$¢ naleznosci
przywozowych zostaje zanizona o okofo 100 tysiecy ztotych. Zachowanie takie stanowi
przestepstwo skarbowe opisane w art. 87 § 3 k.k.s. (oszustwo celne o charakterze ,fiskal-
nym”, charakteryzujace sie mala wartoscia naleznosci celnej narazonej na uszczuplenie;
zob. art. 53 § 14 k.k.s.). Zachowanie to stanowi jednoczesnie import wyrobéw akcyzo-
wych, czego réwniez nie jest sSwiadom organ powolany do kontroli (zadeklarowane wy-
roby ceramiczne nie sg obcigZzone podatkiem akcyzowym). Sprawca tym samym impor-
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tuje (przywozi spoza obszaru wspdlnotowego) opakowania z wyrobem akcyzowym bez
ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy, za$ uszczuplenie podatku ponownie nie
przekracza progu matej wartosci (art. 63 § 4 k.k.s.). Zrealizowanie jednym czynem zna-
mion obu powolanych przepiséw czesci szczegélnej kodeksu karnego skarbowego naka-
zuje zastosowaé konstrukcje kumulatywnego zbiegu przepiséw, przewidziang w art. 7
§1kks.

Przywieziony w ten sposéb alkohol nabywa swiadomy jego pochodzenia Tomasz
M. Zachowanie to stanowi po jego stronie wlasciwy zbieg (w konsekwencji ponownie
art. 7§ 1kk.s.) dwoch przepiséw penalizujacych przestepstwa skarbowe: ograniczonych
przez znamie malej wartosci typéw umyslnego paserstwa akcyzowego (art. 65 § 3 k.k.s.)
oraz celnego (art. 91 § 3 k k.s.). Realizacji tych samych znamion dopatrzy¢ sie mozna réw-
nieZ po stronie Janusza L., lecz jego odpowiedzialno$¢ wylaczy konstrukcja pomijalnego
zbiegu przestepstw; jego zachowanie w tej czeéci ma na celu wykorzystanie ,owocéw”
czynu gléwnego, a zatem jest wspdélukaranym przestepstwem nastepczym.

W tredci omawianego kazusu wskazano wiele odrebnych czynéw, jakie popetnit
Tomasz M. Dopuszcza sie on falszerstwa banderol akcyzowych (art. 67 § 1 kk.s.), po-
wstrzymuje sie od zwrotu znakéw uniewaznionych (art. 72 k.k.s.), wykazujac je nadto
w prowadzonej przez siebie nierzetelnej ewidencji jako zniszczone (art. 74 § 3 kk.s.).
Czyny te moga zosta¢ potraktowane jako wspétukarane zachowania uprzednie wobec
poZniejszego niewlasciwego oznaczenia opakowan z wyrobami akcyzowymi (art. 66 § 1
kk.s.), czynnikiem decydujacym bedzie ksztalt, jaki przybral zamiar sprawcy w momen-
cie ich popetnienia.

Paser zbywa nastepnie wyroby nieswiadomemu ich pochodzenia Mateuszowi
K. Ten ostatni nie popelnia czynu zabronionego przez sam fakt ich nabycia, po kilku
dniach zauwaza niewazne znaki akcyzy. Zignorowanie tego faktu stanowi wykrocze-
nie skarbowe opisane w art. 68 § 3 k.k.s. Kazus nie wspomina o wprowadzeniu przez
Mateusza K. owych wyrobéw do obrotu, brak zatem podstaw do przyjecia kwalifikacji
zart. 68 § 1 pkt 2k k.s.

Z tresci kazusu wynika natomiast, Ze Tomasz M. przekazal cze$¢ uniewaznionych
znakéw Januszowi L. Zachowanie takie stanowi przestepstwo skarbowe zaréwno w od-
niesieniu do pierwszego, jak i do drugiego z nich (odpowiednio art. 70 § 11 2 kk.s.).
Zakladajac, ze Janusz L. byt Swiadom charakteru otrzymanych banderol, mozna mu po-
nadto zarzuci¢ zachowanie opisane w art. 66 § 1 k.k.s., polegajace na naklejeniu tych
znakéw na butelki alkoholu.

Opisane powyzej zachowania dajg podstawy po temu, by Januszowi L., jak i Toma-
szowi M. wymierzy¢ kare Iaczng za zbiegajace sie przestepstwa skarbowe (art. 20 § 2 k k.s.
wzw. z art. 85 k k. iart. 39 § 1 k k.s.).



Kodeks karny. Czes¢ ogdlna
Kazusy

Czesc |
kazus 1

Robert E od kilku lat cierpial na ataki epilepsji. Powtarzaly sie one co kilka miesie-
cy. Mimo to nie zrezygnowat z prowadzenia samochodu. Prawo jazdy otrzymat jeszcze
przed stwierdzeniem choroby. W dwa tygodnie po ostatnim ataku zdecydowat sie na
jazde do znajomych. W licznym towarzystwie spozywal alkohol. Pod koniec spotkania
jeden z gosci, Rafal L., namawial go goraco do tego, by odwi6zt go wraz z Zona do domu
samochodem. Robert E poczatkowo sie wzbranial, lecz ostatecznie zgodzit sie na jazde.
Zaréwno on, jak i malzefistwo L. byli pod silnym wplywem alkoholu. Robert E jechat
bardzo niepewnie. Nagle dostat ataku epilepsji. Stracil panowanie nad kierownicg. Roz-
pedzony pojazd uderzyt w drzewo z duza sila. Skutkiem zderzenia bylta $mier¢ zony
Rafata L. oraz lekkie obrazenia ciata stwierdzone u Roberta F i Rafata L.

Jak nastepnie ustalono, Robert E miat 1,2 promila alkoholu we krwi.

Ocen odpowiedzialnos¢ karng Rafata L. i Roberta F.
kazus 2

Anna J. jechala tramwajem linii 4. W tramwaju bylo sporo miejsca. Staneta koto
okna, majac przed soba w siatce kupione na prezent §lubny kruche szklo. Motorniczy
nagle gwaltownie zahamowat, co spowodowalo, iz stojaca blisko niej kobieta, rowniez
objuczona zakupami, wpadla na Anne z taka sila, Ze ta przewrdcila sie, thukac wiezione
ze sobg szklo i doznajac skrecenia nogi w kostce. Okazalo si¢, Zze maszynista ,rzucil” tyl-
ko okiem na stojaca na poboczu drogi reklame bielizny i nie zauwazyt znajdujacego sie
przed nim innego tramwaju, co wymusilo na nim gwaltowne hamowanie.

Oceri odpowiedzialnos¢ maszynisty i kobiety stojgcej obok Anny J.
kazus 3

Robert Z. przezywal zalamanie psychiczne spowodowane strata pracy i niewla-
$ciwym ulokowaniem pieniedzy. Nie widzial sensu Zycia i wielokrotnie zapowiadat, ze
popelni samobojstwo. Jego zona Anna Z. starala sie naméwi¢ go na wizyte u lekarza, ale
Robert Z. odmawiat. Od czasu jednak, gdy zauwazyta, ze zakupit bron, starata sie pilno-
wac go na kazdym kroku. Poprosita nawet swoja teSciowa o pomoc. Pewnego dnia, po-
rzadkujac papiery, Anna znalazla lezaca niedaleko biurka meza na podlodze kartke, ktéra
ku jej przerazeniu okazala si¢ brudnopisem listu, w ktérym maz wyja$nia przyczyny
planowanego samobéjstwa. Pokazata list sprzatajacej razem z nig teéciowej i szybko po-
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szla szukac Roberta w domu. Zastata go w kuchni, patrzacego przez okno i rownoczesnie
mierzacego do siebie z pistoletu. Glosno krzyknela i podbiegta btyskawicznie do niego,
podbijajac mu reke, w ktérej trzymat pistolet, w tym samym momencie, gdy ten z niego
wystrzelil. Wystrzelona z pistoletu kula trafita wchodzacg za Anng Z. bocznymi drzwiami
do kuchni matke Roberta. Zginela na miejscu.

Okazalo sie, ze teciowa rzuciwszy tylko okiem na list pobiegla za synowg, ktéra
w zaaferowaniu tego nie zauwazyta.

Ocert odpowiedzialnos¢ Roberta Z. i Anny Z.
kazus 4

Krzysztof K., Maria D. i Robert W,, obywatel Szwecji pochodzenia polskiego, podré-
zowali jachtem morskim. Wszyscy mieli uprawnienia do sterowania tego typu jednostka.
Gdy jacht znajdowal si¢ w Srodkowej czesci Morza Baltyckiego, doszlo do zalamania
pogody. W pewnym momencie z uwagi na silny zachodni wiatr Krzysztof K. zdecy-
dowat sie na zwiniecie jednego z zagli. Zapytal o to bardziej doswiadczonego Roberta
W. Ten, mimo ze poczatkowo mial watpliwoéci, wyrazil aprobate dla pomystu Krzysztofa
K. Wspélnie przystapili do czynnosci zwijania zagla. Manewr okazat sie fatalny w skut-
kach - doszlo do wywrotki jachtu. W trakcie tej wywrotki Maria D. zostala uderzona
przez jeden z masztow i doznala zlamania reki. Znajdowala si¢ w szoku. Skarzyla sie
takze na ostre bole w klatce piersiowej. Dzieki posiadanym kamizelkom ratunkowym
zaloga jachtu utrzymala si¢ na wodzie. Po uplywie p6t godziny unoszacych sie na wodzie
Krzysztofa K., Marie D. i Roberta W. zabrat na poktad przeplywajacy obok polski prom.
Po wstepnym badaniu stwierdzono koniecznos¢ natychmiastowej hospitalizacji Marii
D. Szok spowodowany wywrotka doprowadzit do rozlegtego zawatu serca. Przewiezio-
no ja helikopterem do szpitala w Gdyni. Mimo wysitku lekarzy Maria D. zmarta.

Wedlug opinii biegtych manewr zwiniecia zagla w warunkach, jakie panowaly tuz
przed wypadkiem, byl razacym naruszeniem regul sztuki zeglarskiej.

Oceri odpowiedzialnos¢ karng Krzysztofa K. i Roberta W.

kazus 5

Franciszek K. byt kierowca w firmie transportowej ,Iruckcar” w Z. Firma zawarla
bardzo dobry kontrakt na dostarczenie duzej ilosci towaréw z miejscowosci Z. do portu
w G. Z uwagi na posiadanie tylko czterech samochodéw ciezarowych, dyrektor firmy Ja-
rostaw B. zaproponowat kierowcom prace w godzinach nadliczbowych, oferujac bardzo
wysokie dodatkowe wynagrodzenie. Franciszek K. przystal na te propozycje i zobowiazal
sie do pracy po 12 godzin dziennie w czasie realizacji kontraktu. Ciezaréwka, ktora uzyt-
kowat Franciszek K., byla starym samochodem marki Volvo F12 zakupionym przez firme
transportowa ,Truckcar” na wyprzedazy od jednego z niemieckich przedsiebiorstw. Ze
wzgledu na nie najlepszy stan techniczny samochéd ten ulegat czestym awariom. Szcze-
golnie dokuczliwe byly klopoty z o$wietleniem pojazdu, ktére wielokrotnie byto napra-
wiane przez Franciszka K. W czwartek p6znym popotudniem, po zaladowaniu pojazdu,
Franciszek K. zauwazyt uszkodzenie tylnego o$wietlenia samochodu. Wykryta awarie
zglosit dyrektorowi firmy, proszac o przeloZenie wyjazdu na nastepny dzien ze wzgledu
na fakt, Ze sam nie byl w stanie usuna¢ uszkodzenia. Dyrektor nie zgodzit sie na przelo-
zenie wyjazdu, twierdzac, Ze jeli towar nie zostanie dostarczony w czwartek wieczorem
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do portu w G., to firma poniesie wielkie straty. Zagrozil rowniez Franciszkowi K., ze jesli
odméwi wyjazdu, zostanie zwolniony z pracy. Po rozmowie z dyrektorem Franciszek
K. wyruszyl w droge. Po zapadnieciu zmierzchu zostal zatrzymany przez patrol policyj-
ny z powodu braku o$wietlenia tytu pojazdu. Zdarzenie miato miejsce na autostradzie
i jeden z policjantow ze wzgledu na bezpieczenstwo nadjezdzajacych pojazdéw potozyt
na jezdni czerwone $wiatlo ostrzegawcze, sygnalizujace, ze na poboczu stoi nieo$wietlo-
ny pojazd. Policja polecita Franciszkowi K., aby pojechat do pobliskiego miasteczka i tam
naprawil uszkodzone o$wietlenie lub - gdyby okazalo sie to niemozliwe — spedzit tam
noc. Samochéd policyjny mial jecha¢ z tytu i oswietla¢ pozbawiong Swiatet ciezaréwke.
Samochdd policyjny stal przed pojazdem Franciszka K., dlatego tez zanim ciezaréwka
ruszyla, jeden z policjantéw zabral z jezdni $wiatto ostrzegawcze. W chwile pézniej na
wijezdzajaca na autostrade ciezaréwke wpadl jadacy z predkoscig 110 km/h samochéd
osobowy. W wyniku zderzenia kierowca tego pojazdu oraz pasazer odniesli $miertelne
obrazenia. Franciszek K. oraz dwaj policjanci nie doznali zadnego uszczerbku. Dozwolo-
na predko$¢ na tej autostradzie wynosi 110 km/h.

kazus 6

Jacek M., przejezdzajac przez miejscowos¢ P, prowadzil samochdd z predkoscia
90 km/h. Wyjezdzajac spoza zakretu, minal budynek kosciola i zblizat si¢ do oznako-
wanego na drodze przejscia dla pieszych. Okoto 10 metréw przed przejsciem zauwazyl
chlopca przebiegajacego na oslep przez jezdnie z lewej na prawg strone drogi. Odrucho-
wo skrecil w prawo i wjechat cze$ciowo na pas przydroznej zieleni. Nie hamowal. W tym
samym momencie chiopiec uderzyl w lewy bok samochodu, wybijajac szybe w drzwiach
od strony kierowcy oraz niszczac boczne lusterko. Odrzucony na bok przez pedzacy sa-
mochéd upadt na jezdnie. Chwile pdzniej Jacek M. rozpoczal hamowanie i zatrzymat
sie w odlegloéci okoto 60 metréw za przejsciem dla pieszych. Chlopiec wpadt na jadacy
samochdd okolo 2 metréw przed oznakowanym przejsciem dla pieszych. Zaraz po ude-
rzeniu Jacek M. wezwal policje oraz karetke pogotowia, ktéra zabrata chtopca do szpi-
tala. W wyniku zderzenia chiopiec doznal wstrza$nienia mézgu, ztamania lewej nogi
oraz ogdlnych potluczen ciala. W miejscowosci P obowiazuje ograniczenie predkosci do
70 km/h. W trakcie postepowania przygotowawczego powolany przez prokuratora bie-
gly sadowy stwierdzil, Zze nawet gdyby Jacek M. jechat z predkoscig 70 km/h, to i tak nie
uniknatby potracenia chtopca, poniewaz ten wtargnat nagle na jezdnie tuz przed jadacy
samochod.

kazus 7

W czasie zabawy w zajezdzie ,Czarny Lew” w miejscowosci P doszto do nieporo-
zumieh pomiedzy Bogdanem K. i Stanistawem J. MezczyzZni zaczeli wzajemnie obrzucaé
sie wyzwiskami. W pewnym momencie Bogdan K. uderzyt Stanistawa J. piescia w twarz,
w wyniku czego doszlo do szamotaniny. Wéwczas to Bogdan K. zaproponowat, aby mez-
czyzni wyszli przed zajazd i tam zatatwili miedzy soba cala sprawe. Kiedy na nieoswie-
tlonej czesci placu staneli naprzeciw siebie, Bogdan K. wyciagnat n6z i ze stowami: ,Teraz
mozemy pogada¢” ruszyl w strone Stanistawa ]. Stanistaw J. prébowal unika¢ ciosow,
lecz zostat trafiony nozem w noge. Skrecajac sie z bolu, zaczat krzycze¢, wzywajac na po-
moc swoich przyjaciét znajdujacych sie wewnatrz zajazdu. Po chwili z budynku wypadli
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MATERIALY DO NAUKI
PRAWA KARNEGO
MATERIALNEGO

KAZUSY, TESTY,
ZADANIA ARGUMENTACYNE

B Prezentowany zbidr zawiera przede wszystkim kazusy dotyczace zasad
odpowiedzialnosci, form zjawiskowych i stadialnych oraz okolicznosci
wylaczajacych odpowiedzialnos¢ karna, a takze wybranych zagadnien in-
terpretacyjnych z czesci szczegolnej prawa karnego oraz kodeksu karnego
skarbowego. Do opracowania dolaczono cztery modelowe rozwiazania ka-
zusow. Znajduja sie tu takze pytania testowe z zakresu czesci ogolnej prawa
karnego. Zaréwno kazusy, jak i testy maja rozny stopien trudnosci i pozwa-
lajg na rozwigzanie wielu probleméw interpretacyjnych bedacych przed-
miotem orzecznictwa sadowego oraz sporéw w doktrynie prawa karnego.

B Nowoscig w obecnym wydaniu publikacji jest czes¢ argumentacyjna.
Zadania w niej ujete maja zweryfikowaé umiejetnos¢ prowadzenia dys-
kursu czy przedstawiania spojnego ciagu argumentacyjnego. Pozwalaja
tez sprawdzi¢, na ile Czytelnik faktycznie rozumie ztozone konstrukcje
prawnokarne.

B Podrecznik bedzie pomocny studentom prawa i administracji w przygo-
towaniu sie do zaje¢ dydaktycznych i egzaminéw. Moze rowniez okazac sie
przydatny w prowadzeniu zaje¢ z prawa karnego materialnego w ramach
studiéw uniwersyteckich lub aplikacji.
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