Wprowadzenie

W stosowaniu przepiséw ustawy — Prawo zaméwien publicznych
zamawiajacy wspomagaja sie interpretacjami dokonywanymi przez sze-
reg uprawnionych do tego instytucji. Ze specyfiki przepiséw dotyczacych
zaméwien publicznych wynika, ze w tym zakresie orzeka Krajowa Izba
Odwotawcza oraz wlaéciwe sady okregowe, interpretacje przepisow pre-
zentuja organy kontroli, w tym Najwyzsza Izba Kontroli, regionalne izby
obrachunkowe i urzedy kontroli skarbowej, a swoje stanowiska prezentu-
ja takze instytucje wlasciwe w systemie dysponowania Srodkami publicz-
nymi, w tym pochodzacymi z Unii Europejskie;j.

Do tej mnogosci instytucji dotaczaja réwniez komisje orzekajace
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Ich podmioto-
wy zakres dzialania sprowadza sie do zamawiajacych nalezacych do sektora
finanséw publicznych. Nie zaprzecza to naturalnie uniwersalnoéci zapre-
zentowanych stanowisk w zakresie zamoéwien publicznych. Komisje orze-
kaja jednak odnoénie do takich dziataf lub zaniechan zamawiajacych, kto-
rych nielegalnos¢, nawet jesli nie zostata orzeczona, to przynajmniej wzbu-
dzita watpliwoéci rzecznika dyscypliny finanséw publicznych.

Komisje orzekajace w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych sa to instytucje merytorycznie niezalezne, wywierajace istotny
wplyw na postrzeganie i interpretacje przepisow, w szczegdlnosci w przed-
miocie zaméwien publicznych, przez jednostki mieszczace sie w zakresie
podmiotowym ich dziatania. Warto réwniez podkresli¢, ze w wielu przypad-
kach orzeczenia komisji sq wlaéciwie jedynym Zrodlem interpretacji prze-
piséw dokonanych przez organ orzekajacy. W szczeg6lnosci np. Krajowa
Izba Odwolawcza niezmiernie rzadko orzeka w zakresie postepowan pro-
wadzonych w trybie z wolnej reki, sktadania oswiadczen przez osoby wy-
konujace czynnosci w postepowaniu czy na temat obowiazku stosowania
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przepiséw ustawy w ogélnosci. Istotne jest zatem stworzenie mozliwosci
podzielenia si¢ doswiadczeniami z zamawiajacymi oraz ich kierownikami
i pracownikami, ktérych dziatania podlegaja ocenie wielu instytucji, w tym
komisji orzekajacych.

Celem niniejszego opracowania nie jest przedstawienie wyczerpuja-
cej analizy przepisow prawa zaméwien publicznych w zakresie prowadze-
nia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Nie chodzi row-
niez o dokonanie oceny orzeczen komisji w zakresie uznania obwinionych
winnymi lub niewinnymi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Przedmiotem przedstawionej analizy orzecznictwa jest zaprezentowanie
stanowisk komisji w zakresie prawidlowosci stosowania okre$lonych prze-
piséw prawa zaméwien publicznych. Oczywiscie tych, ktérych naruszenie
komisje orzekajace rozpatrywaly jako objete zarzutem naruszenia dyscypli-
ny finanséw publicznych. Podkreslone zostaly wiec zaréwno bledne inter-
pretacje, jak i te interpretacje, ktore komisje uznaty za prawidlowe.

Poglady wyrazone przez autora zostaly w wiekszosci poparte wska-
zaniami konkretnych rozstrzygnie¢, jesli jednak od nich odbiegaja, zazna-
czono to wyraznie, z podaniem najwazniejszych argumentow.

Niniejsze opracowanie sklada sie z trzech czesci. Cze$¢ pierwsza
obejmuje opracowanie na temat odpowiedzialnosci w zakresie zamdéwien
publicznych. Dotyczy to w szczegélnoéci odpowiedzialnosci wynikajacej
z przepisOw ustawy — Prawo zamdéwien publicznych oraz ustawy o odpo-
wiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Czes¢ druga zawiera prébe praktycznego spojrzenia na niektére
przepisy regulujace udzielanie zaméwien publicznych. Sa to te uregulo-
wania, ktérych istotnos¢ podkredlit ustawodawca, penalizujac ich naru-
szenie w ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

W czesci trzeciej zawarto wybor orzecznictwa Giéwnej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
oraz regionalnych komisji orzekajacych. Wyselekcjonowane zostaly te sta-
nowiska zawarte w ich orzeczeniach, ktére odnosza sie do naruszen dyscy-
pliny finanséw publicznych poprzez dzialania lub zaniechania niezgodne
z przepisami prawa zaméwien publicznych.

Wybor orzeczen sporzadzono na podstawie materialéw Zrédtowych.
Dokonano jedynie skrétéw w taki sposéb, by uniemozliwi¢ identyfikacje
konkretnych podmiotéw. Wiekszos¢ orzeczen nie byta wczeéniej publiko-
wana, czes¢ jednak, zwlaszcza jesli chodzi o orzeczenia Giéwnej Komisji
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Orzekajacej, mogta zosta¢ opublikowana w ,Biuletynie Orzecznictwa
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych Gléwnej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych” oraz ,Orzecznictwie w Sprawach Samorzadowych — kwar-
talniku samorzadu terytorialnego”.

Wykonanie takiego opracowania mozliwe bylo dzieki uzyskaniu
pomocy komisji orzekajacych, zwlaszcza poprzez zebranie i udostepnie-
nie danych. Dziekuje wszystkim stuzgcym pomoca i rada, szczegdlnie
Panstwu Przewodniczacym komisji orzekajacych za wybér i przekazanie
orzeczen.

Mateusz Winiarz



