WPROWADZENIE

Prawo intertemporalne ksztaltuje sie (takze w Polsce) w powaznej mierze jako pra-
wo sadowe. Legislator, przejawiajac umiarkowang aktywnos¢, gdy idzie o opracowanie
przepiséw przejéciowych towarzyszacych nowym ustawom, trud opracowania narze-
dzi prawa miedzyczasowego pozostawia praktyce. Gldwne zadanie spada wiec na sady.
Tymczasem, wbrew oczekiwaniom, ani pismiennictwo, ani dogmatyka, podejmujac roz-
wazania intertemporalne, nie poswiecaja wiekszej uwagi analizie orzecznictwa. Nie jest
ono w tych kwestiach ani zbierane, ani systematyzowane, nie wspominajac juz o prébach
wyprowadzania tendencji czy uogdlniania dziatania judykatywy.

Przyczyna takiego stanu rzeczy jest to, ze orzeczenia, w ktérych wystepuje element
prawno—czasowy, dotycza nie tylko samej kwestii intertemporalnoéci, lecz sa gteboko uwi-
klane w problematyke materialno- i procesowoprawna merytorycznej regulacji, ktorej jest
poswiecony konkretnie stosowany akt normatywny. I tu tkwi trudnosé. Kto bowiem inte-
resuje sie kwestiami miedzyczasowymi, musi (zanim w ogéle dotrze do przedmiotu swoich
badan) wejs¢ gleboko w problematyke nieraz bardzo odleglta od wiasnych zainteresowan,
bardzo przy tym zréznicowana i rozproszona. Co gorsze, czasem kwestia temporalna jest
przystonieta, czy wrecz zakryta, przez problemy dogmatyczne czy aksjologiczne wiasciwe
dla gléwnego przedmiotu rozstrzygniecia. To, ze w rzeczywistosci idzie o problem miedzy-
czasowy, mozna dostrzec dopiero przy uwaznej analizie orzeczenia, czasem w warstwie
terminologicznej zupelnie nienawigzujgcego do kwestii intertemporalne;j.

Praktyczna decyzja o wyborze reguly intertemporalnej zamyka sie w opcji: dalsze
dzialanie ustawy dawnej, bezposrednie dzialanie ustawy nowej. Retroaktywnos¢ we
wlasciwym sensie (rozumiana jako wigzanie skutkéw wskazanych przez nowe pra-
wo z faktami przeszlymi) jest bowiem wspdélczesnie Srodkiem na tyle wyjatkowym,
ze choc ustawodawca co do zasady moze sie nia postuzy¢ (pod pewnymi warunkami),
to jednak jest wysoce watpliwe, czy mozna ja aprobowaé w wyniku rozumowania s3-
dowego w ramach dzialah interpretacyjnych. Praktyczna decyzja sadu i wyb6r ktorejs
z opdji sa silnie naznaczone aksjologia'. Wyboru ktorej$ z regul przejsciowych nie mozna
za$ dokonac, nie wchodzac gleboko w przedmiot normowania, na tle ktérego pojawia sie
kwestia miedzyczasowa. To oczywidcie nie sprzyja badaniom nad ,superstruktura”, jaka
tworza czyste kwestie intertemporalne.

Niniejszy zbior jest proba ukazania wypowiedzi sadow w kwestiach miedzyczaso-
wych. Idzie o to, aby uwidoczni¢ skale watpliwosci i trudnosci, z jakimi musza sie mierzy¢

! Por. np. stan faktyczny dotyczacy zmiany rezimu prawnego systemu opieki spotecznej w 2004 r., wyrok TK z 8 mar-
ca 2005 r., P 15/04, OTK ZU 2005, z. 3A, poz. 21.
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sady konfrontowane z zagadnieniami intertemporalnymi, bez wsparcia legislatora i war-
sztatu dogmatycznego. Autorzy” nie mieli mozliwosci i zamiaru dokonywania pogtebio-
nej analizy i systematyki orzecznictwa dotyczacego kwestii intertemporalnych. Chodzito
przede wszystkim o zebranie judykatow’ i umozliwienie prezentacji probleméw poja-
wiajacych sie w zwiazku z rozwigzywaniem przez sady kolizji norm prawnych w czasie.

1. Rosnace znaczenie kwestii intertemporalnych

Monstrualne rozrastanie sie zrédet prawa i coraz wieksza ich rotacja sa znakiem
czasu. Parlamenty w zawrotnym tempie przyspieszaja produkcje ,masy normatywnej”.
Szybkos¢ zmian, terytorialne wspolistnienie réznych genetycznie porzadkéw prawnych
(prawo europejskie, prawo rodzime), rewindykacje historyczne (ktérych naprawieniu
w czedci przynajmniej maja stuzy¢ niektore posuniecia legislacyjne), co jest specjalnos-
cig panistw wychodzacych z ustroju totalitarnego®, nikta wiedza i umiejetnosci decyden-
tow-legislatoréw oraz niewysoka kultura legislacyjna stosujacych prawo automatycznie
zwiekszaja ryzyko sytuacji kolizyjnych. Pytanie quid iuris, jakie na wstepie opracowania
kazdego kazusu musi sobie postawié prawnik, ma wiec w naszych czasach u swego
podloza coraz czeSciej kwestie intertemporalna.

Obowigzywanie prawa — od momentu wejscia w zycie aktu az po jego derogacje
— nie pokrywa sie przeciez z czasowym zakresem stosowania’. ,Dawne” prawo dziata¢
moze dtuzej niz okres jego obowiazywania®, mozna bowiem przewidywac dalsze stoso-
wanie ustawy dawnej wobec sytuacji ,zapoczatkowanych” przed momentem wejscia
w zycie nowej. Nowa ustawa moze natomiast ,przechwytywac” istniejace sytuacje od
momentu wejécia w zycie. ,Przechwytywanie” przez nowe prawo sytuacji w toku moze
przy tym wystepowac z r6zng intensywnoscig. Moze wigzac si¢ z przypisywaniem przez
nowa ustawe faktom juz minionym, zaistnialym pod rzagdem dawnej ustawy, odmienne-
go skutku prawnego niz przypisany przez ustawe obowiazujaca w czasie trwania tego

Zespot autorski grupuje absolwentéw Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, ktérzy wspot-
pracowali przy opracowaniu pozycji pt.: Nieuczciwe klauzule w prawie uméw konsumenckich, red. E. Letowska, K. Osaj-
da, Warszawa 2004 i 2006.

Dla potrzeb przygotowanego zbioru autorzy gruntownie przejrzeli caloé¢ orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
oraz Izb: Cywilnej, Karnej, Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z lat 2000-2005.
Z nowszych orzeczen zdotano jedynie dodac¢ na etapie korekty najwazniejsze z nich.

Problem tych rewindykacji pojawia si¢ takze w szerszym aspekcie, mamy z nim do czynienia w USA, Kanadzie i Au-
stralii, jesli chodzi o postulaty i aksjologie zmian w prawie dotyczacym odpowiedzialnosci i historycznego zado$¢uczy-
nienia za krzywdy wyrzadzone ludnosci tubylczej czy problem niektérych pozytywnych akcji wyréwnawczych.

Z punktu widzenia kontroli konstytucyjnosci akty normatywne nieobowiazujace, lecz ,stosowalne” traktuje sie jak
obowiazujace, por. wyrok TK z 31 stycznia 2001 1., P 4/99, OTK ZU 2001, z. 1, poz. 5. Por. A. Grabowski, B. Nalezin-
ski, Klopoty z obowigzywaniem. Uwagi na tle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego (w:) Studia z filozofii prawa, Krakéw
2001, s. 230. Autorzy ci s3 zdania, ze pojecie ,obowigzywanie prawa” jest w orzecznictwie TK terminem autonomicz-
nym. Por. tez uwagi o obowigzywaniu i stosowaniu prawa w czasie — T. Pietrzykowski, Obowigzywanie i stosowanie
prawa cywilnego w czasie. Problemy intertemporalne (w:) System Prawa Prywatnego, t. 1. Prawo cywilne — czgs¢ ogdlna, red.
M. Safjan, Warszawa 2007, s. 2-10.

Granica miedzy pojeciami ,obowigzywanie” i ,stosowanie” prawa jest kwestia konwendji jezykowej i uzywanej siatki
pojeciowej. Dlatego cezura miedzy obu pojeciami bywa zatarta — por. stwierdzenie Z. Radwanskiego (Prawo cywilne
— czgs¢ 0gdlna, Warszawa 1999, s. 53), iz gléownym problemem na tle prawa intertemporalnego jest kwestia, jakim mo-
dyfikacjom ulega zakres obowigzywania i tym samym stosowania dawnych norm prawnych [podkr. — E.L.]. To zreszta
bywa podstawa sporéw — czy lagodniej — interferencji kompetencyjnych (np. miedzy TK i sadami, zwlaszcza SN).
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stosunku. Moze dotyczy¢ relewancji faktow dawniej prawnie obojetnych. Przejecie sytu-
acji ,w toku” jednak w takim wypadku dotyczy tylko tych fragmentéw trwajacego sto-
sunku prawnego, ktory ,dzieje si¢” dopiero od momentu wejécia w Zycie nowego prawa.
Prawo w takim wypadku dziata ,do przodu”, jakkolwiek dotyczy stosunku prawnego,
ktory powstal przed dniem wejscia w zycie ustawy. W takim wypadku méwi sie o nie
o retroaktywnosci, lecz o retrospektywnoéci (retroaktywnos¢ niewtasciwa). Moze wyste-
powac tu jednak jeszcze bardziej wyrazista sytuacja, gdy nowa ustawa ex post zmieni juz
uksztaltowane w przeszlosci skutki prawne. W takim wypadku nowa ustawa dotyczy¢
bedzie stosunku prawnego ,za czas”, ktéry uptynat pod rzadem dawnej ustawy. Wow-
czas mamy do czynienia z retroaktywno$ciag w $cistym znaczeniu: nowo uchwalone pra-
wo dziala bowiem wtedy ,do tytu”.

Retroaktywnos¢ i retrospektywnos¢ to dwa odrebne pojecia, zreszta nagminnie
mylone — niestety, takze w orzecznictwie’. A nalezy je odrozniaé, juz chocby dlatego,
ze retroaktywno$¢ zawsze wigze sie z naruszeniem zaufania do obowigzujgcego prawa
(cho¢ jej wprowadzenie moze by¢ w konkretnym wypadku usprawiedliwione®) i dlatego
jest to aksjologicznie naganne. Natomiast retrospektywno$c¢ co do zasady nie wiaze sie
z az tak wyrazistym naruszeniem zaufania. Powszechnie znana paremia aksjologiczna:
lex retro non agit, niemajaca zreszta absolutnego charakteru, dotyczy tylko retroaktywno-
4ci, a nie retrospektywnosci.

Kolizje na tle temporalnego obowiazywania i stosowania prawa moga by¢ roz-
wiazywane przy wykorzystaniu ktorej$ z trzech wskazanych mozliwosci: retroaktyw-
nosci (aksjologicznie Zle ocenianej i niekiedy niedopuszczalnej konstytucyjnie lub za-
kazanej przez prawa czlowieka), retrospektywnosci (bezposrednie dzialanie ustawy
nowej) i zasady dalszego dzialania ustawy dawnej. Quartum non datur — ustawodaw-
ca (jesli w ogole reguluje kwestie przejSciowe) lub organ orzekajacy (gdy kwestie te
musi rozstrzygnaé na wypadek milczenia ustawodawcy) maja wybér tylko miedzy tymi
mozliwosSciami. Wybor ustawodawcy jest przy tym szerszy zakresowo: obejmuje bo-
wiem mozliwos¢ postuzenia sie retroaktywnoscia. Wybor sadu tej opcji wspolczesnie
nie przewiduje. Przy pomocy interpretacji (ktérej dokonuje sad, stosujac prawo) nie
da sie bowiem zbudowa¢ w obecnej rzeczywistosci aksjologicznej nakazu wsteczne-
go stosowania prawa. Te opcje moze wybrac tylko ustawodawca, w drodze swiadomej
i wyraznie wyrazonej decyzji legislacyjnej’ (ktora zreszta podlega kontroli z punktu
widzenia konstytucyjnosci i poszanowania praw czlowieka). Sady, na wypadek milcze-
nia ustawodawcy lub nie do$¢ wyraznej jego wypowiedzi, moga wybiera¢ tylko miedzy
pozostalymi dwiema regulami. Wybér ten nie jest latwy aksjologicznie, prakseologicznie
i dogmatycznie. A trudne decyzje rozwigzania ,konfliktu w czasie” trzeba podejmowac
coraz czesciej. Im szybsza bowiem rotacja prawa — tym wiecej kolizji. Problemy na tle
prawa intertemporalnego maja wiec wymiar praktyczny: ktére prawo (ustawa, przepis,
norma), dawne czy obowigzujace teraz, ma ksztalttowac rezim konkretnej sytuacjii w ja-

7 Por. wyrok SN z 19 listopada 1997 1.,  PKN 379/97, OSNAPiUS 1998, nr 23, poz. 676; w bardzo jaskrawej postaci —
postanowienie SN z 13 grudnia 2000 r., III RN 30/00, OSNP 2001, nr 18, poz. 549, z glosa krytyczng E. Letowskiej, PiP
2002, z. 3.

#  Por. wyrok TK z 8 grudnia 2003 r., K 3/02, OTK ZU 2003, z. 9A, poz. 9.

E. Letowska, O potrzebie zmiany poglgddw na znaczenie art. 3 k.c. (w:) Studia z prawa gospodarczego i handlowego. Ksigga

pamigtkowa ku czci profesora Stanistawa Wlodyki, Krakéw 1996, s. 283-294.

Ewa Eetowska 29



kim zakresie; na podstawie jakich (dawnych czy nowych) przepisow ma orzekac sad; dla-
czego wreszcie decydujemy sie na takie, a nie inne rozwigzanie kwestii intertemporalnej
i jak (aksjologicznie i dogmatycznie) nalezy uzasadni¢ powzieta decyzje.

Ustawodawca moze uchyli¢ sie od trudu opracowania przepisow przejéciowych
(i czesto to czyni'). Natomiast sady rozstrzygajace spory na tle istniejacych praw pod-
miotowych, stosunkow, sytuacji istniejacych jako rozciagniete w czasie, niezaleznie
od zmian obowiazujacego prawa, nie moga uchyli¢ sie od powziecia decyzji intertem-
poralnej. Na sadach zatem, sila rzeczy, spoczywa gléwny ciezar rozstrzygania o kwe-
stiach intertemporalnych. Wspélczesne zwiekszone ryzyko wystepowania kolizji w czasie
jest wiec rownoznaczne z obcigzeniem sadéw konieczno$cia wzigcia na siebie powinnosci
rozwigzywania sytuacji kolizyjnych.

Ustawodawca nie zawsze wyraZnie rozstrzyga, czy nowe prawo stosuje sie do ,sytu-
acji zastanych”, czy tez powinny by¢ one ksztaltowane przez przepisy dawne. W pierw-
szym wypadku powstaje takze pytanie, jaki moment jest wlasciwy dla rozpoczecia stoso-
wania nowego prawa. Czy nastepuje to od momentu jego wejscia w zycie, czy tez moze
od jakiego$ innego momentu, wyznaczonego stosownym zdarzeniem''. W konsekwencji,
mimo wyraznego oznaczenia daty wejécia w zZycie uchwalonych przepiséw, nie jest jasne,
w jakim zakresie czasowym ma nastgpic¢ zmiana w stosowaniu prawa. Dodatkowo nie
jestjasne, jakie kryteria poczatku, trwania i zakoficzenia nalezy stosowa¢ do wyznaczenia
granic poszczegolnych sytuacji ,w toku”'?, jezeli tego nie zrobit sam ustawodawca, dziata-
jac pod presja czasu, szybkosci zmian, wlasnych deficytéw wiedzy i kultury legislacyjnej.
Owocuje to nie tylko pominieciem przepiséw przejsciowych i zwiekszeniem tym samym
zakresu powinnosci sagdow. Sprawno$¢ legislacyjna ustawodawcy w zakresie przepiséw
przejéciowych jest wyjatkowo niska, co przejawia si¢ w blednych wyobrazeniach legis-
latora” na temat tego, co oznacza konkretny sposdb rozwigzywania kolizji, jakie w tym
zakresie istnieja mozliwosci i jaka nalezy kierowac sie aksjologia".

" Trudno zaakceptowac radykalny poglad, iz istnieje obowiazek ustawodawcy (wynikajacy z zasady panistwa prawa,

art. 2 Konstytucji) bezwzglednego zajecia stanowiska w kwestiach intertemporalnych, por. wyrok NSA z 26 czerwca
2003 r., SA/Bd 1358/03, POP 2003, nr 5, s. 144. Natomiast moze sie zdarzy¢, ze w konkretnym wypadku bedzie mozna
uznad, iz tego rodzaju pominiecie legislacyjne jest dowodem uchybienia zasadom rzetelnej legislacji, por. np. wyrok
NSA z 12 kwietnia 2000 1., V SA 1512/99, Palestra 2000, z. 7-8 (gdzie zarzucono ustawodawcy brak regulacji inter-
temporalnej co do skutkéw malzenistwa zawartego w postaci konfesyjnej przed instytucjonalizacja matzefistw kon-
kordatowych), wyrok TK z 9 czerwca 2003 r., SK 12/03, OTK ZU 2003, z. 6A, poz. 51; wyrok TK z 29 wrzesnia 2003 r.,
K'5/03, OTK ZU 2003, z. 7A, poz. 77, 5. 10.

Por. art. 5 ustawy z dnia 8 lipca 2005 1. 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 175, poz. 1457), wskazujacy jako poczatek dzialania zmian moment przeprowadzenia wyboréw samorza-
dowych kadencji nastepujacej po dacie wejscia w zycie zmiany. Jest to klauzula prawa przejsciowego wskazujaca
nie tylko date wejécia w zycie ustawy, ale i poczatkowq date jej stosowalnoéci. Obie daty nie pokrywaja sie ze soba.
W czasie przygotowywania akcesji Polski do UE istniata praktyka uchwalania przepisow, ktére mialy wejs¢ w zycie
z momentem akcesji.

O relatywnosci zachodzacych tu rozgraniczeh — por. T. Pietrzykowski, Wsteczne dzialanie prawa i jego zakaz, Krakéw
2004, s. 141.

Nawet na pozér precyzyjna wypowiedz ustawodawcy moze przy blizszej analizie wskazywac na wieloznacznos¢
sensu, np. regulacja intertemporalna zawarta w art. 647" k.c. — por. M. Wawrykiewicz, M. Wroniski, Kto odpowia-
da za zaplatg, Prawo co dnia, Rzeczpospolita z 18 sierpnia 2005 r.; watpliwosci na tle czasowego zakresu ustawy
z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa pafistwowego ,Polskie
Koleje Pafistwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948 z pézn. zm.) ujawnione w rozbieznym orzecznictwie SN — por. uchawa-
fa siedmiu sedziéw SN z 14 stycznia 2004 r., IIl PZP 11/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 150.

Aksjologie te moze determinowaé Konstytucja i/lub akty prawa miedzynarodowego (EKPCz), jej dorobek orzeczni-
czy, por. wyrok TK z 18 pazdziernika 2004 ., P 8/04, OTK ZU 2004, z. 9A, poz. 92, pkt I11.3.2., 111.3.3., II1.4.
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Sady — jako organy stosujace prawo — wobec czestego w tym zakresie zaniechania
ustawodawcy musza wiec sobie radzi¢ same. Czynig to zatem de casu ad casum.

2. Pojeciowe i zakresowe ujecie prawa intertemporalnego

Ujecie prawa intertemporalnego nie jest jednolite, a poszczegdlne ujecia znacznie
sie miedzy sobg r6znia"”. Prawo intertemporalne bywa wiec ujmowane tylko jako prawo
kolizyjne (regulujace zasady okreslania prawa wlasciwego z uwagi na kwestie czasow).
Mozna tez dostrzega¢ w nim aspekt materialnoprawny (wskazujac, jak juz istniejace pra-
wa, stosunki prawne i sytuacje okre$lonego typu dopasowa¢ do nowego prawnego po-
rzadku"). Innym problemem spornym jest, czy obejmuje ono tylko normy wyraznie
w tym celu opracowane przez samego legislatora, czy takze (i jak dalece) zasady wy-
interpretowane przez orzecznictwo, a stuzace wypemieniu luki na wypadek milczenia
ustawodawcy. Osobiscie sadze, ze eliminacja z pojecia prawa intertemporalnego proble-
matyki prawa sadowego bylaby obarczona bledem redukcjonizmu poznawczego. Wte-
dy bowiem wrecz wykluczyliby$my z refleksji nad prawem intertemporalnym wiekszos¢
sytuacji miedzyczasowych i konfliktéw wystepujacych na ich tle.

3. Czas jako wyznacznik obowigzywania i stosowania prawa

Czas jest w prawie wszechobecny: rzadzi obowigzywaniem prawa (temporalno$é
obowigzywania ustawy), rozstrzyga o hierarchii kolidujacych zrédet (bo wszak lex poste-
rior derogat legi priori) i wreszcie — w ramach wlasciwego prawa intertemporalnego — re-
guluje nastepstwa czasowe zmian ustawy w zakresie jej stosowania".

Relacje miedzy obowigzywaniem i stosowaniem prawa nastreczaja wiele trudnosci
teoretycznych, juz cho¢by w zwigzku z poprawnoscia opisania zachodzacych tu wspoét-
zaleznosci®®. Jeszcze wigksze problemy pojawiajg sie w praktyce. Po pierwsze bowiem,
jak juz wspomniano, raczej wyjatkiem niz zasada jest wyrazne uregulowanie przez usta-
wodawce kwestii przejsciowych na uzytek danej ustawy. Stosujacy prawo sam musi wiec
odkodowywac¢ reguly temporalne. Po drugie, nawet jedli przepisy przejsciowe w danej
ustawie istnieja"’, to taka regulacja jest fragmentaryczna. [ to zaréwno dlatego, ze na-
wet na uzytek aktu, ktéry zawiera czesciowe regulacje przejéciowe zazwyczaj brak jest

5 Szerzej o tych réznicach — J. Mikolajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia materialnoprawne, Poznan 2000,

s. 29-33. W praktyce czeste jest stanowisko, ze przepisy intertemporalne dotycza tylko sytuacji, gdy nowa ustawa
reguluje kwestie uprzednio w prawie nieregulowane. Por. wyrok SN z 8 maja 1984 r., IIl ARN 2/84, OSNCP 1984,
nr 11, poz. 204. Ujecie takie moze budzi¢ watpliwoci. Poprawniej — wyrok pieciu sedzidw NSA z 25 pazdziernika
1999 1., OPK 26/99, ONSA 2000, nr 1, poz. 11.

B. HeB, Intertemporales Privatrecht, Tiibingen 1998, s. 1; T. Pietrzykowski, Obowigzywanie..., s. 10-16.

Relacje czas — prawo maja skomplikowang problematyke filozoficzng i dogmatyczna, w pierwszej kwestii — por.
G. Husserl, Recht und Zeit. Fiinf rechtsphilosophische Essais, Frankfurt am Main 1955; w kwestii drugiej — G. Winkler,
Zeit und Recht, Wien-New York 1995; M. Soéniak, Konflikty w czasie norm cywilnoprawnych, Krakéw 1962.

T Pietrzykowski, Wsteczne dziatanie prawa..., s. 20-53; J. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia materialnopraw-
ne, Poznan 2000, rozdz. III; S.L. Kaleda, Przejecie prawa wspdlnotowego przez patistwa czlonkowskie, zagadnienia przejsciowe
oraz migdzyczasowe, Krakow 2003, s. 148 in.

Przepisy intertemporalne niekoniecznie musza znajdowac sie w wyodrebnionych przepisach przejéciowych — orze-
czenie TK z 20 kwietnia 1993 r., P 6/92, OTK ZU 1993, z. 1, poz. 8; odmiennie (nietrafnie) uchwata SN z 6 stycznia
19921, Il CZP 132/91, OSNC 2002, nr 8, poz. 192.
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kompletnosci norm intertemporalnych, obejmujacych wszelkie mozliwe sytuacje. Wte-
dy otwiera si¢ problem interpretacji: czy istnienie fragmentu regulacji oznacza, ze w po-
zostalej czesci, tam gdzie ustawodawca nic nie powiedzial o regule intertemporalnej,
sad powinien wnioskowa¢ przez przeciwienstwo, czy tez wykorzystujac argument a si-
mili? Poza tym brak systematycznie wyodrebnionych przepisow intertemporalnych
dla poszczegolnych galezi prawa®. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny tworza
tu chlubny wyjatek, poniewaz uwaza sie, ze pelnia one role korpusu prawa intertem-
poralnego dla catosci prawa prywatnego i dla kolejnych nowelizacji kodeksu®, z mocy
odestania miedzysystemowego w kodeksie pracy sa uznawane za subsydiarnie wlasciwe
takze na gruncie prawa pracy, o ile jakiemus aktowi w tym zakresie nie przydano wias-
nych regut przejsciowych (lub gdy takie reguly uchylono®). Inaczej jednak juz dzialaja
przepisy penalne. Tu kodeksowe normy intertemporalne z kodeksu karnego lub kodek-
su postepowania karnego uznaje si¢ za zwigzane tylko z macierzystym aktem lub jego
konkretna wersja®. Po trzecie, brak jasnych regut (aksjologicznych, prakseologicznych),
ktorymi ,powinien” kierowac sie legislator podejmujacy trud przygotowania przepiséw
przejéciowych. Swiadomos¢, ze takze wybor reguly intertemporalnej podlega ocenie
z punktu widzenia konstytucyjnosci* czy zgodnosci z prawem miedzynarodowym® lub
europejskim® jest nikta. Artykut 42 zdanie pierwsze Konstytudji (i art. 7 EKPCz) zawie-
raja zaledwie zreby konstrukcji zakazu retroaktywnosci prawa, i to ograniczonego do
penalizacji czynu i karania”. Ksztattuje sie pewna aksjologiczna tendencja nakazujaca
krytycznie ocenia¢ z punktu widzenia zasady zaufania (art. 2 Konstytucji) wprowadza-
nie retroaktywnosci®, jednakze trudno tu méwié o zasadzie sprecyzowanej co do swej
tresci i granic.

Nie ma takze regul intertemporalnych uznawanych za ,wlasciwe” w ramach dog-
matyk poszczegdlnych galezi prawa jako zasady prawniczego myslenia czy ogélnie

Zwrécono na to uwage w orzeczeniu Sadu Antymonopolowego z 23 stycznia 1992 1., Amr 16/91, Wokanda 1992, nr 9,

s. 36.

1 Por. uchwata siedmiu sedzi6w SN z 14 grudnia 1990 r., IIl PZP 20/90, OSNC 1991, nr 7, poz. 79; SN w uchwale z 20 wrze-
nia 1996 r., IIl CZP 106/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 5, zastosowat jeden z przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny
jako podstawe skonstruowania brakujacej normy intertemporalnej w ustawie z dnia 2 lutego 1994 r. 0 najmie lokali
i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 105, poz. 509). TK w orzeczeniu z 28 maja 1997 r., K 26/96, OTK ZU 1997,
z.2, poz. 19, uznat za niekonstytucyjny brak przepiséw przejéciowych w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 . 0 zmianie
ustawy o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach przerywania ciazy oraz zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 139, poz. 646) i uznal koniecznoé¢ odniesienia do tej sytuacji odpowiednich postanowiet:
przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny.

2 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 14 grudnia 1990 r., IIl PZP 20/90, OSNCP 1991, nr 7, poz. 79.

® Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 24 pazdziernika 1989 ., V KZP 18/89, OSNKW 1990, nr 1-3, poz. 2; uchwala
SN z 25 kwietnia 1996 ., I KZP 6/96, OSP 1996, z. 7-8, poz. 147.

* Wyrok TK z 9 czerwca 2003 r., SK 12/03, OTK ZU 2003, z. 6A, poz. 51.

® Wyrok TK z 18 pazdziernika 2004 r., P 8/04, OTK ZU 2004, z. 9A, poz. 92.

* Wyrok TK z 31 stycznia 2005 r., P 9/04, OTK ZU 2005, z. 14, poz. 9.

Mysl o generalnym zakazie retroaktywnosci wobec norm nakladajacych ciezary lub przewidujacych agrawacje sank-

cji jest jednak obecna w orzecznictwie — por. wyrok NSA z 2 kwietnia 1998 r., V SA 1368/97, Wokanda 1998, nr 10,

s. 38; wyrok NSA z 12 kwietnia 1995 r., SA/P 157/96, Mon. Pod. 1995, nr 9, s. 270. Wyraznie takze ksztaltuje sie prze-

konanie, Ze zasada bezposredniego dzialania ustawy nowej jest ograniczana — réznie zreszta rozumiang — zasada

ochrony praw nabytych — por. wyrok SN z 10 grudnia 1993 r.,, I PRN 124/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 183.

Por. np. wyrok TK z 8 grudnia 2003 r., K 3/02, OTK ZU 2003, z. 9, poz. 99. Z reguly, gdy przedmiotem zarzutu jest frag-

ment czasowego obowigzywania przepisu (wlasciwsze byloby wéwczas méwienie o normie), jest to ujete jako zarzut

niekonstytucyjnego postuzenia sie retroaktywnoécia (co prowadzi do nieréwnosci) lub naruszajacego zaufanie (art. 2

Konstytucji) sformutowania vacatio legis, por. orzeczenie TK z 30 listopada 1993 1., K 18/92, OTK ZU 1993, z. 2, poz. 41.
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uznanej aksjologii® — wyjatek w tym zakresie stanowi znow prawo karne. Tu bowiem
i zakaz retroaktywnoéci, i wyzsze wymagania co do claritas normowania, a takze zasada
uwzgledniania regulacji wzgledniejszej tworza wyksztalcony juz zrab dogmatyki inter-
temporalnej”.

4. Konkurencyjnos¢ decyzji legislatora i sadow
w kwestii intertemporalnej (prawo wewnetrzne)

Jak juz wspomniano, wejscie w Zycie nowego prawa nie musi sie wigzac (i bywa
tak coraz czeéciej) z okresleniem przez samego ustawodawce materialnych zasad prawa
intertemporalnego. Zaniechanie ustawodawcy w tym zakresie moze (ale nie musi) by¢
samo w sobie kwalifikowane jako niekonstytucyjne pominiecie®. Bedzie tak wowczas,
gdy kontrola konstytucyjnosci takiego wypadku doprowadzi do wniosku o nierzetel-
nosci legislacji* lub naruszeniu konstytucyjnej zasady zaufania® albo uszczupleniu in-
nego z praw konstytucyjnie chronionych*. Gdy sprawy nie rozwiazuja przepisy przej-
$ciowe (bo ich po prostu nie ustanowiono), wowczas musza ja rozstrzygnac sady — na
etapie stosowania prawa. Uczynig to na podstawie wyinterpretowanych przez siebie za-
sad kolizyjnego prawa intertemporalnego. Przy pospiesznie i niestarannie dziatajagcym
ustawodawcy coraz czesciej kwestia intertemporalna bywa wiec pozostawiona ocenie
i decyzji stosujacego prawo™. Z tej przyczyny rosnie tez znaczenie ogolnych zasad pra-
wa intertemporalnego™, zawierajacych praktyczne wskazéwki dziatania (dla organéow

Dlatego zgadzajac si¢ z pogladem T. Pietrzykowskiego (Obowigzywanie..., s. 619) o wiodacej roli ,zasad ogdlnych”
w prawie intertemporalnym, wypada zglosi¢ zastrzezenie, czy rzeczywiscie w kazdej dziedzinie prawa s3 one na
tyle wyksztalcone w tym zakresie, aby tworzy¢ solidna siatke pojeciowa.

W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, rozdz. V i VL.

Jakkolwiek bowiem TK nie obejmuje swoja kontrola luk w prawie, to kontroluje tzw. pominiecia legislacyjne, ktore

moga dotyczy¢ kwestii intertemporalnej, np. orzeczenie TK z 2 marca 1993 r., K 9/92, OTK ZU 1993, z. 1, poz. 6; wy-

rok TK z 25 czerwca 2002 r.,, K 45/01, OTK ZU 2002, z. 4A, poz. 46; wyrok TK z 21 marca 2005 r., SK 24/04, OTK ZU

2005, z. 3, poz. 25.

2 Wyrok TK z 8 listopada 2006 1., K 30/06, OTK ZU 2006, z. 10A, poz. 149; wyrok TK z 19 marca 2007 r., K 47/05, OTK ZU
2007, z. 3A, poz. 27.

% Wyrok TK z 8 grudnia 2003 1., K 3/02, OTK ZU 2003, nr 9A, poz. 9.

# Na przyklad prawa do sadu — wyrok TK z 10 maja 2004 r., SK 39/03, OTK ZU 2004, z. 5A, poz. 40 — gdzie za niekon-
stytucyjne uznano niewlasciwe ujecie reguly intertemporalnej, eliminujacej mozliwos¢ sadowej kontroli orzeczen
dyscyplinarnych (co wprowadzono nowa ustawg) wobec pewnej kategorii osob poddanych procedurze dyscypli-
narnej (niekonstytucyjne okreélenie zakresu czasowego ustawy zmieniajacej).

% Por. wypowiedz co do zasady: uchwata siedmiu sedziow SN z 14 grudnia 1990 =, IIl PZP 20/90, OSNC 1991, nr 7,

poz. 79. Inaczej cytowany juz NSA w wyroku z 26 czerwca 2003 ., SA/Bd 1358/03, POP 2003, nr 5.

Por. J. Gwiazdomorski, Migdzyczasowe prawo prywatne, cz. I, NP 1965, nr 6, s. 614 i n.; cz. I, NP 1965, nr 7-8, s. 736 i n.

Podobnie uchwata SN z 17 stycznia 2001 r., IIl CZP 49/2000, OSNC 2001, nr 4, poz. 53. W orzecznictwie utrwalony jest

poglad, ze przepisy wprowadzajace kodeks cywilny stanowig uregulowanie bazowe dla kwestii intertemporalnych

w zakresie calego prawa cywilnego — por. orzeczenia powolane w przypisie 12, a takze np. wyrok SN z 26 listopada

1999 r., I CKN 456/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 99. Pojawiaja si¢ jednak w orzecznictwie SN takze poglady, iz mozliwe

jest na wypadek milczenia ustawodawcy w kwestiach intertemporalnych sieganie do analogii z regulacji kwestii in-

tertemporalnej w zblizonych kwestiach czy ustawach komplementarnych — por. orzeczenia cytowane w przypisie

18, a takze uchwata SN z 26 stycznia 1999 1., [II CZP 55/98, OSP 2000, z. 1, poz. 1. Istnieje takze poglad (moim zdaniem

watpliwy w odniesieniu do prawa cywilnego, poniewaz w tym wypadku istnieje problem, co dla ktérej strony jest

wzgledniejsze, a interesy dwdch stron pozostaja w naturalnej opozycji, cho¢ dajacy sie broni¢ na tle prawa karnego
czy prawa daninowego), ze w wypadku braku wypowiedzi ustawodawcy wlasciwe jest zastosowanie prawa ,korzyst-

niejszego” dla powoda — wyrok SN z 16 wrzesnia 2003 r., IV CKN 421/2001, OSNC 2004, nr 11, poz. 179.
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orzekajacych) na wypadek powtarzajacego sie milczenia ustawodawcy. Koniecznos¢
decydowania przez stosujacego prawo (najczesciej sad) w kwestiach intertemporalno-
$ci ogranicza sie — jak juz wspomniano — do decydowania o tym, jaka ustawe nalezy
stosowac: dawna czy nowa.

5. Lex retro non agit (art. 3 k.c.)

Artykut 3 k.c. obejmuje zakaz wstecznego stosowania®” prawa. Od czasu wejécia
w zycie Konstytucji z 1997 . zakaz ten ma geneze konstytucyjna. Na tym poziomie odnosi
sie jednak tylko do prawa karnego (art. 42 ust. 1 Konstytucji), a i tu ma charakter wzgled-
ny, bo ograniczony do wymiaru kary i usprawiedliwiajacy wyjatek dla przestepstw mie-
dzynarodowych. Artykut 3 k.c. wprowadza zakaz retroaktywnosci prawa — chyba Ze co
innego ma wynika¢ z kryteriow wyraznej decyzji ustawodawcy lub efektu interpretacji
teleologicznej. Polaczenie przestanek umozliwiajacych zastosowanie retroaktywne pra-
wa w art. 3 k.c. jest anachronizmem — tak z uwagi na podniesienie obecnie wartoéci au-
tonomii woli stron®, jak i na konstytucyjng zasade zaufania. Trafnie zatem wskazuje sie
tu na stabo$¢ gwarancyjnego charakteru art. 3 k.c.”’ i na dezaktualizacje jego aksjologicz-
nego stanowiska®. Czy art. 3 k.c. w zakresie, w jakim zezwala na retroakcje wynikajaca
,z celu” ustawy (a wiec wywnioskowang przez organ stosujacy prawo), powinien by¢
uznany za nieobowiazujacy jako naruszajacy konstytucyjna zasade zaufania (obecnie
art. 2k.c.) i ewentualnie na jakiej podstawie — jest kwestig sporna*'. Artykut 3 k.c. nie byt
bezposrednio nigdy przedmiotem kontroli konstytucyjnosci. Jednak krytyczne wypowie-
dzi TK wobec kwestii retroaktywnosci w ogéle i przestanek ja uzasadniajacych, dokona-
ne wprawdzie obiter dicta, ale méwigce o dopuszczalnosci wprowadzania retroakgji tylko
w wyjatkowy i wyrazny sposob®, nakazuja przypuszczaé, ze wynik takiej kontroli bytby
dla art. 3 k.c. in fine negatywny. Zawsze bowiem retroaktywno$¢ ,z celu” ustawy wyma-
ga dzialan interpretacyjnych i z pewnoscig jej wprowadzenie nie nastepuje ,w wyrazny”
sposob, co TK uwaza za nieodzowne. W przeszlosci art. 3 k.c. byt kilkakrotnie podstawa
zastosowania retroaktywnosci ,z celu” ustawy, w zakresie prawa zobowigzan (np. w kwe-
stii przepadku na rzecz Skarbu Pafistwa wzbogacenia uzyskanego ob turpem vel iniustam

Natle art. 3k.c. watpliwoéci budzi problem adresata zakazu (ustawodawca czy sady) — por. T Pietrzykowski, Wstecz-

ne dziatanie prawa..., s. 264; tenze, Zasada nieretroakcji w Kodeksie Cywilnym, SP 1999, nr 3, s. 41-42. Autor ten kwestio-

nuje mozliwo$¢ adresowania tego przepisu do ustawodawcy.

Ten argument, jako przemawiajacy za zasada dalszego dzialania ustawy obowiazujacej w dacie zawarcia umowy

dla zobowigzan, podniést SN w wyroku z 8 sierpnia 2003 ., V CK 169/02, OSP 2004, z. 10, poz. 121 (inna sprawa, ze

samo rozstrzygniecie konkretnego wypadku nie jest, moim zdaniem, trafne, poniewaz SN dokonat tu konfuzji kwe-

stii retroaktywnoéci i retrospektywnosci).

¥ T Pietrzykowski, Zasada..., s. 37, 54-56.

“E. Letowska, O potrzebie..., s. 292.

1 Za derogacja fragmentu art. 3 k.c. mowiacego o dopuszczalnoéci wnioskowania o retroaktywnosci z celu ustawy —
Z. Radwanski, Prawo cywilne — czgs¢ 0gdlna, Warszawa 2002, s. 56; E. Letowska, O potrzebie..., s. 285 i n. Odmiennie:
T Pietrzykowski, Zasada..., s. 51in.

“ Orzeczenie TK z 28 maja 1986 r., U 1/86, OTK ZU 1986, z. 1, poz. 2. Z. Radwanski (Odpowiedzialnos¢ odszkodowaweza

za szkody wyrzgdzone przy wykonywaniu wiadzy publicznej w swietle projektowanej nowelizacji Kodeksu cywilnego, RPEiS

2004, nr 2, 5. 17) uwaza, Ze art. 3k.c. (w czesci, w jakiej méwi o dopuszczalnosci retroaktywnosci ,z brzmienia”) moze

stuzy¢ jako argument za dzialaniem ex nunc derogacji dokonywanej takze przez TK, jezeli TK milczy w kwestii cza-

sowego dzialania swego orzeczenia.
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causam). Obecnie tego samego typu zabieg interpretacyjny sagdu moim zdaniem powinien
budzi¢ watpliwosci konstytucyjne®. Brak podstaw do kwestionowania legitymizacyjne-
go znaczenia art. 3 k.c. dla retroaktywnosci ustaw cywilnych pozakodeksowych*. Mozna
natomiast mie¢ zasadnicze watpliwosci co do dopuszczalnosci wykorzystania go w tym
celu dla analogii miedzygateziowej, co w przesztosci miewato miejsce®.

6. Trybunat Konstytucyjny jako negatywny ustawodawca

Obok ustawodawcy pozytywnego (legislator) wspolczesnie dziala takze usta-
wodawca negatywny: derogacji prawa dokonuje bowiem réwniez Trybunal Konsty-
tucyjny (dzialajacy zaréwno ze skutkiem ex tunc, jak i ex nunc). Skutkiem orzeczenia
Trybunalu moze by¢ wytworzenie luki w systemie prawnym. Rodzi to koniecznos¢
rozwigzania kwestii intertemporalnej, obowiazek ten ciazy na organach stosujacych
prawo, identycznie jak w sytuacji, gdy ustawodawca wprowadza nowe prawo, w 0g6-
le nie przewidujac uregulowania kwestii intertemporalnej. Jakkolwiek bowiem ostatnio
rysuje sie w orzecznictwie TK tendencja, aby wskazywa¢ w samym orzeczeniu skut-
ki rozstrzygnigcia*, co w praktyce zbliza si¢ niekiedy do regulacji kwestii intertem-
poralnej, to jednak mozliwosci ustawodawcy negatywnego sa tym zakresie znacznie
bardziej ograniczone (np. operowanie kryterium czasu przy wyroku zakresowym®).
Zasady postepowania sagdow w odniesieniu do nastepstw orzeczenia niekonstytucyjno-
Sci przez TK sa ciagle in statu nascendi® i naktada sie na nie takze dazenie Trybunatu, aby
samemu — w pewnej mierze — wskazac¢ skutki wlasnego orzeczenia.

7. Konkurencyjnosc w zakresie decydowania o regutach intertemporalnych
na styku prawa krajowego i europejskiego

W zakresie prawa europejskiego orzeczenia ETS dziataja ex tunc®. Natomiast na wia-
dzach krajowych ciazy powinnos¢ zapewnienia skutecznosci temu orzecznictwu. O ile nie
pojawiaja sie tu powazniejsze problemy, gdy idzie o stosunki ,w toku””, o tyle powstaje
pytanie, czy powinnosc ta dotyka takze sytuacji trwatych, w pelni uksztattowanych i za-

W orzeczeniu SN z 19 stycznia 2005 r., IIl SPP 113/04, niepubl. (i w serii innych orzeczen dotyczacych tego samego
aktu normatywnego) uzasadniano z powolaniem na art. 3 k.c. i wymieniony w nim cel ustawy. Dotyczylo to retro-
aktywnosci ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpatrzenia sprawy w po-
stepowaniu sadowym bez zbednej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843).

“ T Pietrzykowski, Zasada..., s. 39.

Przyklady takiej analogii podaje T. Pietrzykowski, Zasada..., s. 39.

M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, rozdz. V1.

Klasyczne w tym wzgledzie jest orzeczenie TK z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK ZU 2001, z. 1, poz. 5 i wyrok TK

z 23 wrzesnia 2002 r,, K 20/02, OTK ZU 2003, z. 7A, poz. 76 (oba dotyczace ograniczenia w czasie zakresu dziatania nie-

konstytucyjnosci orzeczonej przez TK). W orzecznictwie SN por. orzeczenie z 24 listopada 2005 r., Il CZP 82/05, OSNC

2006, nr 9, poz. 148; uchwata siedmiu sedziéw SN z 26 pazdziernika 2005 ., IIl BZP 1/05, OSNP 2006, nr 9-10, poz. 140.

Por. Skutki intertemporalne wyrokdw Trybunatu Konstytucyjnego wedtug orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego, Warszawa 2004;

M. Florczak-Wator, Orzeczenia..., s. 193 i n.

Por. . Dabrowska, Skutki orzeczenia wstgpnego Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Warszawa 2003, rozdz. 6.

A wiec kwestii bezposredniego dzialania prawa europejskiego od momentu akcesji; ograniczenie takiej retrospek-

tywnoéci jest jednak mozliwe z uwagi na wymagania wynikajace z zasad traktatowych: pewnosci prawa i posza-
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mknietych (np. na skutek wydania krajowego orzeczenia sadowego') zaistniatych przed
pojawieniem sie wyktadni ETS™. Problem ten dotyka bowiem kapitalnej kwestii pewno-
$ci prawa i autorytetu krajowego wymiaru sprawiedliwoéci. Orzeczenie Kapferer zade-
klarowato poszanowanie stabilnoéci wyrokéw sadéw krajowych™. Pamietac takze nalezy,
ze zasada, iz prawo wspdlnotowe wigze (ze skutkiem natychmiastowym)™ w panstwach
dokonujacych akeesji”®, dotyczy jednakze sytuacji, gdy skutki pewnych faktow prawnych
dotycza okresu sprzed akcesji™.

8. Uwiktanie prawa intertemporalnego w konflikt aksjologiczny

W prawie intertemporalnym formuluje sie teze, iz nowe prawo, jako dajace wyraz
aktualnej polityce legislacyjnej, wymaga preferencji dla zasady bezposredniego dziatania
ustawy nowej (ze szkoda dla zasady dalszego dziatania ustawy dawnej)”, a poza tym, takie
wiasnie uksztattowanie zasad prawa miedzyczasowego sprzyja mozliwie szybkiemu ujed-
noliceniu reziméw prawnych®. Ta strategia aksjologiczna zderza sie jednak z punktem wi-
dzenia uczestnikéw obrotu. Oni bowiem, ksztattujac swoje stosunki, biora pod uwage stan
prawny w dacie podejmowania tych decyzji. Zmiana prawa (nie ma bowiem podstaw do
konstruowania zgeneralizowanego obowigzku ,niezmieniania” stanu prawa ani jakiego$
prawa podmiotowego do niezmienionego stanu prawnego™) obala te rachuby. Dlatego tez

nowania uzasadnionych oczekiwan — por. Beemsterboer Coldstore Services BV v. Inspecteur der Belastingdienst

— Donauer Arnhem, C-293/04, z 9 marca 2006 r., pkt 26, dostepne na www.curia.europa.eu.

Zwraca na to uwage M. Taborowski, Wznowienie postgpowania cywilnego ze wzgledu na sprzecznosé prawomocnego wyro-

ku sqdu krajowego z prawem wspdlnotowym — glosa do wyroku ETS z 16.03.2006 . w sprawie C-234/04 Rosmarie Kapferer

przeciwko Schlank & Schick Gmbh, Europejski Przeglad Sadowy 2006, nr 3, s. 46.

® Watpliwosci wynikaty na tle wyroku ETS z 13 stycznia 2004 r., C-453/00 Kithne & Heitz N.V. v. Produktschap voor

Pluimvee en Eieren, Zb. Orz. I-3055. W sprawie chodzilo jednak o wznowienie postepowania administracyjnego,

a nie sadowo-administracyjnego.

M. Taborowski, Wznowienie..., s. 52.

Niedostateczna §wiadomo$¢ wigzania tej zasady lezy u Zrddel sporu o mozliwos¢ kontynuacji inwestycji w dolinie

Rospudy (przygotowania do inwestycji poczyniono przed akcesja; wiazanie dyrektywy chroniacej obszary przy-

rodniczej nastepuje od momentu akcesji).

Artykul 2 zamieszczony w w czeéci pierwszej (,Zasady”) aktu dotyczacego warunkéw przystapienia do Unii Euro-

pejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej,

Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowacji oraz do-

stosowan w traktach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz. Urz. z 2003 r., L 236, s. 33).

% Por. wyrok ETS z 10 stycznia 2006 r., Ynos, C-302/04, pkt 36; wyrok ETS z 6 marca 2007 ., Ceramika Paradyz sp. z 0.0.
v. Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi, C-168/06, pkt 22, dostepne na: www.curia.europa.eu.

7 Tak tez TK w wyroku z 8 listopada 2006 ., K 30/06, OTK ZU 2006, z. 10A, poz. 149.

Zasade preferencji dla bezposredniego dzialania ustawy nowej mozna uznac za dominujaca w orzecznictwie sadéw

powszechnych, administracyjnych i TK. Por. wyrok TK z 8 grudnia 1999 1., SK 19/99, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 161. Ale

por. tez wyrok SN z 19 sierpnia 1987 r., IIl AZP 7/87, Prok. i Pr. 1999, nr 2, poz. 29 (dodatek), gdzie wniosek o dalszym

dzialaniu prawa dawnego wyprowadzono w sytuacji braku regulacji legislacyjnej przepiséw intertemporalnych,

przy czym aksjologiczng przyczyna byla che¢ uszanowania ekspektatyw stworzonych decyzjami administracyj-

nymi, ktére dawaly uprawnienie do nabycia definitywnego uprawnienia, jeszcze niezrealizowanego w momencie

zmiany prawa. Podobnie co do zasady wyrok NSA z 12 marca 2001 ., OPS 14/2000, ONSA 2001, nr 3, poz. 101, gdzie

opowiedziano sie za dalszym dzialaniem ustawy dawnej na tle zmian statusu kombatanckiego, z uwagi na koniecz-

no$¢ ochrony usprawiedliwionych oczekiwan.

Cho¢ w praktyce zdarzaja sie proby takich konstrukeji. Por. argumentacja w orzeczeniu NSA z 21 pazdziernika 2004 .,

FSK 571/04, OSP 2005, z. 5, poz. 71A, z glosa E. Letowskiej (tamze). Trafnie TK w wyroku z 1 lipca 2003 r., P 31/02,

OTK ZU 2003, z. 6A, poz. 58, oraz TK w wyroku z 25 maja 2004 r., SK 44/04, OTK ZU 2004, z. 5A, poz. 46.
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uczestnicy obrotu (albo $cislej biorac — cze$¢ z nich) sa zainteresowani tym, aby kwestie in-
tertemporalna rozwiazywac zgodnie z reguta dalszego dzialania ustawy dawnej®. Tak, jak
w prawie europejskim zasady pewnosci prawa lub ochrony uzasadnionych oczekiwan sa
kryteriami decydujacymi o rozstrzygnieciu kwestii kolizyjnej miedzy prawem krajowym
(dawniejszym, wylacznie wlasciwym do wyznaczenia prawnego rezimu i skutkow faktow
prawnych) i prawem wspdlnotowym (od momentu akcesji), tak konflikt aksjologiczny de-
cydujacy o wyborze miedzy zasada bezposredniego dziatania ustawy nowej i dalszego dzia-
tania ustawy dawnej moze by¢ rozstrzygany jako konflikt konstytucyjny®'. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego sformutowano w tym wzgledzie nastepujacy poglad: ,(...) na
tle polskiego dorobku konstytucyjnego, rozstrzygajac o konkretnej kwestii intertemporal-
nej, ustawodawca ma duza swobode w zakresie wyboru rozwigzania, jednakowoz przy
zachowaniu pewnych regut kierunkowych, majacych zakotwiczenie w konstytucyjnej za-
sadzie zaufania, genetycznie zwigzanej z ideg panstwa prawnego. Te zasady kierunkowe
obejmuja: rygorystyczny, cho¢ nie absolutny, zakaz retroakcji wlasciwej; przy retroakcji nie-
wiadciwej (zasada bezposredniego dziatania nowego prawa dla stosunkéw powstatych pod
dzialaniem prawa dotychczasowego, retrospekcja) Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze usta-
wodawca moze korzystac z zasady bezposredniego dzialania prawa, »jezeli przemawia za
tym wazny interes publiczny, ktérego nie mozna wywazyc¢ z interesem jednostki« — orze-
czenie z 2 marca 1993 ., K 9/92, OTK cz. I, 1993, poz. 6, podobnie wyrok z 15 lipca 199 .,
K 5/96 OTK ZU 1996, nr 4, poz. 30. Kolejng zasada kierunkowsa jest zasada poszanowania
praw niewadliwie nabytych — K 1/99, zakazujaca arbitralnego znoszenia lub ograniczania
praw podmiotowych przystugujacych jednostce, zaréwno publicznych, jak i prywatnych.
(-...) Stanowisko TK oznacza, Ze obiegowo przyjmowana teza, jakoby istnialo swoiste »do-
mniemanie« przemawiajace za bezpoérednim dzialaniem prawa nowego jest — obecnie —
znacznym konstytucyjnym uproszczeniem. Po pierwsze bowiem, konflikt nowego prawa
z interesami jednostki (stosunki w toku) moze by¢ rozwigzany przez wybér zasady bezpo-
Sredniego dzialania prawa nowego tylko o tyle, o ile da si¢ wskaza¢ wyrazny wazny interes
publiczny, zmuszajacy do przejécia do porzadku dziennego nad interesem jednostki (wy-
rok z 13 marca 2000 ., K 1/99, OTK ZU 2000, z. 2, poz. 59, podobnie: wyroki — z 28 kwiet-
nia 1999 r,, K 3/99, OTK ZU 1999, z. 4, poz. 73 i z 22 czerwca 1999 ., K 5/99, OTK ZU 1999,
z.5, poz. 100). Méwigc inaczej: na tle utrwalonego stanowiska TK na wypadek kolizji bezpo-
$redniego dziatania ustawy nowej i interesu jednostki, mozna méwic raczej o odwréceniu
»domniemania« przemawiajacego za zasada bezposredniego dzialania (retrospektywnosci).
Ta ostatnia dochodzi do glosu tylko na wypadek wykazania wyraznie waznego interesu
publicznego. Sprawdzenia (analizy), czy w danym wypadku taki wazny interes wystepuje,
dokonuje organ stajacy wobec watpliwoéci intertemporalnej, a wiec Trybunat Konstytucyj-
ny lub sad orzekajacy. Tak wiec w $wietle orzecznictwa TK kwestie intertemporalng o tyle
tylko rozwiazuje sie optujac za zasada stosowania ustawy nowej, o ile przemawia za tym
konieczno$¢ ochrony innych konstytucyjnie uznanych praw, wartosci czy intereséw i pod
warunkiem zastosowania procedur umozliwiajacych zainteresowanym dostosowanie sie
do zaistnialej sytuacji (wyrok z 15 wrzesnia 1998 r.,, K 10/98, OTK ZU 1998, z. 5, poz. 64)"*.

% O uwiktaniu problematyki intertemporalnej w konflikt aksjologiczny — por. szerzej J. Mikolajewicz, Prawo intertem-
poralne..., s. 106-111.

S Por. spor rozstrzygniety w wyroku TK z 14 lipca 2004 ., SK 8/03, OTK ZU 2004, z. 7A, poz. 65.

2 Wyrok TK z 9 czerwca 2003 r., SK 12/03, OTK ZU 2003, z. 6A, poz. 51.
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9. Skutki zmiany prawa dla uczestnikow obrotu

Zmiana prawa moze si¢ dokonywa¢ w sposob mniej lub bardziej dotkliwy dla sa-
mych uczestnikow. Bardzo dotkliwa jest tu retroaktywnos¢ prawa w sensie Scistym, gdy
nakazuje sie stosowac oceny i nastepstwa ,nowego” prawa do faktéw juz zrealizowanych
pod rzadem prawa dawnego lub wrecz zamknietych sytuacji prawnych czy nawet kwestii
rozstrzygnietych przez sady. Oznacza to bowiem poddanie prawu nowemu istniejacego
stosunku prawnego takze co do tego jego fragmentu, ktory juz uplynat pod rzadem prawa
dawnego®, albo wrecz sytuacji traktowanej jako uksztalttowana, zamknieta, z zakoficzonym
stosunkiem prawnym®. Zazwyczaj tez poddanie takiej sytuacji (wytworzonej przez usta-
wodawce) kontroli konstytucyjnoéci spotyka sie z oceng negatywna, jako naruszenie zasad
rzetelnej legislacji®. Mniej dotkliwa dla strony jest retrospektywnosé, tj. nakazanie stoso-
wania prawa nowego dla stosunku prawnego takze zawiazanego pod rzadem dawnego
prawa, jednakowoz tylko co do ocen i nastepstw prawnych tych faktow, ktére zaistnialy od
momentu wejécia w zycie nowego prawa®. Wtedy bowiem nastepuje tylko zmiana sytuacj,
ktora — istniejagc w momencie podejmowania decyzji gospodarczej — mogla mie¢ wplyw
na dokonanie przez strone danej czynnosci prawnej, ktéra— by¢ moze — nie zostalaby do-
konana, gdyby mozna bylo bra¢ pod uwage przyszla zmiane prawa. Brak natomiast reguly
przewidujacej zgode na to, aby stosunki prawne nawigzane pod rzagdem prawa dawnego
ad infinitum® do czasu ich zgasniecia poddane byly rezimowi, pod jakim sie zawigzaly. To
bowiem powodowatoby réwnolegloé¢ reziméw prawnych (ze wszystkimi negatywnymi
dalszymi konsekwencjami) i utrudnialoby pelng realizacje polityki legislacyjnej wladzy.

Dylematy aksjologiczne pojawiajace si¢ na tle kwestii intertemporalnych wymagaja
rozstrzygniecia na gruncie konkretnych sytuacji, nakladajac trudne zadania na legislato-
ra i stosujacych prawo. Jest to tym bardziej trudne, ze $ciste oznaczenie actum® (od czego
zalezy okreslenie tempus dla danego stosunku prawnego bedacego ,w toku” w momen-
cie wejscia w zycie zmiany prawa) jest kwestia z natury rzeczy zawierajaca spory margi-
nes subiektywizmu ocen.

Jest to jeden z o$miu sposobéw na niepowodzenie w stanowieniu praw wymienianych przez L.L. Fullera w przy-
powiastce o krélu Rexie naruszajgcym zasady moralnosci, dzigki ktérym prawo jest mozliwe, L.L. Fuller, Moralnos¢
prawa, Warszawa 1978, s. 70.

% Wyrok TK z 11 maja 2007 r., K 2/07, OTK ZU 2007, nr 5A, poz. 48.

% Zobacz orzeczenie TK z 30 listopada 1993 ., K 18/92, OTK ZU 1993, z. 2, poz. 41; orzeczenie TK z 26 wrzesnia 1995 .,
U4/95,0TK ZU 1995, . 1, poz. 27; wyrok TK z 30 marca 1999 1., K 2/98, OTK ZU 1998, z. 3, poz. 38; wyrok TK z 24 paz-
dziernika 2000 ., K 12/00, OTK ZU 2000, z. 7, poz. 255; wyrok TK z 18 pazdziernika 2006 r., P 27/05, OTK ZU 2006,
2. 9A, poz. 124 (gdzie wypowiedziano mys$l, iz nawet zasada nieretroaktywnosci moze doznawac wyjatkéw).

% Konfuzja retroaktywnosci i retrospektywno$ci — por. wyrok SN z 19 listopada 1997 r., IPKN 379/97, OSNAPiUS 1998,

nr 23, poz. 676.

Jako ciekawostke wskaza¢ mozna spér o to, czy art. 315 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci prze-

myslowej (tekst jedn. Dz. U. z 2003 . Nr 119, poz. 1117 z pézn. zm.) wyraza zasadg retrospektywnoéci (zasada dzia-

tania bezposredniego) czy zasade dalszego dzialania prawa dawnego. Cze$¢ doktryny, opowiadajaca sie za tg ostat-
nig mozliwoscia, odczytywala zasade dalszego dziatania w sposéb wysoce oryginalny, aprobujac trwaty dualizm
reziméw prawnych dla tresci praw wylacznych w zakresie wlasnosci przemystowej. Por. J. Preussner-Zamorska,

E. Traple, Uwagi na temat wykladni art. 315 Prawa Wtasnosci Przemyslowej (glos w dyskusji) (w:) Ksigga pamigtkowa z oka-

zji 85-lecia ochrony wlasnosci przemystowej w Polsce, Warszawa 2003, s. 233 i n., wraz z powolanym pi$miennictwem.

Sprawe ostatecznie przesadzilo orzeczenie SN z 19 marca 2004 r., IV CK 157/03, OSNCP 2005, nr 3, poz. 53, w ktérym

opowiedzial sie za zasadg bezposredniego dzialania ustawy nowej.

Zwlaszcza gdy struktura zalozonego stosunku prawnego lub konfiguracja podmiotowa na jego tle utrudniaja frag-

mentaryzacje dla celéw okreslenia sytuacji intertemporalnej — por. powotany juz przyklad art. 647" k.c.
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W szczeg6lnosci interesujacego materiatu do ocen aksjologicznych dostarczaja orze-
czenia, gdzie w rozny sposdb, niekiedy dos¢ kunsztowny®, sady interpretuja prawo,
inspirujac sie aksjologia poszanowania praw nabytych, ochrony usprawiedliwionych
oczekiwan czy zaufania. Skonstruowanie reguly dalszego dzialania ustawy dawnej
jestbowiem trudniejsze, niz — wymagajace mniejszego wysitku — odwolanie si¢ do
zasady bezposredniego dzialania ustawy nowej. Optujac na rzecz rozciggniecia w cza-
sie dzialania dawnej ustawy, sady kieruja sie przekonaniem aksjologicznym, iz prawo
nowe, przynajmniej w swej warstwie werbalnej, okazuje sie zbyt restrykcyjne, a wiec
nieproporcjonalne. Krytyka takiego stanowiska moze odbywac sie albo na plaszczyznie
aksjologii, albo konstrukcji dogmatycznej (staranno$¢ uzasadnienia). Sady nie maja tu
zreszty latwego zadania, zwlaszcza wobec do$¢ rozpowszechnionego mniemania o ko-
niecznoéci stosowania wobec milczenia ustawodawcy zasady bezposredniego dziatania
ustawy nowej.

Poszukiwanie tworzywa do budowy ,zasad” prawa intertemporalnego”, pomocnych
jako wskazowka dla legislatora tworzacego przepisy przejsciowe i dla sagdu, muszacego
rozstrzygnac konkretng kwestie intertemporalng w obliczu milczenia ustawodawcy”, za-
owocowato réznymi szkotami i koncepcjami prawa intertemporalnego’.

10. Chwiejnosc strategii intertemporalnych

Poszukiwanie istnienia zobiektywizowanych sytuacji ,zamknietych”, ,niezamknie-
tych” i ,przysztych”, jako decydujacych o wyznaczeniu rezimu prawnego w wypadku
jego zmiany w czasie, bylo charakterystyczne dla dawniejszych (siegajacych pandekty-
styki) uje¢ prawa intertemporalnego. Usifowano wtedy rozwigza¢ problemy, jakie stwarza
nastepstwo rezimu prawnego w czasie, przy pomocy dogmatyki szczegélowej, wykorzy-
stujacej Begriffjurisprudenz. Kierunek ten nadal jest obecny w dogmatyce prawa, wspiera-
jac sie zreszta nowymi konstrukcjami (np. rozgraniczeniem pojeciowym przepisu i nor-
my z odniesieniem kwestii intertemporalnej do zagadnienia normy)”. W gruncie rzeczy
to, co uznamy za ,fakt prawny”, miarodajny na tle danej sytuacji czy stosunku prawne-

# Por. wyrok siedmiu sedziow NSA z 12 marca 2001 ., OPS 14/00, ONSA 2001, nr 3, poz. 101; uchwata SN z 20 wrze$-
nia 1996 1., III CZP 106/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 5.

7 SN w uchwale z 27 maja 1993 r., IIl AZP 36/92, OSNCP 1993, nr 11, poz. 186 — zaleca w takim wypadku odwotanie

sie do zasad przejsciowych stosowanych w aktach prawnych o podstawowym znaczeniu dla danej dziedziny prawa.

Doprowadzilo to do zastosowania zasad intertemporalnych wiasciwych dla macierzystej ustawy przy stosowaniu

rozporzadzenia.

Ciekawa koncepcje w kwestii powinnoéci ograniczonego dziatania ustawodawcy w sprawach intertemporalnych za-

wiera uchwala siedmiu sedziéw SN z 17 stycznia 2001 r., Ill CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53, gdzie powiedziano,

ze celem przepisow przejéciowych (a wiec dzialania legislatora) jest regulowanie sytuacji nietypowych, powstaja-

cych na styku dwdch odmiennych koncepcji, niekiedy diametralnie réznych, o odmiennym dziataniu przedmioto-

wym, podmiotowym, innej funkji i celach. Oznacza to, ze zdaniem SN legislator ma obowigzek dziatania poprzez

przepisy przejsciowe wtedy, gdy zamierza sie odwola¢ do rozwigzan niekonwencjonalnych albo radykalnych, ,nie

znajdujacych pelnej spéjnosci ani z przepisami uchylanymi, ani z przepisami nowo uchwalanymi”.

Por. P. Roubier, Le conflits des lois dans les temps. Théorie dite de la non—retroactivité des lois, Paris 1929, 1933; A. Vonkilch,

Das Intertemporale Privatrecht, Wien-New York 1998, 5. 131 n.; B. HeB, Intemporales Privatrecht..., s. 58-131; M. Sosniak,

Konflikty...

7 Przyktadowo uchwata SN z 15 listopada 2001 r., IIl CZP 66/2001, OSNC 2002, nr 9, poz. 109; uchwata SN z 27 czerw-
ca 2001 r., IIT CZP 35/01, OSNC 2001, nr 12, poz. 173.
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go dla wyznaczenia ,zamkniecia” danej sytuacji prawnej i tym samym umieszczenia jej
pod rzadem ,dawnego” prawa, jest kwestig po trosze umowna, po trosze wynikajaca ze
zrecznoéci dogmatycznej i perswazyjnej stosujacego prawo’". Konkurujace z obiektywi-
zujacymi ujecia subiektywne, wykorzystujace fundament ochrony praw nabytych lub
zaufania do obowigzujacego porzadku prawnego, wspéliczesne prawo intertemporalne
wspiera takze argumentacjg aksjologiczna (czerpigca inspiracje z zasad konstytucyjnych,
prawnonaturalnych oraz z praw czlowieka). To jednak, jakkolwiek wplywa na znaczna
elastycznosé rozstrzygniec, oznacza ograniczenie pewnosci prawa”. W oczywisty sposob
nacisk na aksjologizacje rozstrzygniecia kwestii intertemporalnej wzrasta w wypadku
zmian prawa o charakterze transformacyjnym, co wiaze sie z krytycznym wartosciowa-
niem dawnych przepisow, zastepowanych przez przepisy nowe’. W konsekwencji, swo-
boda ustawodawcy co do wyboru regul intertemporalnych jest ograniczona, a w kazdym
razie stosowanie jej jest poddane ocenie z punktu widzenia konstytucyjnosci (ewentualne
naruszenie art. 2 Konstytugji)”.

11. Derogacja w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
— nowa sytuacja kolizyjna

Niezaleznie od skutkéw zmiany prawa w wyniku dziatalnosci legislatora, pojawit
sie niedawno problem nowy (przynajmniej jako wyzwanie dla polskiej praktykii dogma-
tyki prawa). Derogacja moze by¢ bowiem nastepstwem nie tylko zmiany prawa w proce-
sie legislacyjnym, lecz takze efektem dziatalnosci ,legislatora negatywnego”, jakim jest
Trybunal Konstytucyjny. W przeciwienistwie jednak do zmiany prawa przez legislato-
ra pozytywnego, ktory zmieniajac prawo moze ustanowi¢ takze przepisy przejsciowe,
Trybunat Konstytucyjny nie ma takiej mozliwosci. Wskaza¢ tez nalezy, Ze orzeczenie TK
o niekonstytucyjnoéci moze nastepowac ze skutkiem bezposrednim w zakresie eliminacji
zakwestionowanej normy z porzadku prawnego oraz ze skutkiem odroczonym. W tym
ostatnim wypadku ,derogacja trybunalska” (skutek w zakresie wypadniecia normy z ob-
rotu prawnego) nastepuje dopiero z uplywem terminu odroczenia, jakkolwiek dyskwali-

Do tego bowiem sprowadza sie poglad o istnieniu w ramach rozstrzygania problemu intertemporalnego poziomu
Klasyfikacji, relewancji, kwalifikacji i ustalania konsekwencji — T. Pietrzykowski, Zasada..., s. 629. Por. sytuacja, gdy
w zwigzku z wprowadzeniem instytucji przedsadu kasacyjnego, SN w wyniku wlasnej dzialalnosci interpretacyjnej
wprowadzil zasade bezposredniego dzialania tej zmiany wobec kasacji juz zlozonych w SN przed data zmiany. Por.
uchwale siedmiu sedziéw SN z 17 stycznia 2001 «., III CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53, z glosa krytyczna E. Le-
towskiej, Przeglad Sejmowy 2001, nr 4, s. 192-199 (por. konsekwencje w zakresie kontroli konstytucyjnosci w tym
zakresie, wyrok TK z 38 stycznia 2003 r., SK 37/01, OTK ZU 2003, z. 1A, poz. 3).

7> Zob. wyrok SN z 16 wrzesnia 2003 r., IV CKN 421/2001, OSNC 2004, nr 11, poz. 179.

Tak np. orzecznictwo SN dotyczace przeksztalcenn wiasnosciowych i kwestii sukcesji w diug jako rezultatu roz-
strzygniecia kwestii intertemporalnej przez sady, wobec milczenia ustawodawcy (por. np. rozbieznosci rozumowa-
nia SN w orzeczeniach z 11 wrze$nia 2003 r., III CKN 437/01, OSNC 2004, nr 10, poz. 1661 z 5 grudnia 2002 r., IIl CZP
75/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 134).

TK w wyroku z 21 czerwca 2005 1., P 25/02, OTK ZU 2005, z. 6A, poz. 65, kontrolowal konstytucyjnos¢ postuzenia sie
zasada dalszego dzialania ustawy dawnej, ktérej uzycie w danym wypadku uznal za zgodne z art. 2 Konstytucji.
W wyroku z 30 marca 2005 r., K 19/02, OTK ZU 2005, z. 3A, poz. 28, podkreslil negatywne skutki operowania przez
ustawodawce przepisami intertemporalnymi, ktére komplikowaly sytuacje os6b nimi dotknietych w sposéb budza-
cy zastrzezenia konstytucyjne.
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fikacja konstytucyjna pojawia sie juz w momencie ogloszenia orzeczenia™. Obie sytuacje
z punktu widzenia ,kolizyjnosci” maja zupelnie rézne znaczenie (por. nizej).

12. Problem intertemporalny w odniesieniu do kwestii
wzorca konstytucyjnego

Obowigzujaca Konstytucja weszla w zycie z dniem 17 pazdziernika 1997 r. Od tego
teZ momentu moze ona stanowi¢ wzorzec wykorzystywany przy kontroli konstytucyjno-
$ci dokonywanej przez Trybunal. Poniewaz za$ kontrola ta dotyczy takze ustaw (aktow),
ktére weszty w zycie w okresie przedkonstytucyjnym, na gruncie samej Konstytugji, dzia-
lajacej jako wzorzec kontroli, pojawia sie kwestia intertemporalna. Zagadnienie to w prak-
tyce rozstrzygnieto, optujac za ocena dokonywana — gdy idzie o przepisy konstytucyjne
— na dzien orzekania”. Trudno bowiem méwic o dopuszczalnoéci kontroli konstytucyj-
nosci norm przedkonstytucyjnych z punktu widzenia wzorca, jaki pojawil sie dopiero
w Konstytucji® (tak np. art. 77 Konstytucji). Jednakze sprawa jest bardziej skomplikowa-
na, gdy takze dawniej istniat jaki§ wzorzec, jednakowoz nie na poziomie obecnego stan-
dardu. W tych sytuacjach orzecznictwo TK jest chwiejne®. W moim przekonaniu wtas-
ciwe byloby w takim wypadku kontroli konstytucyjnosci orzekanie niekonstytucyjnosci
w orzeczeniu zakresowym, wykorzystujacym kryterium czasu wskazujacego moment, od
ktérego ,liczy sie” niekonstytucyjnosé. O tym, jaki moment bedzie tu wlasciwy, decydo-
waé musi ,dynamiczne narastanie” niekonstytucyjnoéci, co jest zwigzane ze stopniowo
ksztattujacym sie standardem konstytucyjnosci™

13. Potrzeba regulacji kwestii intertemporalnej bedacej
skutkiem orzeczenia niekonstytucyjnosci

Orzekajac, ze kontrolowana norma jest niekonstytucyjna, Trybunal ma swiadomosc,
ze eliminacja normy ,wyrywa ja” z zywej tkanki, przeto nie mogac stanowic¢ regulacji
przejsciowej, Trybunal innymi metodami stara sie zniwelowa¢ dotkliwo$¢ swej interwen-
¢ji*’. Temu wiasénie stuzg wyroki interpretacyjne czy zakresowe™ (w szczegdlnosci np. gdy
kryterium zakresu staje sie jaki$ wyraznie wskazany moment czasowy). Wbrew niekiedy
wyrazanym pogladom, wyrok interpretacyjny nie jest ustaleniem przez TK wykladni czy
— tym bardziej — ,0gdlnie obowiazujacej” wykladni prawa. Wyrok taki oznacza orzecze-

7 Por. o skutkach dyskwalifikacji konstytucyjnej: K. Osajda, Glosa do wyroku SN z 8 stycznia 2002 r., I CKN 581/99,
Palestra 2003, z. 11-12, s. 280, gdzie autor wyraZnie stwierdza, ze w takich sytuacjach w konkretnych sprawach sady
powszechne sa wladne (w myé] art. 8 Konstytucji) poming¢ norme sprzeczna z Konstytucja.

” Wyrok TK z 31 marca 1998 r,, K 24/97, OTK ZU 1998, z. 2A, poz. 13.

% Tak bardzo wyraznie TK w wyroku z 23 wrzesnia 2003 1., K 20/02, OTK ZU 2003, z. 7A, poz. 76.

Tak bylo np. w zwiazku z konstytucjonalizacja zasady odszkodowania za bezprawne dzialanie wladzy publicznej

na tle cytowanego orzeczenia TK z 23 wrze$nia 2003 r., K 20/02, co spowodowalo ograniczenie czasowego zakresu

istnienia niekonstytucyjnosci.

£ Por. K. Osajda, Glosa..., s. 285-286.

K. Gonera, E. Letowska, Artykut 190 ust. 4 Konstytucji i jego konsekwencje w praktyce sgdowej, PiP 2003, z. 9.

Jakze nieslusznie utozsamiane z dokonywaniem wykladni prawa, podczas gdy w rzeczywistosci sa to instrumenty

sprzyjajace oszczedzeniu systemu prawnego przed brutalnoscia skutkéw derogacyjnych orzeczenia.
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nie niekonstytucyjnosci czesci norm mieszczacych sie w ramach oznaczonych przepisem.
Trybunat (orzekajac ,interpretacyjnie”, ,zakresowo” czy ,aplikacyjnie”®) moze bowiem
postuzy¢ sie kryterium rozgraniczenia norm konstytucyjnych i niekonstytucyjnych wedle
czasowego zakresu ich obowigzywania. Uczynil tak np. orzekajac o niekonstytucyjnosci
przepiséw o dziedziczeniu gospodarstw rolnych®. W takim wypadku orzeczenie TK co
do czesciowej niekonstytucyjnosci prowadzi do wykluczenia obowigzywania, a w kon-
sekwencji — stosowania przepisu tam, gdzie z uwagi na ,normalne” zasady intertempo-
ralne 6w przepis bylby stosowany.

Okoliczno$¢, ze i ustawodawca, i sady s3 wlasciwe w zakresie rozstrzygania o tresci
regul intertemporalnych in concreto powoduje, ze kontrola konstytucyjnosci tych regut
jest formalnie ograniczona tylko do wypadkéw, gdy sa one stanowione przez legislato-
ra”. Podlegaja wtedy ,normalnej” kontroli konstytucyjno$ci®. Natomiast nie ma mozli-
wosci takiej kontroli w wypadku, gdy regula intertemporalna jest wynikiem interpretacji
organéw stosujacych prawo. Wtedy istnieje jedynie mozliwo$¢ weryfikacji instancyjnej,
w ramach hierarchii sagdowej. Tego rodzaju sytuacje nie daja bowiem podstaw do kon-
troli TK. To powoduje, ze przy kontroli konstytucyjnosci dokonywanej w ramach skarg
konstytucyjnych, gdy zarzut dotyczy niekonstytucyjnoéci norm intertemporalnych, w za-
leznosci od tego, kto decydowat o regule intertemporalnej (ustawodawca, sady) kontrola
bedzie albo dopuszczalna (gdy norma intertemporalna jest dzielem ustawodawcy), albo
wylaczona (gdy o regule intertemporalnej rozstrzygal sad), a to z racji kognicji TK, wy-
nikajgcej z art. 79 Konstytucji, niedopuszczajacego skargi konstytucyjnej na niekonstytu-
cyjne stosowanie prawa.

14. Skutki derogacyjne i skutki czasowe orzeczenia niekonstytucyjnosci

Orzeczenie Trybunatu w kwestii niekonstytucyjnosci kontrolowanych norm po-
woduje, ze z datg ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw przepisy zawierajace te nor-
my traca moc (art. 190 ust. 3 Konstytucji). Jezeli jednak potwierdzit sie zarzut dotyczacy
trybu uchwalania normy, a nie jej tresci, derogacja nastepuje nie od momentu oglosze-
nia wyroku w organie promulgacyjnym, lecz nalezaloby odnosi¢ ja do chwili uchwalenia
przepiséw uznanych za niekonstytucyjne (skutek wsteczny, ex tunc). Natomiast — co do
zasady — gdy niekonstytucyjnos¢ dotyczy tresci aktu, wowczas wyrok Trybunatu pozba-
wia uznang za niekonstytucyjna norme mocy obowigzujacej poczawszy od daty publika-
cji orzeczenia w organie promulgacyjnym. Artykut 190 ust. 3 Konstytucji dotyczy jednak
tylko zmiany stanu prawnego na skutek wyroku, tj. wyeliminowania normy uznanej za
niekonstytucyjna z systemu Zrédet prawa. Okoliczno$¢ ta nie przesadza jednak zakresu
czasowego zastosowania stanu prawnego uksztaltowanego wyrokiem Trybunatu. Z jed-

Terminologia — zwlaszcza gdy idzie o pojecie wyrokéw ,aplikacyjnych” jest daleka od precyzji — por. M. Florczak-

Wator, Orzeczenia..., rozdz. III, pkt 3,41 5.

% Wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK ZU 2001, z. 1, poz. 5.

¥ Na przyktad wyrok TK z 14 lipca 2004 r.,, SK 8/03, OTK ZU 2004, z. 7A, poz. 65; wyrok TK z 18 pazdziernika 2004 r.,
P 8/04, OTK ZU 2004, z. 9A, poz. 92; wyrok TK z 30 marca 2005 r., K 19/02, OTK ZU 2005, z. 3A, poz. 28; wyrok TK
z 1 wrzesnia 2006 1., SK 14/05, OTK ZU 2006, z. 8A, poz. 97.

% Por. wyrok TK z 22 kwietnia 2007 1., SK 49/05, niepubl.
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nej bowiem strony — jak juz powiedziano — czym innym jest czasowy zakres stosowa-
nia prawa i obowigzywania prawa, z drugiej za§ — TK moze orzekac (art. 39 ust. 3 ustawy
o TK)) takze o przepisach juz nieobowigzujgcych, a zatem orzekajac o niekonstytucyjnosci,
w rzeczywisto$ci wypowiada sie o kwestiach stosowalnosci kontrolowanej normy®.

15. Znaczenie art. 190 ust. 4 Konstytucji

Artykut 190 ust. 4 Konstytucji wskazuje na wyrazna wole ustrojodawcy, aby sprawa
juz rozwiazana (rozstrzygnieta) na podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucja byla
poprawnie zalatwiona i to bez wykorzystania niekonstytucyjnego przepisu. Istnieje bo-
wiem prawo do kwestionowania rozstrzygniec¢ uksztaltowanych na podstawie niekonsty-
tucyjnych przepiséw przed wydaniem orzeczenia Trybunatu stwierdzajacego taka oko-
licznos¢. Wola ustrojodawcy wyrazona w art. 190 ust. 4 Konstytucji wskazuje, iz nie tylko
jest dopuszczalne rozpatrzenie sprawy w nowym stanie prawnym uksztaltowanym w na-
stepstwie orzeczenia Trybunatu o niekonstytucyjnosci, ale mozliwos¢ taka jest ujeta jako
podmiotowe, konstytucyjne prawo uprawnionego. Brak jest zatem jakichkolwiek pod-
staw, aby spod dzialania art. 190 ust. 4 wylaczaé en bloc jakiekolwiek sytuacje odnoszace
sie do wylaczenia dzialania tych przepiséw w zaleznosci od tego, jakich dzialow prawa
czy jakiego przedmiotu dotycza. Nie ma wiec np. podstaw do stawiania tezy, iz przepisy
procedury czy przepisy o kosztach, na wypadek stwierdzenia ich niekonstytucyjnosci,
nie daja prawa do wznowienia postepowania. Unormowane w art. 190 ust. 4 Konstytu-
cji prawo do uzyskania wznowienia postepowania ma odmienny charakter niz ,zwykle
wznowienia”, ktére nastepuja z uwagi na nieuwzglednienie przez sad okolicznosci juz
istniejacej w momencie orzekania. Wznowienie, o ktérym mowi art. 190 ust. 4 Konstytu-
cji, nastepuje wtedy, gdy orzeczenie o niekonstytucyjnosci ma miejsce po wydaniu orze-
czenia. Przepis ten rodzi konstytucyjne prawo (jesli rozstrzygniecie oparto na przepisie,
co do ktérego w formalny sposéb stwierdzono niekonstytucyjnos¢) zapewniajace, aby
ostateczny skutek wymierzenia sprawiedliwosci byt zgodny z Konstytucja, poprzez za-
stosowanie mechanizmu uksztattowanego w tym przepisie oraz w ustawach zwyktych,
okreslajacych procedury: karng, cywilna i administracyjno-sadowa.

16. Ograniczony zakres sanacyjnego dziatania art. 190 ust. 4 Konstytucji

Artykut 190 ust. 4 Konstytucji dziata wobec sytuacji juz uksztattowanych na podsta-
wie normy uznanej za niekonstytucyjna. Méwi on bowiem o ponownym rozstrzygnieciu
sprawy, w ktdrej wykorzystano niekonstytucyjna norme jako podstawe rozstrzygniecia.
Jednakze dwuczlonowy system (utrata mocy obowiazujacej przez norme niekonstytucyj-
na od daty promulgacji wyroku — art. 190 ust. 3 Konstytucji; mozliwo$¢ sanacji przez po-
nowne rozstrzygniecie sprawy indywidualnej — art. 190 ust. 4 Konstytucji) nie wyczerpuje
wszelkich konsekwencji czasowych orzeczenia przez Trybunat niekonstytucyjnoéci normy.
Po pierwsze bowiem, w niektérych sytuacjach przywrécenie konstytucyjnosci nie moze

¥ M. Florczak-Wator, Orzeczenia..., s. 141, wraz z powolanym tam orzecznictwem TK.
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sie dokona¢ z przyczyn faktycznych, z powodu nieodwracalnosci zasztosci”. Po drugie,
powstaje problem quid iuris w sytuacji, w ktérej ma dojé¢ do zastosowania przez sady juz
po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego norm uznanych za niekonstytucyjne. Przy czym
wystepuja tu dwie sytuacje: pierwsza, w ktdrej orzeczenie TK uznaje niekonstytucyjnos¢
norm i jednocze$nie eliminuje je z obrotu oraz druga, gdy stwierdzenie niekonstytucyj-
nosci z uwagi na tzw. odroczenie skutku orzeczenia zachowuje zdyskwalifikowane nor-
my w systemie prawa jeszcze na pewien czas.

17. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jako zrédto
supernormy intertemporalnej

Rozwigzania wymaga wiec kwestia skutkow orzeczenia TK dla postepowan nieza-
konczonych w dacie wydania orzeczenia TK albo wszczynanych po tej dacie, gdzie regu-
ty ratione temporis wymagaja zastosowania przepisow, ktére Trybunat uznat za niekonsty-
tucyjne”. Tak bedzie np. w sytuacji, w ktérej sad orzekajacy w sprawie zapoczatkowanej
pod rzadem przepiséw nastepnie uznanych za niekonstytucyjne, stosuje (z racji regut
prawa intertemporalnego) przepisy juz wyeliminowane z obrotu (na skutek orzeczenia
niekonstytucyjnoéci ze skutkiem ex nunc) albo (tak z reguty w postepowaniu sagdowoad-
ministracyjnym dotyczacym kontroli legalnosci aktu), w ktérej sad orzeka zgodnie z za-
sada tempus regit actum, za$ dany akt byl wydany na podstawie przepiséw uznanych do-
piero pdzniej za niekonstytucyjne.

18. Prawna relewantnos¢ publicznego ogtoszenia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego

Jakkolwiek utrata mocy obowigzujacej norm uznanych za niekonstytucyjne nastepu-
je z data ogloszenia wyroku TK w organie promulgacyjnym, sam fakt publicznego oglo-
szenia wyroku przez Trybunal, po przeprowadzeniu postepowania, nie jest pozbawiony
prawnego znaczenia. Juz bowiem z tym momentem (co nastepuje zawsze wcze$niej niz
derogacja niekonstytucyjnego przepisu przez promulgacje wyroku) nastepuje uchylenie
domniemania konstytucyjnosci kontrolowanego przepisu.

19. Znaczenie uchylenia domniemania konstytucyjnosci
dla autonomii interpretacyjnej sagdéw i ich kompetenc;ji
dokonywania wyktadni zgodnej z Konstytucja

Organy stosujace przepisy uznane za niekonstytucyjne lub w okresie odroczenia
wejscia w zycie wyroku Trybunatu (odroczenia derogacji przepisu w samym wyroku

% Por. np. orzeczenie TK z 16 stycznia 2007 ., U 5/06, OTK ZU 2007, z. 1A, poz. 3.
" Por. A. Maczyniski, O sporach migdzy Trybunatem Konstytucyjnym i Sgdem Najwyzszym (w:) Teoria i praktyka wyktadni pra-
wa, red. P Winczorek, Warszawa 2005, s. 225.
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Trybunatu — art. 190 ust. 3) albo z uwagi na zasady intertemporalne, albo np. z uwagi na
positkowanie sie zasada tempus regit actum (co jest charakterystyczne dla sadéw admini-
stracyjnych), nie mogg lekcewazy¢ faktu, ze chodzi o przepisy pozbawione domniema-
nia konstytucyjnosci. Sady orzekaja na podstawie procedur, w obrebie ktérych toczy sie
postepowanie. Okoliczno$¢, ze maja zastosowac przepisy, ktore obowigzywaly w dacie
zaistnienia zdarzen przez nie ocenianych, ale nastepnie uznanych za niekonstytucyj-
ne w wyroku TK i na skutek tego nieobowigzujacych w dacie orzekania, w zasadniczy
sposob wplywa na swobode sadéw w zakresie dokonywania wykltadni tych przepisow.
Wskazac nalezy, ze np. w orzecznictwie SN mozna napotkac poglad” — zdaniem TK traf-
ny — ze orzeczenie Trybunalu o niekonstytucyjnosci danej normy stwarza dla organéw
stosujacych prawo wskazéwke, przelamujaca zwykle zasady prawa intertemporalnego
i zasady decydujace o wyborze prawa wilasciwego w chwili stosowania prawa. Oznacza
to, ze w wypadku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci kontro-
lowanej normy obowigzuje norma intertemporalna®, majaca pierwszenstwo (z racji kon-
stytucyjnej genezy) w stosunku do norm intertemporalnych dotyczacych zmiany stanu
prawnego w wyniku dziatan ustawodawcy. To umozliwia sgdom odstgpienie od zasad,
w innych warunkach wyznaczanych przez reguly determinujace moment (date), na ktéra
okresla sie stan prawny miarodajny dla orzekania. Tego rodzaju autonomia interpretacyj-
na przystugujaca sadom znajduje swoje zakotwiczenie w art. 8 Konstytucjiijest wyrazem
bezposredniego stosowania Konstytugji przy kierowaniu sie wykladnia z nig zgodna. Ko-
nieczno$¢ opisanego wyzej postepowania interpretacyjnego wynika z art. 190 Konstytugji.
Zgodnie z tym przepisem orzeczenie o niekonstytucyjnoéci musi bowiem prowadzi¢ do
dalszych dziataf, majacych na celu przywrécenie stanu zgodnosci z Konstytucja. Mozna
to osiggna¢ w wyniku wznowienia postepowania po orzeczeniu niekonstytucyjnosci, co
jest mozliwe tylko w warunkach wskazanych w art. 190 ust. 4 Konstytucji i w ustawach
implementujacych te zasade™. Nie wszystkie zreszta skutki wywierane przez przepisy nie-
konstytucyjne dadza sie odwrdci¢ w wyniku zastosowania instrumentéw przewidzianych
przez art. 190 ust. 4 Konstytucji. Czasem usuniecie tych skutkéw jest mozliwe, lecz wiaze
sie z ryzykiem wt6rnej niekonstytucyjnosci®. Bytoby jednak nielogiczne, gdyby dopusz-
czajac (w celu przywrocenia stanu konstytucyjnosci) mozliwos¢ wznowienia w sprawach
juz rozstrzygnietych na tle norm uznanych za niekonstytucyjne, ustrojodawca aprobowat
zarazem mozliwo$¢ dalszego naruszania Konstytucji na przyszlos¢, przez dalsze stosowa-
nie przepisu juz uznanego za niekonstytucyjny w postepowaniach, w ktérych, zgodnie
z zasadami dotyczacymi ratione temporis sformutowanymi w ustawodawstwie lub dok-
trynie, mialoby dochodzi¢ do dalszego stosowania przez sady tego niekonstytucyjnego
przepisu. Przedstawione rozumowanie dotyczy jednak sytuacji, gdy orzeczenie niekon-
stytucyjnosci dziala ze skutkiem ex nunc lub ex tunc, nie za§ w wypadku ,odroczenia”
utraty mocy prawnej zdyskwalifikowanego przepisu.

2 Por. postanowienie SN z 31 wrze$nia 2005 r., | KZP 16/05, OSNK 2005, nr 1, poz. 1715.

% Por. wyroki: z 29 pazdziernika 2002, P 19/01, OTK ZU 2002, z. 5A, poz. 67; z 6 kwietnia 2005 r., SK 8/04, OTK ZU 2005,
z. 4A, poz. 44; z 20 lutego 2002 r.,, K 39/00, OTK ZU 2002, z. 1, poz. 4.

* Por. postanowienie TK z 14 kwietnia 2004 ., SK 32/01, OTK ZU 2004, z. 4A, poz. 35; wyrok TK z 11 czerwca 2002 .,
SK 5/02, OTK ZU 2002, z. 4, poz. 41; wyrok TK z 9 czerwca 2003 r., SK 12/03, OTK ZU 2003, z. 6A, poz. 51; wyrok
TK z 2 marca 2004 r., SK 53/03, OTK ZU 2004, z. 3A, poz. 16; wyrok TK z 27 pazdziernika 2004 r., SK 1/04, OTK ZU
2004, z. 9A, poz. 96.

% Por. wyrok TK z 16 stycznia 2007 r.,, U 5/06, OTK ZU 2007, z. 1A, poz. 3.
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20. Odroczenie wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
(art. 190 ust. 3 Konstytucji)

Odroczenie powoduje, ze przepis uznany za niekonstytucyjny pozostaje w obrocie
prawnym. W przeciwiefistwie do sytuacji, gdy utrata konstytucyjnosci wiaze sie z jedno-
czesna derogacja — tu derogacja nie ma miejsca. Utrata mocy przez zakwestionowang nor-
me, genetycznie zwigzana z wyrokiem Trybunatu, nastepuje dopiero z uplywem terminu
odroczenia, i to jesli w tym czasie ustawodawca nie zmieni wadliwego przepisu. Jesli wiec
bezskutecznie (z punktu widzenia aktywnosci ustawodawcy) uplynie termin odroczenia
— otwiera si¢ mozliwo$¢ skorzystania z art. 190 ust. 4 Konstytucji. W tym czasie przepis
— ciagle obecny z racji odroczenia w obrocie prawnym — nie korzysta juz z domniema-
nia konstytucyjnosci. Dla sagdéw stosujacych prawo zdyskwalifikowane w wyroku TK
powstaje w takim wypadku sytuacja szczegoélna. Korzystajac z likwidacji domniemania
konstytucyjnosci towarzyszacego prawu stanowionemu, moga one w takim in concreto
skorzysta¢ z kompetencji wyznaczonej w art. 8 Konstytugji i niezastosowac zdyskwali-
fikowanej normy (bezposrednie dziatanie Konstytucji)*. Nietrafne jest natomiast, moim
zdaniem, stanowisko, iz w okresie ,odroczenia” dla sagdéw istnieje bezwzgledny ,zakaz
stosowania przepisu””. Zakaz taki istnieje wobec przepisow zdyskwalifikowanych defi-
nitywnym orzeczeniem TK o niekonstytucyjnosci (por. wyzej, orzeczenie TK jako zrédio
supernormy intertemporalnej); natomiast w wypadku ,odroczenia” skutku orzeczenia TK,
sady maja wiecej swobody. Oczywiscie zachowaja sie one w takim wypadku rozwaznie,
gdy np. postepowanie w sprawie zawieszg (lub nie podejma postepowania juz zawieszo-
nego na czas postepowania przez TK).

Konsekwencjg odroczenia utraty mocy przepiséw uznanych za niekonstytucyjne dla
osob dotknietych ich uprzednim (przed wyrokiem TK) zastosowaniem jest to, ze dopiero
po uplywie tego czasu dla ewentualnie zainteresowanych usunieciem skutkéw niekonsty-
tucyjnosci otwiera si¢ mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia przyznanego przez art. 190
ust. 4 Konstytucji. Mozliwos¢ ta zreszta w ogéle nie wystapi, jesli w terminie wyznaczonym
przez Trybunal ustawodawca zmieni zaskarzone przepisy. Artykul 190 ust. 4 Konstytucji
dotyczy bowiem skutkéw utraty mocy przepiséw uznanych za niekonstytucyjne, ale tylko
wowczas, gdy przyczyna ich ,wypadniecia” z systemu prawa byla derogacja dokonana
orzeczeniem Trybunatu. Nie dotyczy to natomiast sytuacji, gdy w okresie odroczenia do-
konano zmiany legislacyjnej. Wtedy bowiem derogacja zaskarzonych przepiséw ma swe
zrédto nie w utracie mocy przepisu dokonanej orzeczeniem, lecz jest wynikiem dzialania
legislatora, skfonionego do tego wyrokiem Trybunatu. Tym samym za$ nie ma podstaw do
stosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji w takim wypadku. Tego rodzaju rozwigzanie ogra-
nicza skutki sanacyjne uprawnienia z art. 190 ust. 4 Konstytucji, jednakowoz jest to wy-
nikiem faktu, Ze derogacja przepisu jako niekonstytucyjnego przez Trybunal, ktory nie
ma kompetencji skonstruowania przepiséw przejsciowych, jest sSrodkiem dotkliwszym
dla systemu prawnego, niz derogacja dokonana przez ustawodawce.

% Por. K. Osajda, Glosa..., s. 280.
7 T Pietrzykowski, Zasada..., s. 603.
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