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I. Niespodziewanie dla przedstawicieli doktryny, podmiotéw sto-
sujacych prawo i dla prawodawcy UE czarna lista nieuczciwych praktyk
handlowych przedsiebiorcéw wobec konsumentéw, bedaca przedmio-
tem niniejszej monografii, stala si¢ najwazniejszym elementem dyrek-
tywy 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych!(dalej: dy-
rektywa 2005/29/WE, dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlo-
wych lub dyrektywa)2. Poczatkowo to sama dyrektywa o nieuczciwych
praktykach handlowych byla nazywana kamieniem milowym?, zmiana
paradygmatu?, fundamentem® i jednym z najwazniejszych aktow
prawnych UE wydanych w ostatnich latach®. Czarna lista bywata zas

! Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,Dyrektywa
o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz. Urz. UE L 149 z 11.06.2005, s. 22).

2 J. Glockner, F. Henning-Bodewig, EG-Richtlinie iiber unlautere Geschiiftspraktiken:
Was wird aus dem ,neuen” UWG?, WRP 2005, nr 11, s. 1315.

3 S. Jungheim, M. Haberkamm, Probleme der UWG-Novelle zur Umsetzung der
Richtlinie iiber unlautere Geschdftspraktiken, VuR 2009, nr 7, s. 252.

* A. Ohly, Bausteine eines europdischen Lauterkeitsrechts — zugleich Besprechung
von Jochen Glockner, Europdisches Lauterkeitsrecht, WRP 2008, nr 2, s. 180.

5 Ch. Brommelmeyer, Der Binnenmarkt als Leitstern der Richtlinie iiber unlautere
Geschiiftspraktiken, GRUR 2007, nr 4, s. 295.

¢ G. Howells, H.-W. Micklitz, T. Wilhelmsson, European Fair Trading Law: The
Unfair Commercial Practices Directive, Ashgate 2006, wprowadzenie; podobnie J. Stuyck,
E. Terryn, T. Van Dyck, Confidence through fairness? The new Directive on unfair busi-
ness-to-consumer commercial practices in the internal market, CMLRev. 2006, nr 1, s. 107.
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marginalizowana’ i bfednie rozumiana?®, prawdopodobnie ze wzgledu
na poswiecenie jej wylacznie art. 5 ust. 5 dyrektywy 2005/29/WE oraz
umieszczenie wykazu praktyk w zalaczniku, czyli poza gléwnym tekstem
dyrektywy. Dopiero z biegiem czasu kluczowa rola zafacznika I stala
sie jasna. To wladnie czarna lista, jako szczegdlny instrument prawny
i najwazniejsza innowacja w technice harmonizacji, za pomoca ktorej
dochodzi do harmonizacji przez przyklady, nie zasady®, najpelniej wy-
raza cechy dyrektywy 2005/29/WE, a wsérdd pozostatych rozwigzan
dyrektywy ma najsilniejszy wptyw na krajowe systemy prawne i jest
decydujacym kryterium oceny nieuczciwoscil®. Czarna lista jest wiec
zasadnie nazywana centralnym punktem europejskiego prawa zwalcza-
nia nieuczciwej konkurencji,!! bedac jednoczesnie jego niezwykle intry-
gujaca czescia.

IL. Okreélenie ,,czarna lista” wystepuje we wszystkich jezykach Unii
Europejskiej (np. ang. the black list of unfair commercial practices, niem.
die Schwarze Liste der unlauteren Geschiftspraktiken, fr. la liste noire
des pratiques commerciales déloyales) na okreslenie listy zawsze nieuczci-
wych praktyk handlowych przedsiebiorcow wobec konsumentow,
znajdujacej sie w zatgczniku I do dyrektywy 2005/29/WE!2. Czarna lista
zawiera wykaz zakazanych per se 31 praktyk handlowych, w tym 23
praktyk wprowadzajacych w btad i 8 praktyk agresywnych. Nazwa za-
facznika I nawigzuje do jego charakteru prawnego. Wszystkie praktyki
handlowe wskazane w zatgczniku I musza by¢ bowiem zawsze zakazane

7 Na przyklad Ch. Handig przy omawianiu struktury dyrektywy nie wymienit
czarnej listy. Ch. Handig, Harmonisierung des Lauterkeitsrechts in der EU, Wien 2006,
s. 75.

8 Zob. np. W. Veelken, Kundenfang gegeniiber dem Verbraucher. Bemerkungen zum
EG-Richtlinienentwurfiiber unlautere Geschiftspraktiken, WRP 2004, nr 1, s. 25; uzasad-
nienie projektu ustawy zmieniajacej UWG z dnia 20 sierpnia 2008 r., BT-Dr 16/10145,
s. 30; uwaga 13 do rzgdowego projektu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym z dnia 25 kwietnia 2007 r., druk nr 1682, V kadencja Sejmu.

° H. Collins, Harmonisation by Example: European Laws against Unfair Commercial
Practices, The Modern Law Review 2010, nr 1, s. 117.

10 Ch. Alexander, Die Rechtsprechung des EuGH zur Richtlinie 2005/29/EG bis zum
Jahr 2012, WRP 2013, nr 1, s. 19.

1. Scherer, ,Case law” in Gesetzesform - Die ,Schwarze Liste” als neuer
UWG-Anhang, NJW 2009, nr 6, s. 325.

12 Zob. np. wytyczne w sprawie wdrozenia/wykonania dyrektywy 2005/29/WE do-
tyczacej nieuczciwych praktyk handlowych, SEC (2009) 1666, s. 57; R. Stefanicki, Nie-
uczciwe praktyki handlowe w Swietle prawodawstwa Unii Europejskiej - dyrektywa
2005/29/WE, Warszawa 2007, s. 201.
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w kazdym panstwie czlonkowskim UE jako nieuczciwe w kazdych
okoliczno$ciach. Nie jest wiec mozliwe przeprowadzenie analizy nie-
uczciwosci konkretnej praktyki handlowej w danym stanie faktycznym.
Praktyki handlowe wskazane w zalgczniku I sg jednocze$nie jedynymi
praktykami handlowymi, ktére maja by¢ uznane za nieuczciwe bez
oceny konkretnego przypadku w $wietle art. 5-9 dyrektywy
2005/29/WEP. Panstwa czlonkowskie nie moga samodzielnie modyfi-
kowac¢ czarnej listy.

Tylko pozornie proste s zasady stosowania zalgcznika I do dyrek-
tywy 2005/29/WE i jego skutki w krajowych systemach prawnych. Juz
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE i kolejne pytania prejudy-
cjalne sadéw krajowych wskazujg na szereg trudnosci w stosowaniu
prawa krajowego, spowodowanych wprowadzeniem listy praktyk
handlowych nieuczciwych w kazdych okolicznosciach. Powazne wat-
pliwosci budzi zaréwno interpretacja poszczegdlnych zakazéw, jak
irelacja czarnej listy z pozostalymi przepisami chronigcymi konsumen-
tow przed nieuczciwymi praktykami handlowymi przedsigbiorcow
wobec konsumentéw oraz jej konsekwencje dla krajowego systemu
prawnego. Skala wskazywanych problemdéw pozwala zakwestionowaé
mozliwos¢ osiagniecia celu stawianego przed czarna listg. Zastosowanie
pionierskiego w prawie UE instrumentu prawnego mialo zapewnié
wicksza pewnos¢ prawna i, w $lad za dyrektywa 2005/29/WE, przyczynic¢
sie m.in. do osiggniecia wysokiego poziomu ochrony konsumentdw.
Weryfikacji przez pryzmat czarnej listy musi tez podlega¢ twierdzenie
wyrazone w pkt 12 preambuty dyrektywy, ze zaréwno konsumenci, jak
i przedsiebiorstwa beda mogli polega¢ na jednolitych ramach regulacyj-
nych, opartych na jasno zdefiniowanych pojeciach prawnych, reguluja-
cych wszystkie aspekty nieuczciwych praktyk handlowych w calej UE.
Nalezy zatem zastanowic si¢, czy przepisy zafacznika I do dyrektywy
2005/29/WE oraz przepisy implementujace go do systemoéw krajowych
moga realizowac zalozenia dyrektywy 2005/29/WE.

W celu kompleksowej oceny efektywnosci czarnej listy w zwalcza-
niu nieuczciwych praktyk handlowych przedsiebiorcéw wobec konsu-
mentow, jej analiza zostanie przeprowadzona na plaszczyznie unijnej
i krajowej z uwzglednieniem zaréwno charakterystyki czarnej listy jako
szczegblnego instrumentu prawnego, jak i wykladni zakazéw per se.
Podstawg rozwazan sg przepisy prawa materialnego. Przepisy procedu-

13 Zob. pkt 17 preambuly dyrektywy 2005/29/WE.
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ralne bedg omoéwione w zakresie, w jakim wspierajg lub utrudniajg
realizacje celow czarnej listy.

ITI. Czarna lista nieuczciwych praktyk handlowych w prawie UE
zostanie przedstawiona w rozdziale I niniejszej monografii. Poniewaz
punktem wyjsciowym jest zalozenie, ze dyrektywa 2005/29/WE jest
kolejnym etapem w rozwoju europejskiego prawa zwalczania nieuczci-
wej konkurencji, to zalgcznik I zostanie omoéwiony na tle historycznym
tej dziedziny prawa. Bezpo$rednio zwigzana z dtugotrwalym rozwojem
europejskich regulacji zwalczania nieuczciwej konkurencji jest zmiana
metody harmonizacji prawa krajowego panstw czlonkowskich na har-
monizacje maksymalng, skutkujaca mozliwoscia wprowadzenia czarnej
listy. Odrebnej analizy wymagaja przyczyny i zasadnos¢ rozdzielenia
ochrony w relacjach przedsiebiorca — konsument (ang. business-to-con-
sumer, B2C) od ochrony w relacjach przedsi¢biorca — przedsi¢biorca
(ang. business-to-business, B2B). Przyblizone zostana réwniez powody
wprowadzenia czarnej listy i jej cele.

Zalgcznik I stanowi jedna z trzech grup przepiséw zakazujacych
nieuczciwych praktyk handlowych w dyrektywie 2005/29/WE obok
klauzuli generalnej wprowadzajacej zakaz nieuczciwych praktyk
handlowych (art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2005/29/WE)
oraz przepisow szczegdlowych zakazujacych praktyk handlowych
wprowadzajacych w blad i agresywnych praktyk handlowych (art. 6-9
dyrektywy 2005/29/WE). Niezbedne jest wobec tego scharakteryzowanie
zalgcznika I w $wietle pozostalych przepiséw dyrektywy 2005/29/WE,
co pozwoli okresli¢ specyfike czarnej listy. Szczegdlne miejsce zostanie
poswiecone jej zamknietemu charakterowi, ktérego skutki widoczne
sa worzeczeniach TS dotyczacych zaréwno aktéw prawnych implemen-
tujacych dyrektywe, jak i regulacji dotyczacych praktyk handlowych
B2C, ktdére nie stanowia bezposredniej implementacji dyrektywy
2005/29/WE.

Rozdzial I zostanie zakonczony analizg zakazu zmiany czarnej listy
przez panstwa czlonkowskie i omowieniem perspektyw jej rozwoju,
réwniez w $wietle pierwszego sprawozdania Komisji ze stosowania
dyrektywy 2005/29/WE', wydanego dopiero w marcu 2013 r.

14 Pierwsze sprawozdanie w sprawie stosowania dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WEi2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
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IV. Zalacznik I do dyrektywy 2005/29/WE zaczyna w pelni funk-
cjonowal dopiero po jego transpozycji do prawa krajowego. Dlatego
w rozdziale II przeprowadze analize krajowych list praktyk handlowych
nieuczciwych w kazdych okolicznosciach. Przedmiotem badan bedzie
polska i niemiecka czarna lista. Analiza dwoch systeméw prawnych
pozwala nie tylko na ocene krajowych czarnych list, lecz takze istotnie
ja wspiera oraz umozliwia weryfikacje zalozen zatgcznika I do dyrektywy
2005/29/WE.

Wybér prawa polskiego i niemieckiego wynika z mieszanki podo-
bienstw i rdznic, jakie te systemy tworza. Oba systemy zwalczania nie-
uczciwej konkurencji powigzane sg historycznie, poniewaz przepisy
polskie byly wzorowane poczatkowo na rozwiazaniach niemieckich.
Przed uchwaleniem dyrektywy 2005/29/WE zaréwno polska, jak i nie-
miecka ustawa mialy analogiczng konstrukcje opartg na klauzuli gene-
ralnej okreslajacej nieuczciwo$¢ jako sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami.
Odpowiednie ustawy kompleksowo chronity przed nieuczciwoscia
rynkowg zaréwno konkurentéw, konsumentow, jak i interes ogétu.
Zblizona jest réwniez systematyka obecnych ustaw, ktéra nawigzuje
do modelu dyrektywy 2005/29/WE, lecz go nie kopiuje. Obie regulacje
zwalczajg wiec nieuczciwo$¢ rynkowa w relacjach przedsiebiorca -
konsument za pomocg klauzuli generalnej, przepiséw szczegétowych
oraz czarnej listy.

Réznice pomiedzy polskim i niemieckim systemem prawnym wy-
nikaja ze znacznie dluzszej i bardziej intensywnej tradycji stosowania
prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji w Niemczech niz w Polsce,
zwiazanej z nieporéwnywalnie bogatszym orzecznictwem i literaturg
przedmiotu. Ponadto, cho¢ dyrektywa 2005/29/WE zaburzyla realizo-
wanie potrdjnego celu ochrony przez ustawe polska i niemiecks, to
uczynila to w odmienny sposéb. W Polsce implementacja dyrektywy
2005/29/WE zostala dokonana w 2007 r. w formie ustawy o przeciw-
dziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym!®, na skutek czego wyla-
czono praktyki B2C z zakresu dotychczasowej ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z 1993 1.1 W konsekwencji, ochrona przed

Europejskiego i Rady (,dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”), COM
(2013) 139 final.

15 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206).

16 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
22003 r. Nr 153, poz. 1503, tekst jednolity).
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nieuczciwg konkurencjg jest zapewniona w Polsce za pomoca dwdch
ustaw, co moze powodowa¢ sprzeczno$¢ z dyrektywa 2005/29/WE.
Natomiast w Niemczech zalgcznik I zostal implementowany w 2008 r.
do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: UWG)
z 2004 r.77, realizujacej nadal potrdjny cel ochrony. Niemiecka czarna
lista obowigzuje jednak tylko w relacjach B2C. Wybdr Polski i Niemiec
oznacza rowniez analize pordwnawcza systemow prawnych nowego
i starego panstwa czlonkowskiego UE. Doswiadczenie Niemiec zwigzane
z prawem UE nie zapobieglo jednak dokonaniu bfednej implementacji.
Nieprawidlowa okazala si¢ wiec zaréwno polska, jak i niemiecka
transpozycja, co potwierdzit TS.

Podobnie jak w rozdziale I, réwniez w rozdziale II czarne listy zo-
stang przedstawione na tle rozwoju krajowych systemow prawnych ze
szczegdlnym uwzglednieniem ich europeizacji. Zbadany zostanie wplyw
odmiennej ewolucji niemieckiego i polskiego prawa zwalczania nieuczci-
wej konkurencji na ksztalt czarnej listy. Przyblize metode implementacji
zalacznika I do dyrektywy 2005/29/WE w Polsce i w Niemczech oraz
dokonam charakterystyki polskiej i niemieckiej czarnej listy, a takze
jej odrebnosci w stosunku do pozostalych przepisow krajowych.
Punktem odniesienia dla przedstawienia obu regulacji bedzie zatgcznik I
do dyrektywy. Dodatkowo, polska i niemiecka czarna lista zostang po-
réwnane ze sobg.

W rozdziale II skupie sie tez na skutkach zasad czarnej listy
w prawie krajowym. Mimo Zze ani Polska, ani Niemcy nie moga samo-
dzielnie zmieni¢ listy praktyk per se narzuconej zatacznikiem I do dy-
rektywy 2005/29/WE, to korekta krajowego systemu prawnego wydaje
sie niezbedna, réwniez w $wietle orzecznictwa TS. Trybunal za
sprzeczny z dyrektywa uznal przepis zaréwno prawa polskiego, jak
i niemieckiego jako niewystepujacy na czarnej liScie zakaz praktyki
handlowej nieuczciwej w kazdych okolicznosciach. W konsekwencji,
w Polsce zostata dokonana odpowiednia nowelizacja ustawy — Prawo
telekomunikacyjne's, a w Niemczech jest nadal stosowana prounijna

17 Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w wersji wprowadzonej obwiesz-
czeniem z dnia 3 marca 2010 r. (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in der Fassung
der Bekanntmachung vom 3. Mdrz 2010), BGBI. I, 254.

18 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171,
poz. 1800 z pozn. zm.). Zob. art. 1 pkt 42 lit. a ustawy z dnia 16 listopada 2012 r.
o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1445).

34




Wstep

wyktadnia § 4 pkt 6 UWG. Nie sa to jedyne przepisy budzace zastrzeze-
nia w obu systemach prawnych, co réwniez zostanie wskazane.

V. W rozdziale I1I analizie zostana poddane poszczegdlne zakazy
z czarnej listy nieuczciwych praktyk handlowych przedsiebiorcéw wobec
konsumentéw. Punktem wyjscia dla wyktadni kazdego z zakazow per
se 31 praktyk handlowych bedzie odpowiedni przepis zalacznika I do
dyrektywy 2005/29/WE. Przepisy UE sa w przypadku zakazéw per se
tym istotniejsze, ze przepisy krajowe powinny stanowi¢, dla zapewnienia
jednolitego stosowania czarnej listy, ich wierny odpowiednik. Nastepnie
zostang omowione przepisy implementujace dany zakaz w prawie
polskim i niemieckim. Ze wzgledu na koniecznos¢ wyktadni prounijnej,
przepisy prawa polskiego i niemieckiego przedstawie wylacznie w za-
kresie réznic w stosunku do implementowanych przez nie przepisow
zalgcznika I. Wykladnia bedzie oparta na orzecznictwie sagdow krajo-
wych, aw przypadku systemu polskiego - réwniez na decyzjach Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Uwzglednie wyrok TS
z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-428/11 Purely Creative
iin."%, w ktorym Trybunal dokonal interpretacji zakazu z zalacznika I.
Jest to dotychczas jedyny wyrok TS, w ktérym zostata dokonana wy-
kiadnia zakazu per se, lecz juz to orzeczenie dostarcza wielu wskazowek
interpretacyjnych i pozwala na uznanie niemieckiej implementacji za
btedna.

Ponadto, dokonam syntetycznej oceny wyboru praktyk objetych
zalacznikiem I do dyrektywy 2005/29/WE z uwzglednieniem procesu
legislacyjnego i stopnia ich nieuczciwosci, w tym istotnosci wptywu na
decyzje konsumenta oraz spelniania przez zakazy per se zalozen dyrek-
tywy 2005/29/WE. Przestawie trudnosci w interpretacji zakazéw per
se, spowodowane np. przez nieostre pojecia utrudniajgce okreslenie
zakresu przedmiotowego zakazow i wymagajace analizy modelu prze-
cietnego konsumenta, a takze skutki réznic wynikajacych z odmiennych
wersji jezykowych zatacznika I i réznic powstajacych w trakcie imple-
mentacji czarnej listy. Nastepnie wskaze metody zwigkszenia efektyw-
nosci czarnej listy zaréwno na plaszczyznie unijnej, jak i krajowej.

Interpretacji przepisow czarnej listy bedzie przyswieca¢ nadrzedne
pytanie: czy sformutowanie zakazow umozliwia urzeczywistnienie na-
kazu jednolitego jej stosowania w panstwach czlonkowskich UE? Do-

1 Wyrok TS z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-428/11 Purely Creative
i in., niepubl.
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piero wiec analiza zakazow per se w rozdziale I1I pozwoli na domkniecie
werytikacji zalozen prawodawcy UE i umozliwi wskazanie ostatecznych
granic czarnej listy nieuczciwych praktyk handlowych.

VI. Wieloplaszczyznowe badania nad czarng lista nieuczciwych
praktyk handlowych przedsiebiorcéw wobec konsumentdw nie sg celem
samym w sobie. Dlatego w zakoniczeniu niniejszej monografii ocena
zalacznika I dyrektywy 2005/29/WE oraz przepiséw implementujacych
go do prawa polskiego i niemieckiego bedzie podstawg oceny unijnego
modelu obecnej ochrony przez nieuczciwg konkurencjg. Wnioski beda
jednoczesnie prowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie dotyczace mozliwosci
stworzenia i granic stosowania europejskiego prawa zwalczania nie-
uczciwej konkurencji obejmujacego zaréwno regulacje chroniace przed
nieuczciwoscia praktyk handlowych przedsiebiorcéw wobec konsumen-
tow, jak i przepisy dotyczace ochrony przed nieuczciwymi dziataniami
przedsiebiorcéw wobec przedsiebiorcow.

Przedstawiona analiza nabiera dodatkowego znaczenia w $wietle
planéw legislacyjnych Komisji w obszarze nieuczciwych praktyk
handlowych B2B. Prace toczg si¢ obecnie gtéwnie w obszarze wertykal-
nych praktyk handlowych B2B, a rozpoczeta je Zielona Ksiega w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu dostaw produktow
spozywczych i niespozywczych miedzy przedsigbiorstwami ze stycznia
2013 r.** Natomiast Komunikat Komisji w sprawie przegladu dyrektywy
2006/114/WE z listopada 2012 r.! wskazuje na potrzebe rewizji dyrek-
tywy dotyczacej reklamy wprowadzajacej w blad w relacjach B2B i re-
klamy poréwnawczej. Z Komunikatu wynika, ze czarna lista tak bardzo
spodobata si¢ Komisji, ze planuje ja zastosowa¢ réwniez dla regulacji
relacji horyzontalnych B2B, co najmniej w zakresie reklamy wprowa-
dzajacej w blad?.

VII. W monografii zostata zastosowana typowa dla nauk prawnych
metoda dogmatyczna. Podstawa pracy badawczej jest analiza unijnych

2 Zielona Ksiega w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu dostaw
produktéw spozywczych i niespozywczych miedzy przedsiebiorstwami, COM (2013) 37
final.

21 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw. Ochrona przedsigbiorstw przed
wprowadzajacymi w biad praktykami marketingowymi i zapewnienie skutecznego wy-
konania. Przeglad dyrektywy 2006/114/WE dotyczacej reklamy wprowadzajacej w blad
i reklamy poréwnawczej, COM (2012) 702 (dalej: komunikat Komisji dotyczacy wpro-
wadzajacych w blad praktyk marketingowych).

2 Tamze, pkt 5.2.1.
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i polskich aktéw prawnych, orzecznictwa TS oraz sadéw i organow
krajowych, a takze stanowiska doktryny polskiej i zagraniczne;j.

Ponadto, zastosowalam metod¢ prawnopréwnawczg, ktéra ma
szczegOlne uzasadnienie dla badan nad tematyka, ktdrej przedmiotem
jest harmonizacja. Pofaczenie analizy regulacji UE i jej krajowych od-
powiednikdw obrazuje, jak ztozona materia zatgcznika I zostaje dodat-
kowo skomplikowana na plaszczyznie krajowej. Punktem wyjscia jest
wiec prawo UE, w $wietle ktorego zostaly poréwnane regulacje dwdch
panstw czlonkowskich. O wyborze prawa polskiego i niemieckiego,
jako podstawy analizy funkcjonowania czarnej listy, zadecydowaly za-
réwno podobienstwa, jak i réznice w obu systemach prawnych, ktére
wskazatam powyzej. Rzetelna analiza kolejnych systemdéw prawnych
nie tylko nie bytaby mozliwa, lecz takze nie wprowadzitaby nowych
argumentdw do analizy skutkéw implementacji zalacznika I do dyrek-
tywy 2005/29/WE?.

Metoda komparatystyczna narzuca jednak koniecznos¢ zastosowa-
nia wielu uproszczen, co wynika m.in. z bariery jezykowej, niepozwala-
jacej na zastosowanie poje¢ jednolitych na okreslenie tego samego zja-
wiska. W celu zwigkszenia przejrzystosci wywodéw np. termin ,,czarna
lista nieuczciwych praktyk handlowych”, okreslajacy pierwszoplanowo
zalacznik I do dyrektywy 2005/29/WE, w monografii stosowany jest
réwniez jako zbiorcze okredlenie instrumentu prawnego w postaci
czarnej listy obejmujacej zakazy praktyk handlowych, mimo Ze polskim
pojeciem prawnym jest praktyka rynkowa, a niemieckim - dziatanie
handlowe.

Dla prawa UE istotna jest rowniez wyktadnia poréwnawczo-jezy-
kowa. W przypadku dyrektywy 2005/29/WE analizowatam pomocniczo
angielska, niemiecka i francuska wersje¢ jezykowa. Natomiast thumacze-
nie ustawy niemieckiej jest ttumaczeniem wlasnym, uwzgledniajacym
nie tylko brzmienie niemieckiej regulacji, lecz takze polska i niemiecka
wersje jezykowa dyrektywy 2005/29/WE.

Niniejsza monografia obejmuje stan prawny na dzien 30 wrze$nia
2013 r.

2 W zakresie regulacji zwalczania nieuczciwej konkurencji w porzadkach prawnych
czesci panstw czlonkowskich UE i wybranych panstw trzecich odsylam do najnowszego
opracowania zbiorowego F. Henning-Bodewig (red.), International Handbook on Unfair
Competition, Miinchen 2013, a takze M. Schmidt-Kessel, S. Schubmehl (red.),
Lauterkeitsrecht in Europa, Miinchen 2011.
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VIII. Monografia nie powstalaby w takim ksztalcie bez finansowa-
nia moich badan przez Narodowe Centrum Nauki (nr projektu:
2011/01/B/HS5/00509), za co bardzo dziekuje.

Chciatabym réwniez z calego serca podzieckowaé kazdej z wielu
0s0b, z ktérymi w Polsce i zagranicg rozmawialam na temat czarnej listy
nieuczciwych praktyk handlowych. Dzigkuje za poswiecony mi czas
na omoéwienie duzych i maltych kwestii merytorycznych, przekazane
pomysty, ciggte motywowanie, ale i pomocna krytyke oraz trudne py-
tania. Dziekuje nie tylko za wsparcie naukowe, ale i prywatne, z ktorego
nieustannie korzystalam przez caly okres pisania. Mezowi - za
wszystko.
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Rozdziat |

Czarna lista nieuczciwych praktyk handlowych
przedsiebiorcow wobec konsumentéw
w systemie prawa Unii Europejskiej

1. Uwagi ogoélne

Lista praktyk handlowych nieuczciwych w kazdych okolicznosciach,
bedac czedcig dyrektywy 2005/29/WE, jest obecnie najbardziej zaawan-
sowanym instrumentem prawnym z zakresu europejskiego prawa
zwalczania nieuczciwej konkurencji. Czarna lista jest jednoczesnie
wynikiem ewolucji tej dziedziny prawa w UE. Prawidlowe zrozumienie
znaczenia zalacznika I wymaga analizy trwajacych ponad 50 lat prob
harmonizacji krajowych systeméw zwalczania nieuczciwej konkurencji.
Dodatkowo, przez objecie swym zakresem wylacznie relacji przedsie-
biorca - konsument i stanowienie najpelniejszego przejawu harmoni-
zacji maksymalnej, czarna lista jest doskonatym przykladem tendencji
zachodzacych wspolczes$nie w europejskim prawie zwalczania nieuczci-
wej konkurencji, zblizajacym si¢ do europejskiego prawa konsumenc-
kiego.

Wyjatkowy charakter zalacznika I do dyrektywy 2005/29/WE wy-
nika z faktu, ze jest to przyklad zastosowania po raz pierwszy na
plaszczyznie unijnej dla zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych
instrumentu prawnego w postaci czarnej listy. Wybdr formy czarnej
listy odréznia zasadniczo liste praktyk handlowych zakazanych per se,
czyli objetych niewzruszalnym domniemaniem nieuczciwosci, od list
bialychiszarych. Dzieki czarnej liscie w szczegélnie intensywny sposob
mialy by¢ realizowane cele ochrony przed nieuczciwymi praktykami
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handlowymi, takie jak zapewnienie wysokiego poziomu ochrony kon-
sumentow czy zwigkszenie pewnosci prawa.

Istota czarnej listy zostala okreslona w art. 5 ust. 5 dyrektywy
2005/29/WE i pkt 17 preambuly dyrektywy. Do podstawowych cech
czarnej listy nalezy jej bezwzgledny, jednolity i zamkniety charakter
oraz konieczno$¢ nadrzednego stosowania. Czarna lista, poprzez zaka-
zanie 31 praktyk handlowych w kazdych okoliczno$ciach, istotnie od-
biega od pozostalych instrumentéw prawnych uzytych w dyrektywie
2005/29/WE, czyli klauzuli generalnej i przepiséw szczegdélowych.
Wrtasnie na cechach i skutkach czarnej listy koncentruje si¢ orzecznictwo
TS, ktére w zakresie dyrektywy 2005/29/WE dotyczy niemal wylacznie
zalgcznika L.

Charakter czarnej listy podkreéla i zapewnia sposob zmiany zatgcz-
nika I do dyrektywy 2005/29/WE. Zalacznik I moze by¢ bowiem zmo-
dyfikowany wylacznie przez zmiane samej dyrektywy. Cho¢ Komisja
wykluczyta w marcu 2013 r. modyfikacje dyrektywy 2005/29/WE, ko-
rekta czarnej listy moze nastgpi¢ w pozniejszym czasie badz przez no-
welizacje dyrektywy, badz na podstawie aktéw prawnych UE dotycza-
cych szczegolowych aspektow zwalczania nieuczciwych praktyk hand-
lowych.

Analiza zatacznika I do dyrektywy 2005/29/WE pozwala na wska-
zanie granic czarnej listy, co jest rownoznaczne z odpowiedzig na pyta-
nie o mozliwy zakres realizowanych przez nig celow.

2. Czarna lista nieuczciwych praktyk handlowych
przedsiebiorcéw wobec konsumentéw jako etap
w tworzeniu europejskiego prawa zwalczania
nieuczciwej konkurencji

2.1. Europejskie prawo zwalczania nieuczciwej konkurencji
czy europejskie prawo konsumenckie?

2.1.1. Czarna lista jako element europejskiego prawa zwalczania
nieuczciwej konkurencji

Odpowiadajac na pytanie dotyczace miejsca zalacznika I w systemie
prawa UE, nie powinno budzi¢ watpliwoéci bezposrednie powigzanie
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czarnej listy praktyk handlowych nieuczciwych per se z dziedzing prawa
regulujacg nieuczciwos$¢ rynkows i to niezaleznie od uzycia w nazwie
czarnej listy okre$lenia ,,nieuczciwe”. Czarna lista ma nietypowy cha-
rakter ze wzgledu na wylaczenie mozliwo$ci oceny nieuczciwoséci 31
praktyk handlowych nig objetych i wprowadzenie ich bezwzglednego
zakazu. Zalacznik I jest jednak czescig dyrektywy 2005/29/WE, ktéra
w pkt 8 preambuty umieszcza zwalczanie nieuczciwych praktyk hand-
lowych w dziedzinie nieuczciwej konkurencji?*.

Doktadny zakres prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji jest
trudny do okreslenia. ,Nieuczciwa konkurencja” jest terminem, ktory
wyksztalcit sie w XIX w. w orzecznictwie francuskim?. Za wspdlne
zrédto prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji w UE i jednoczesnie
zrédto ochrony miedzynarodowej moze by¢ uznana konwencja
zwiazkowa paryska o ochronie wlasnosci przemystowej z 1883 r.%,
ktéra wart. 10*® zobowigzywata panstwa zawierajace umowe do zapew-
nienia skutecznej ochrony przeciw nieuczciwej konkurencji?”. Sygnata-
riuszami konwencji paryskiej jest obecnie ponad 160 panstw, w tym
panstwa cztonkowskie UE. Prawo zwalczania nieuczciwej konkurencji
(ang. unfair competition law; niem. Recht gegen unlauteren Wettbewerb,
fr. droit de la concurrence déloyale) nie jest mimo tego rozumiane jed-
noznacznie na gruncie krajowych systeméw prawnych?, poniewaz
rozwijalo sie niejednorodnie w poszczegolnych panstwach. Punktem
wspolnym dla rozumienia prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji
w panstwach czlonkowskich jest ochrona przedsi¢biorcéw przed nie-
uczciwymi zachowaniami ich konkurentéw. Dostrzezona w drugiej
potowie XX w. koniecznosé¢ ochrony konsumentéw przez prawo zwal-

2 Tak tez np. H. Kohler, Zur Umsetzung der Richtlinie iiber unlautere Geschiifts-
praktiken, GRUR 2005, nr 10, s. 794; F. Henning-Bodewig, Die Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs in den EU-Mitgliedstaaten: eine Bestandsaufnahme, GRUR Int. 2010, nr 4,
s.273in.

2% Zob. E. Ulmer, Die Bekimpfung des unlauteren Wettbewerbs im Gemeinsamen
Markt, GRUR Int. 1973, nr 4, s. 135-136.

26 Konwencja paryska o ochronie wlasnoéci przemystowej z dnia 20 marca 1883 r.
zmieniona w Brukseli dnia 14 grudnia 1900 r., w Waszyngtonie dnia 2 czerwca 1911 r.,
w Hadze dnia 6 listopada 1925 r., w Londynie dnia 2 czerwca 1934 r., w Lizbonie dnia
31 pazdziernika 1958 r. i w Sztokholmie dnia 14 lipca 1967 r. — Akt sztokholmski z dnia
14 lipca 1967 r. (Dz. U. z 1975 r. Nr 9, poz. 51 z pézn. zm.).

7 Zob. wiecej F. Henning-Bodewig, Internationale Standards gegen unlauteren
Wettbewerb, GRUR Int. 2013, nr 1,s. 1 in.

2 Zob. tez A. Beater, Unlauterer Wettbewerb, Tiibingen 2011, s. 2-3.
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Monika Namystowska — doktor nauk prawnych, adiunkt w Ka-
tedrze Europejskiego Prawa Gospodarczego Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu todzkiego; stypendystka m.in.
Narodowego Centrum Nauki; autorka i wspotautorka kilkudzie-
sieciu publikacji z zakresu prawa zwalczania nieuczciwe] kon-
kurencji, prawa ochrony konsumentow, prawa reklamy i pra-
wa Unii Europejskiej, redaktor naukowy monografii Reklama.
Aspekty prawne (2012).

W ksigzce przedstawiono problematyke czarnej listy nieuczci-
wych praktyk handlowych, wprowadzonej zatgcznikiem | do dy-
rektywy 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych.

Publikacja zawiera m.in. omowienie:

- wymienionych w liscie zakazanych praktyk handlowych
przedsiebiorcow wobec konsumentow - w tym dziatan z za-
kresu reklamy, sprzedazy, gier losowych, konkurséw z nagro-
dami oraz sprzedazy typu ,piramida”,

- konsekwencji istnienia czarnej listy w postaci niemoznosci
bezwzglednego zakazania w prawie krajowym innych prak-
tyk handlowych niz wskazane w zataczniku I,

- wnioskéw dotyczacych btednej implementacji czarnej listy
do polskiego i niemieckiego porzadku prawnego.

Ksiazka przeznaczona jest dla praktykow — prawnikéw, a tak-
ze przedsiebiorcow i konsumentéw, zawiera tez rozbudowana
czesc teoretycznoprawna, dzieki czemu zainteresuje rowniez
teoretykow prawa.

+Recenzowana monografia (...) porusza tematyke dotad w li-
teraturze polskiej szerzej nieomdwiong. Zaleta jest tu nie tylko
temat, lecz takie umiejetnos¢ jasnego przedstawienia kwestii
trudnych, oparcie wywoddéw zaréwno na wypowiedziach dok-
tryny, jak i na odpowiednio dobranym orzecznictwie”.

z recenzji prof. dr hab. Ewy Nowiriskiej

Uniwersytet Jagielloriski
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