ZBRODNIA LUDOBOJSTWA
| ZBRODNIE PRZECIWKO
LUDZKOSCI W PRAWIE

MIEDZYNARODOWYM

Tomasz Iwanek

X317 II4VIDONOW

& LEX

a Wolters Kluwer business







ZBRODNIA LUDOB(')jSTWA
| ZBRODNIE PRZECIWKO
LUDZKOSCI W PRAWIE

MIEDZYNARODOWYM

Tomasz Iwanek

mfo ol

ksiega nternetowa

@ LEX

a Wolters Kluwer business Warszawa 2015


http://www.profinfo.pl/?skad=pdf

Publikacja dofinansowana przez Uniwersytet Slaski w Katowicach

Stan prawny na 1czerwca 2015,
z uwzglednieniem zmian, ktére wejda w zycie 1stycznia 2017 r.

Recenzent
Prof. dr hab. Roman Wieruszewski

Wydawca
Monika Pawtowska

Redaktor prowadzacy
Grazyna Polkowska-Nowak

Opracowanie redakcyjne
Ewa Wiater

tamanie
Wolters Kluwer

Uktad typograficzny
Marta Baranowska

. Taksigzka jest wspdlnym dzietem tworcy i wydawcy. Prosimy, bys przestrzegat przystugujacych :
* im praw. Ksigzke mozesz udostepni¢ osobom bliskim lub osobiécie znanym, ale nie publikuj jej :
* winternecie. Jesli cytujesz fragmenty, nie zmieniajich trescii koniecznie zaznacz, czyje to dzieto. :
¢ A jesli musisz skopiowaé czesé, réb to jedynie na uzytek osobisty. :
: 04 SZANUJMY PRAWO | WtASNOSC

pI'aWOIU.bnl Wiecej na www.legalnakultura.pl

POLSKA 1ZBA KSIAZKI

© Copyright by Wolters Kluwer SA, 2015

ISBN 978-83-264-8220-5 |SBNPDF-a: 978-83-264-9206-!
ISSN 1897-4392

Wydane przez:
Wolters Kluwer SA

Dziat Praw Autorskich

01-208 Warszawa, ul. Przyokopowa 33
tel. 225358219

e-mail: ksiazki@wolterskluwer.pl

www.wolterskluwer.pl
ksiegarnia internetowa www.profinfo.pl



Ksigzke te dedykuje M.S. z miloécia, wdzigcznoscig
i podziekowaniem za niestabnacg wiare i optymizm







Spis tresci

Wykaz skrétow /11
Przedmowa /19
Wstep /23

Rozdzial 1

Zbrodnie miedzynarodowe sensu stricto / 35
1.1. Pojecie zbrodni migdzynarodowych / 35
1.2. Kategorie zbrodni miedzynarodowych / 54

Rozdziat 2
Penalizacja zbrodni miedzynarodowych sensu stricto / 62
2.1. Miedzynarodowe prawo karne i miedzynarodowe prawo
humanitarne konfliktéw zbrojnych / 62
2.2. Prawo miedzynarodowe praw czlowieka / 68
2.2.1. Niederogowalne prawa cztowieka / 75
2.2.2. Dobra chronione - prawa cztowieka a znamiona
zbrodni miedzynarodowych sensu stricto / 81
2.2.3. Wybrane niederogowalne prawa cztowieka a znamiona
zbrodni miedzynarodowych sensu stricto / 87
2.2.3.1. Prawo do zycia / 87
2.2.3.2. Zakaz tortur /92
2.2.3.3. Zakaz niewolnictwa / 96
2.3. Penalizacja zbrodni migdzynarodowych
a normy ius cogens / 100
2.4. Normy ius cogens w odniesieniu do zbrodni
miedzynarodowych a immunitet panstwa / 111
2.5. Zbrodnie miedzynarodowe a zobowigzania erga omnes / 117
2.6. Odpowiedzialno$¢ za popelnienie zbrodni miedzynarodowe;j
sensu stricto / 120




Spis tresci

2.6.1. Zasada jurysdykcji uniwersalnej / 123
2.6.2. Zasada aut dedere aut iudicare | 129
2.7. Interakcje i cechy systemu / 132

Rozdziat 3
Kwalifikacja kolektywna / 139
3.1. Kryterium ilo$ciowe / 144
3.2. Kryterium jakosciowe / 150
3.3. Grupowe prawa czlowieka — druga strona kwalifikacji
kolektywnej / 157

Rozdzial 4
Zbrodnie przeciwko ludzkosci / 163
4.1. Pojecie zbrodni przeciwko ludzko$ci / 163
4.2. Penalizacja zbrodni przeciwko ludzko$ci w prawie
miedzynarodowym publicznym / 170
4.2.1. Trybunal norymberski i postepowania nastepcze / 171
4.2.2. Statuty trybunaléw miedzynarodowych / 175
4.2.3. Statuty trybunatéw hybrydowych / 181
4.2.4. Kodeks przestepstw przeciwko pokojowi
i bezpieczenstwu ludzkosci / 186
4.2.5. Recepcja definicji zbrodni przeciwko ludzkosci
do prawa krajowego / 187
4.3. Znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci / 191
4.3.1. Znamiona og6lne zbrodni przeciwko ludzkosci / 192
4.3.1.1. Strona podmiotowa / 193
4.3.1.2. Konflikt zbrojny / 198
4.3.1.3. Systematyczny lub zakrojony na szeroka skale
atak / 204
4.3.1.4. Polityka panstwa lub organizacji / 215
4.3.1.5. Ludno$¢ cywilna / 216
4.3.2. Znamiona szczegdtowe zbrodni przeciwko ludzkosci
- czyny podstawowe / 222
4.3.2.1. Zabojstwo /223
4.3.2.2. Zniewolenie / 224
4.3.2.3. Tortury /227
4.3.2.4. Zgwalcenie / 227
4.3.2.5. Uwigzienie / 230
4.3.2.6. Wymuszone zaginiecia / 231




Spis tresci

4.3.2.7.
4.3.2.8.

4.3.2.9.

Eksterminacja / 232

Deportacja lub przymusowe przemieszczenie
ludnosci / 240

Prze$ladowanie / 244

4.3.2.10. Apartheid / 252
4.3.2.11. Inne czyny nieludzkie / 254

Rozdzial 5
Zbrodnia ludoboéjstwa / 257
5.1. Pojecie zbrodni ludobdjstwa / 257

5.1.1. Ludobdjstwo w dorobku nauk prawnych
i spotecznych / 261

5.1.2. Miejsce ludobdjstwa w hierarchii zbrodni
miedzynarodowych sensu stricto / 268

Penalizacja zbrodni ludobojstwa w prawie miedzynarodowym

publicznym / 276

5.2.1. Geneza traktatu / 277

5.2.

5.3.

52.1.1.

52.1.2.

5.2.1.3.

Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego
Organizacji Narodéw Zjednoczonych

96(I) / 278

Projekt Sekretariatu Generalnego Organizacji
Narodéw Zjednoczonych / 280

Projekt komitetu ad hoc / 282

5.2.2. Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobdjstwa / 284

5.2.3. Statuty trybunaléw miedzynarodowych / 290

5.2.4. Statuty trybunaléw hybrydowych / 296

5.2.5. Kodeks przestepstw przeciwko pokojowi
i bezpieczenistwu ludzkosci / 298

5.2.6. Recepcja definicji zbrodni ludobéjstwa do prawa
krajowego / 300

Znamiona zbrodni ludobdjstwa / 307

5.3.1. Znamiona ogélne zbrodni ludobdjstwa / 309

53.1.1.
5.3.1.2.

5.3.1.3.
53.14.
5.3.1.5.

Strona podmiotowa / 309

Zamiar specjalny a ludobojstwo

kulturowe / 322

Calos¢ lub cze$¢ grupy chronionej / 328
Powtarzalnos¢ atakow przeciwko grupie / 335
Grupy chronione / 337




Spis tresci

5.3.2. Znamiona szczeg6lowe zbrodni ludobodjstwa - czyny
podstawowe / 350
5.3.2.1. Zabdjstwo / 351
5.3.2.2. Spowodowanie powaznego uszczerbku
na zdrowiu / 354
5.3.2.3. Zgwalcenie / 356
5.3.2.4. Rozstrdj zdrowia psychicznego / 357
5.3.2.5. Warunki Zycia obliczone na spowodowanie
zniszczenia fizycznego / 359
5.3.2.6. Wstrzymanie urodzin / 361
5.3.2.7. Przymusowe przekazywanie dzieci / 362
5.3.2.8. Czystki etniczne a ludobdjstwo / 365
5.3.2.9. Inne formy ludobdjstwa / 369

Rozdzial 6
Masowe zbrodnie miedzynarodowe / 370
6.1. Propozycja nowego podejscia / 370
6.2. Elementy i cechy szczegdlne / 376
6.2.1. Wartoéci chronione i przedmiot ochrony / 377
6.2.2. Masowos¢ i systemowos$¢ / 384
6.2.3. Struktura przestepstwa / 391
6.2.4. Strona podmiotowa / 396
6.2.5. Dualizm odpowiedzialno$ci miedzynarodowe;j / 397
6.3. Uwagi de lege lata i de lege ferenda / 399

Bibliografia /405
Wrykaz zrodet prawa /439
Wykaz orzeczen /453

10




AKPC
AKPCiL

deklaracjaz1975r.

EKPC

| Konwencja
genewska

Il Konwencja
genewska

Wykaz skrotow

Akty prawne

Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka
z dnia 22 listopada 1969 r.

Afrykanska Karta Praw Czlowieka i Ludow
z dnia 27 czerwca 1981 r.

Deklaracja w sprawie ochrony wszystkich oséb
przed torturami oraz innym okrutnym, nieludz-
kim lub ponizajacym traktowaniem albo kara-
niem, rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ
nr 3452 (XXX), dok. ONZ
nr A/RES/3452(XXX) z dnia 9 grudnia 1975r.

europejska Konwencja o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolno$ci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona
nastepnie protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupel-
niona protokotem nr 2 (Dz. U.z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 z pdzn. zm.)

Konwencja genewska o polepszeniu losu ran-
nych i chorych w armiach czynnych z dnia
12 sierpnia 1949 r. (Dz. U. z 1956 r. Nr 38,
poz. 171 z pdzn. zm.)

Konwencja genewska o polepszeniu losu ran-
nych, chorych i rozbitkéw sil zbrojnych na
morzu z dnia 12 sierpnia 1949 r. (Dz. U.
21956 r. Nr 38, poz. 171 z p6zn. zm.)

11




Wrykaz skrotow

11l Konwencja
genewska

IV Konwencja
genewska

Il Konwencja haska

IV Konwencja
haska

k.k.

KMTW

KNZ

Konstytucja RP

Konwencja
ramowa

Konwencja
uzupetniajgca

12

Konwencja genewska o traktowaniu jericow
wojennych z dnia 12 sierpnia 1949 r. (Dz. U.
21956 r. Nr 38, poz. 171 z pdzn. zm.)

Konwencja genewska o ochronie 0séb cywil-
nych podczas wojny z dnia 12 sierpnia 1949 r.
(Dz.U. 21956 r. Nr 38, poz. 171 z pézn. zm.)

Konwencja haska z 1899 r. o prawach i zwycza-
jach wojny ladowej

Konwencja haska z 1907 r. dotyczaca praw
i zwyczajow wojny ladowej (Dz. U. z 1927 r.
Nr 21, poz. 161)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.)

Karta Miedzynarodowego Trybunalu Wojsko-
wego w Norymberdze - nieodlaczna czesé
Porozumienia miedzynarodowego w przedmio-
cie $cigania i karania gtéwnych przestepcow
wojennych Osi Europejskiej, podpisanego
w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r. (Dz. U.
2 1947 r. Nr 63, poz. 367)

Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Miedzy-
narodowego Trybunatu Sprawiedliwosci i Po-
rozumienie ustanawiajgce Komisje Przygoto-
wawczg Narodéw Zjednoczonych (Dz. U.
21947 r. Nr 23, poz. 90 z p6zn. zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pézn. zm.)

Konwencja ramowa o ochronie mniejszo$ci
narodowych, sporzadzona w Strasburgu dnia
1 lutego 1995 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 22,
poz. 209)

Uzupelniajaca konwencja w sprawie zniesienia
niewolnictwa, handlu niewolnikami oraz insty-
tucji i praktyk zblizonych do niewolnictwa



Wrykaz skrotow

Konwencja
ws. ludobdjstwa

Konwencja
z1926r.

Konwencja
21984r.

Konwencje
genewskie

MPPGSK

MPPOP

PDPC

Protokét
dodatkowy |

podpisana w Genewie dnia 7 wrzesnia 1956 r.
(Dz. U. 21963 r. Nr 33, poz. 185)

Konwencja w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobdjstwa, uchwalona przez Zgro-
madzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych
dnia 9 grudnia 1948 r. (Dz. U. z 1952 r. Nr 2,
poz. 9z pdzn. zm.)

Konwencja w sprawie niewolnictwa podpisana
w Genewie dnia 25 wrze$nia 1926 r. (Dz. U.
21931 r. Nr 4, poz. 21 z p6zn. zm.)

Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur
oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poni-
zajacego traktowania albo karania, przyjeta
przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjedno-
czonych dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz. U.
7 1989 r. Nr 63, poz. 378)

Konwencje o ochronie ofiar wojny, podpisane
w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 r. (Dz. U.
21956 r. Nr 38, poz. 171 z p6zn. zm.)

Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych otwarty do podpi-
su w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz. U. 21977 r. Nr 38, poz. 167)

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U.z 1977 r.
Nr 38, poz. 167)

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, rezo-
lucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z dnia
10 grudnia 1948 r. nr 217 A (III), dok. ONZ
nr A/RES/3/217 A

Protokot dodatkowy do Konwencji genewskich
z dnia 12 sierpnia 1949 r. dotyczacy ochrony
ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych
(Protokot I) sporzadzony w Genewie dnia

13




Wrykaz skrotow

Protokot
dodatkowy Il

Protokét nr 4

Protokét nr 6

Protokét nr7

Protokét nr 13

rezolucja 96(1)

rezolucja nr 3314

StMTK

14

8 czerwca 1977 r. (Dz. U. z 1992 r. Nr 41,
poz. 175)

Protokot dodatkowy do Konwencji genewskich
z dnia 12 sierpnia 1949 r. dotyczacy ochrony
ofiar niemiedzynarodowych  konfliktéw
zbrojnych (Protokét IT) sporzadzony w Gene-
wie dnia 8 czerwca 1977 r. (Dz. U. z 1992 r.
Nr 41, poz. 175)

Protokoét nr 4 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzo-
ny w Strasburgu dnia 16 wrze$nia 1963 r.
(Dz. U. 21995 r. Nr 36, poz. 175 z pdzn. zm.)

Protokdt nr 6 do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, dotyczacy
zniesienia kary $mierci sporzadzony w Stras-
burgu dnia 28 kwietnia 1983 r. (Dz. U.z 2001 r.
Nr 23, poz. 266)

Protokot nr 7 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzo-
ny dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu
(Dz. U. 22003 r. Nr 42, poz. 364)

Protokot nr 13 do Konwengji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, dotyczacy
zniesienia kary $mierci we wszystkich okolicz-
nosciach, sporzadzony w Wilnie dnia 3 maja
2002 r. (Dz. U.z 2014 r. poz. 1155)

rezolucja 96(I) Zgromadzenia Ogoélnego Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia
11 grudnia 1946 r. (dok. ONZ nr A/RES/96(1)
A/64/Add.1 (1946))

rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z dnia
14 grudnia 1974 r. nr 3314 w sprawie definicji
agresji, dok. ONZ nr A/RES/3314 (XXIX)

Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca
1998 r. (Dz. U. 2 2003 r. Nr 78, poz. 708)



Wrykaz skrotow

StMTK]

StMTKR

StMTS

StSTSL

ustawanr 10

Statut Miedzynarodowego Trybunatu do Sg-
dzenia Oséb Odpowiedzialnych za Powazne
Naruszenia Migdzynarodowego Prawa Huma-
nitarnego Popelnione na Terytorium bylej Ju-
gostawii od 1991 r., zalacznik do rezolucji Rady
Bezpieczenstwa ONZ S/RES/827 (1993) z dnia
25 maja 1993 r. z poprawkami wprowadzony-
mi w S/RES/1166 z dnia 13 maja 1998 r.,
S/RES/1329 z dnia 30 listopada 2000 r.
i S/RES/1411 z dnia 17 maja 2002 r.

Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
dla Rwandy, zalacznik do rezolucji Rady Bez-
pieczenstwa ONZ S/RES/955 (1994) z dnia
8listopada 1994 r., z poprawkami wprowadzo-
nymiw S/RES/1165 z dnia 30 kwietnia 1998 r.,
S/RES/1166 z dnia 13 maja 1998 r., S/RES/1329
z dnia 30 listopada 2000 r., S/RES/1411 z dnia
17 maja 2002 r. i S/RES/1431 z 14 sierpnia
2002 1.

Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawied-
liwosci (Dz. U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90)

Statut Specjalnego Trybunatu do spraw Sierra
Leone, Porozumienie dotyczace Specjalnego
Trybunatu do spraw Sierra Leone i Statut Spe-
cjalnego Trybunalu do spraw Sierra Leone,
Freetown, 16 stycznia 2002 r. (United Nations
Security Council Official Records, dokument
5/2002/246 dotaczony do listu z dnia 6 marca
2002 r. skierowanego przez Sekretarza General-
nego ONZ do Przewodniczacego Rady Bezpie-
czenstwa)

ustawa nr 10 Sojuszniczej Rady Kontroli dla
Niemiec w sprawie karania oséb winnych
zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko poko-
jowi i zbrodni przeciw ludzkosci z dnia
20 grudnia 1945 r., Official Gazette of the

15




Wrykaz skrotow

ustawa z 2001r.

VStGB

Control Council for Germany, Berlin, 31 Janu-
ary 1945

ustawa z 2001 r. o powotaniu Nadzwyczajnych
Izb Sadowych dla Kambodzy (NS/RKM/
1004/006)

ustawa Volkerstrafgesetzbuch — niemiecki ko-
deks zbrodni przeciwko prawu migdzynarodo-
wemu z dnia 26 czerwca 2002 r. (Bundesgesetz-
blatt I, s. 2254)

Czasopisma i publikatory

AJIL
EJIL
GSP
GSP-Prz. Orz.

ICLR

Ji])
KPPubl.
M.P.
MPYUNL
OSNC

PiP
Prok.iPr.
PYIL

SM

St. lur.

St. lur. Lubl.
St. lur. Tor.
St. Praw.

16

American Journal of International Law
European Journal of International Law
Gdanskie Studia Prawnicze

Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecz-
nictwa

International Criminal Law Review

Journal of International Criminal Justice
Kwartalnik Prawa Publicznego

Monitor Polski

Max Planck Yearbook of United Nations Law
Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego. Izba Cywilna
Panstwo i Prawo

Prokuratura i Prawo

Polish Yearbook of International Law
Sprawy Miedzynarodowe

Studia Iuridica

Studia Iuridica Lublinensia

Studia Iuridica Toruniensa

Studia Prawnicze



Wrykaz skrotow

St. Praw. KUL

WPP

Studia Prawnicze Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego

Wojskowy Przeglad Prawniczy

Organizacje miedzynarodowe i inne instytucje

AfTPCiL
ETPC
ICISS

KBWE

MATPC
MTK
MTK]

MTKR
MTS
ONZ

RB ONZ

RGS

SA
SN
STSL
STSM

UNMIK

Afrykanski Trybunal Praw Czlowieka i Ludow
Europejski Trybunal Praw Czlowieka

International Commission on Intervention
and State Sovereignty

Konferencja Wspolpracy i Bezpieczenstwa
w Europie

Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka
Miedzynarodowy Trybunat Karny

Miedzynarodowy Trybunal Karny dla bylej
Jugostawii

Miedzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy
Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci
Organizacja Narodéw Zjednoczonych

Rada Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw
Zjednoczonych

Rada Gospodarczo-Spoteczna Organizacji
Narodéw Zjednoczonych

sad apelacyjny
Sad Najwyzszy
Specjalny Trybunat do spraw Sierra Leone

Staty Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynaro-
dowej

United Nations Interim Administration Mis-
sion in Kosovo (Misja Tymczasowej Admini-
stracji Organizacji Narodéw Zjednoczonych
w Kosowie)

17




Wrykaz skrotow

18

UNTAET

Z0 ONZ

United Nations Transitional Administration
in East Timor (Tymczasowa Administracja
Organizacji Narodéw Zjednoczonych w Timo-
rze Wschodnim)

Zgromadzenie Ogolne Organizacji Narodow
Zjednoczonych



Przedmowa

Monografia, ktorg Czytelnik trzyma w reku, stanowi zwieniczenie
sze$ciu lat badan nad problematyka czesci szczegélnej miedzynarodo-
wego prawa karnego. Jednoczesnie jest ona przeformutowana i znacznie
skrécong wersjg rozprawy doktorskiej, obronionej na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

Zainteresowanie autora zbrodniami miedzynarodowymi datuje
sie od czasu napotkania kontrowersji zwigzanych z rozpowszechnionym
w Polsce i na $wiecie naduzywaniem terminu ,,Judobéjstwo” w dyskursie
publicznym oraz medialnym. Wszak regularnie stosuje si¢ to bardzo
ostre i naladowane aksjologicznie pojecie na okreslenie zdarzen nieod-
powiadajacych w pelni majacemu je okresla¢ stowu. Pierwotnie zatem
praca ta miala dotyczy¢ jedynie zbrodni ludobojstwa i stanowi¢ probe
nawigzania dyskusji z innymi opracowaniami doktryny dotyczacymi
tej najpowazniejszej ze zbrodni. Jednakze w toku prowadzonych badan
wylonit si¢ inny problem, na ktory literatura przedmiotu zwraca czasem
uwage, ale do tej pory nie byla w stanie zaproponowac jego rozwigzania.
Zagadnieniem tym jest inherentne podobienstwo normatywne zbrodni
ludobojstwa do niektorych sposrod zbrodni przeciwko ludzkoéci. To
podobienstwo nie tylko dotyka przedmiotu ochrony oraz prakseologii
$cigania i karania sprawcow tych zbrodni, ale tez siega znacznie glebiej,
w najpelniejszej mierze w kontekscie ich znamion, ktérych zakresy
pozostaja w stosunku krzyzowania si¢. Wobec tego juz w toku rozpo-
czetych badan zmianie i poszerzeniu ulegl temat opracowania, od tej
pory skupiajacy sie na poréwnaniu oraz analizie zbrodni przeciwko
ludzkosci i zbrodni ludobojstwa. Dodatkowym czynnikiem inspirujacym
dalsze prace bylo to, ze nie powstata dotychczas w nauce polskiej mo-
nografia, ktorej celem byloby poréwnanie i przeanalizowanie zalezno$ci
miedzy postaciami prawnymi zbrodni przeciwko ludzkosci a zbrodnig
ludobéjstwa. Zadna z dostepnych pozycji literatury krajowej i zagra-
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nicznej nie ujeta dotad poréwnawczo obu wskazanych typoéw zbrodni,
identyfikujgc ich zalezno$ci, podobienstwa i réznice w aspekcie odpo-
wiedzialno$ci osoby fizycznej i panstwa za ich popelnienie.
Tematyka, z ktorg praca niniejsza probuje sie zmierzy¢, jest wielo-
watkowa, skomplikowana, rozlegta oraz w znacznej czesci kontrower-
syjna w doktrynie i orzecznictwie. Miedzynarodowe prawo karne caly
czas pozostaje in statu nascendi, wobec czego niektdre jego aspekty sg
niedostatecznie wyja$nione przez pismiennictwo, a inne wrecz nie po-
wstaly (co szczegdlnie bolesnie dotyczy braku wyksztalconej i dojrzatej
czedci ogdlnej tej poddyscypliny prawa karnego). Monografia ta propo-
nuje przekrojowe i analityczne ujecie tematu, nieograniczone tylko do
jednej ze zbrodni, jak czesto czyni si¢ w literaturze. Przeciwnie, poszu-
kuje si¢ w niej holistycznego ujecia omawianej tematyki, starajac si¢
zaprezentowac jg systemowo oraz poréwnawczo. Autor moze jedynie
mie¢ nadzieje, ze Czytelnik nie spojrzy zbyt krytycznie na wynik tych
prob, majacych wszak charakter w pewnym sensie nowatorski.
Natura poruszanej problematyki spowodowala, Ze prace charakte-
ryzuja dwie cechy. Pierwszg jest jej stosunkowo duza objetos¢, niezbedna
do dokonania analizy dwdch typow zbrodni. Drugg jest przyjety ukiad
tresci. W celu zachowania maksymalnej prostoty oraz precyzji mono-
grafia oparta jest na jasnym podziale przedmiotowym tresci oraz na
konsekwentnym zastosowaniu tych samych narzedzi badawczych do
kazdej z analizowanych zbrodni. Struktura pracy zostala podzielona
natrzy cze$ci i odpowiada stosowanej metodzie analityczno-syntetycz-
nej, ujmujgc omawiang tematyke w sposob indukcyjny. Pierwsza czesé,
zlozona z rozdzialéw 1-3, ma charakter czesci ogdlnej. Jej celem jest
przedstawienie zarysu systemu prawa miedzynarodowego dotyczacego
zbrodni miedzynarodowych, zidentyfikowanie interakcji miedzy jego
elementami, jak réwniez préba wylonienia kategorii tzw. zbrodni
miedzynarodowych sensu stricto i umiejscowienia w niej zbrodni ludo-
béjstwa oraz zbrodni przeciwko ludzkosci. Zwieniczeniem tej czesci
wywodu jest rozdzial 3, ktéry identyfikuje ceche szczegdlng wlasciwa
tylko dla zbrodni przeciwko ludzko$ci oraz zbrodni ludobdjstwa
- kwalifikacje kolektywna. Cze$¢ druga ma charakter czesci szczegdlnej,
zfozonej z rozdziatow 41 5. Jej tre$¢ obejmuje przeprowadzenie doktad-
nej analizy dogmatycznej (w tym prawnoporéwnawczej) definicji
i struktury znamion zbrodni przeciwko ludzkosci oraz zbrodni ludo-
béjstwa. Cze$¢ trzecia ma charakter syntezy, prowadzi do wyciagniecia
wnioskow teoretycznych i praktycznych oraz do zaproponowania
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sposobu ich wykorzystania w praktyce stosowania prawa miedzynaro-
dowego publicznego.

Ksigzka ta nie mogtaby powsta¢ bez pomocy, zyczliwosci i wsparcia
wielu osob, ktérym pragne zlozy¢ serdeczne wyrazy szacunku
i wdziecznoéci. W szczegdlnosci pragne podzigkowaé prof. dr hab.
Barbarze Mikotajczyk za opieke naukowg oraz prof. zw. dr hab. Geno-
wefie Grabowskiej i prof. dr. hab. Kazimierzowi Lankoszowi za przy-
chylno$¢ i wszystkie uwagi. Wyjatkowe wyrazy wdziecznoéci pragne
zlozy¢ prof. dr. hab. Romanowi Wieruszewskiemu. Pragne takze po-
dziekowaé patronom, wyktadowcom i wltadzom Krajowej Szkoty Sa-
downictwa i Prokuratury w Krakowie.

Na koncu, lecz w zadnym razie nie na ostatnim miejscu, pragne
podziekowa¢ Trojgu Najblizszym, ktdrych stale wsparcie i pomoc po-
zwolily tej rozprawie powstac.

Katowice, maj 2015 r.
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Zbrodnie miedzynarodowe odznaczajq sie wyjatkowym i niepowta-
rzalnym charakterem normatywnym, kryminologicznym i aksjologicz-
nym. Stanowig one czyny nieznajdujace odpowiednikéw wérdéd normal-
nych zachowan stypizowanych jako przestepstwa w systemach krajo-
wego prawa karnego!. Tematyka ta stanowi ciggle malo opracowany
w polskiej literaturze przedmiotu dzial prawa miedzynarodowego
publicznego, w szczegdlnosci w odniesieniu do postaci prawnej tych
zbrodni i ich definicji funkcjonujacych w regulacjach miedzynarodo-
wego prawa karnego. Przepisy prawa dotyczace zbrodni miedzynaro-
dowych ewoluuja wskutek dziatalnosci organéw miedzynarodowych
oraz polityki panstw. Tworzone sg nowe trybunaly miedzynarodowe,
a te dotychczas funkcjonujace dokonujg przemian w swoim orzecznic-
twie i rozbudowuja koncepcje lezace u podstaw systemu odpowiedzial-
nosci jednostki przed prawem miedzynarodowym. Napotyka sie coraz
to nowe kontrowersje polityczne i historyczne. Przy tym regulacje
prawne podlegaja zmianom i przeksztalceniom, a potrzeba skutecznego
stosowania przepisow penalizujacych najpowazniejsze naruszenia
prawa miedzynarodowego ciagle niestety nie ustaje. Przy tym podkresli¢
nalezy, ze penalizacja rozumiana jest w tej pracy jako uznanie przez
ustawodawce danego czynu za czyn zabroniony, a w tym kontekscie
za czyn sprzeczny z prawem miedzynarodowym publicznym. Rozbu-
dowany, rozproszony i zréznicowany zbiér przepiséw prawa miedzy-
narodowego publicznego dotyczacych zbrodni miedzynarodowych
sensu largo obarczony jest wieloma lukami prawnymi, wywoluje
watpliwosci interpretacyjne oraz powstawanie wzajemnie sprzecznych

! Praktycznie w kazdym wewnetrznym porzadku prawnym istnieja czyny zabronione
odpowiadajace swoim zakresem zbrodniom mig¢dzynarodowym. Recepcja definicji
zbrodni miedzynarodowych do krajowych systemow prawa karnego miata jednak cha-
rakter wtérny wobec regulacji miedzynarodowego prawa publicznego i miedzynarodo-
wego prawa karnego.
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pogladéw doktryny i orzecznictwa, ktdre zastugujg na uszeregowanie,
usystematyzowanie i ocen¢. Dodatkowo tematyka ta zastuguje na
uwage takze z tego powodu, Ze jest niezwykle istotna z punktu widzenia
funkcjonowania prawa jako takiego i dotyka najwazniejszych chronio-
nych przez nie wartosci. Masowe i okrutne zbrodnie wstrzgsajg sumie-
niem ludzko$ci i razgco naruszajg najpowazniejsze i najwazniejsze, zy-
wotne, dobra prawne jednostek, grup ludzkich, spotecznosci miedzyna-
rodowej i panstw jako takich. Pelny obraz okrucienstw, z ktérymi regu-
larnie styka si¢ prawo miedzynarodowe, wymyka sie opisom nawet
najbardziej spektakularnych przejawéw powszechnej przestepczosci
kryminalnej. Zbrodnie miedzynarodowe osiggaja poziom niezwykle
brutalnych zachowan, wérdd ktérych nabicie na pal odcietych ramion
wcigz zywej ofiary, na jej oczach, nie jest nadzwyczajnym lub niespoty-
kanym zachowaniem sprawcy?. Zdolnoé¢ cztowieka do dopuszczania
sie zfa najpelniej wyraza si¢ wlasnie w czynach okre$lanych jako
zbrodnie migedzynarodowe. Dlatego tez ich popelnienie godzi w pod-
stawowe ogolnoludzkie wartosci. Pozbawiajg one ofiary fundamental-
nych praw i godnosci, famigc zasady prawa humanitarnego konfliktow
zbrojnych oraz naruszajac prawa cztowieka®. Odnoszac si¢ do wyjatko-
wej natury takich wiasnie czynoéw, sedzia Sadu Najwyzszego USA Robert
Jackson, pelniacy wtedy funkcje gléwnego oskarzyciela z ramienia de-
legacji amerykanskiej w Miedzynarodowym Trybunale Wojskowym
w Norymberdze, powiedzial: ,Wyrzadzone krzywdy, ktére mamy po-
tepi¢ i ukara¢, byly dokonane z premedytacja, byly tak zlowrogie i tak
katastrofalne w skutkach, ze cywilizacja jako taka nie moze pozwolié
sobie na ich zignorowanie, gdyz nie przetrwa ich ponownego popelnie-
nia”.

W celu zwalczania takich wiasnie zjawisk masowej i okrutnej
przestepczosci, godzacych potencjalnie w samo przetrwanie cywilizacj,
wspolnota miedzynarodowa stworzyla specjalna gataz prawa i okreslita
nowe typy zbrodni wraz z nazwami koniecznymi do opisania wyjatko-

? Sytuacja taka miata miejsce w jednej ze spraw rozstrzyganych przez Miedzynaro-
dowy Trybunat Karny dla Rwandy, gdzie czyn ten zostat zakwalifikowany jako zabojstwo
stanowigce zbrodni¢ przeciwko ludzkoséci. Szerzej wyrok Izby Orzekajacej z dnia
28 kwietnia 2005 r. w sprawie ICTR-95-IB-T Prokurator v. Muhimana, § 393.

> M. Plachta, Miedzynarodowy Trybunat Karny, t. 1, Krakéw 2004, s. 358.

# Second Day, Wednesday, 11/21/1945, Part 04 (w:) Trial of the Major War Criminals
before the International Military Tribunal, vol. 2, Proceedings: 11/14/1945-11/30/1945.
Official Text in the English Language, Norymberga 1947, s. 98-99.
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wych czynéw i zachowan - zbrodnie miedzynarodowe. R. Lemkin,
tworzac pojecie ludobojstwa, wskazywal trafnie, ze ,nowe koncepcje
wymagaja nowych termindéw”. Jest to tym bardziej zasadne, ze naru-
szenia migedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych
oraz miedzynarodowego prawa karnego coraz czeséciej identyfikowane
sg jako taczace sie z ,,systemowa kryminalnoscig” albo z ,,kolektywnym
czynieniem zla”®. Kolektywne czynienie zla oznacza, ze zbrodnie takie
popelniane s3 w wyjatkowej, masowej skali albo w kontekscie systema-
tycznego wzoru aktéw przemocy’, co wyraznie oddziela je od zwyklych
zbrodni. Innym aspektem tego samego zjawiska jest popelnianie ich
najczedciej przez wielu sprawcow, ktorych wspolne, cho¢ bezposrednio
niepowigzane ze sobg, dziatania razem tworza pewien wzorzec zachowan
skierowanych przeciwko wigkszej grupie ofiar.

Typizacja, nazewnictwo i charakterystyka prawna poszczegélnych
zbrodni miedzynarodowych do dzisiaj budzg watpliwoéci, mimo ze sa
obecne w jezyku prawa miedzynarodowego od potowy XX wieku.
W kontekscie polskim liczne kontrowersje budzi kwalifikacja prawna
zbrodni katynskiej, co do ktorej toczy sie zadawniony spér, czy stanowic
ona miala zbrodni¢ wojenng, zbrodnie przeciwko ludzkosci czy
zbrodnie ludobdjstwa. Problem ten wystepuje nie tylko w pismiennic-
twie naukowym, ale i w dokumentach o charakterze prawnym i poli-
tycznym, w tym w dokumentach miedzynarodowych, oraz w stanowi-
skach poszczegdlnych panstw, wérdd ktérych tylko czes¢ uznaje wyda-
rzenia katynskie za ludobojstwo®. Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 23 wrzesnia 2009 r. upamiegtniajaca agresje Zwigzku
Radzieckiego na Polske 17 wrzesnia 1939 r. (M.P. Nr 63, poz. 831),
odnoszac sie do ofiar i losu krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej,
wskazano: ,,Organizacja systemu, dlugotrwato$¢ i skala zjawiska nadaty
tym zbrodniom, w tym zbrodni katynskiej, znamiona ludobojstwa”.
Sformutowaniu ostateczne;j tresci tej uchwaty towarzyszyly bardzo silne
kontrowersje polityczne, ktdre znalazly swoje odbicie w dyskursie me-

5 R. Lemkin, Axis rule in occupied Europe: laws of occupation, analysis of government,
proposals for redress, Washington 1944, s. 79.

¢ Por. E. van Sliedregt, The Criminal Responsibility of Individuals for Violations of
International Humanitarian Law, The Hague 2003, s. 4-5; M.A. Drumbl, Atrocity, Puni-
shment and International Law, Cambridge 2007, s. 3-6, 15, 26-29.

7 W kontekscie zbrodni przeciwko ludzkosci, por. L. May, Crimes Against Huma-
nity: A Normative Account, Cambridge 2005, s. 122-124.

8 R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, A. Bodnar, A. Gliszczynska-Grabias (red.),
Mowa nienawisci a wolnosé stowa. Aspekty prawne i spoteczne, Warszawa 2010, s. 13-14.
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dialnym oraz prawnym. Tekst uchwaly nie nazywa jednak zbrodni ka-
tynskiej explicite zbrodnig ludobdjstwa, ograniczajac si¢ do stwierdzenia,
ze nosita ona ,,znamiona” zbrodni ludobdjstwa. Sformulowanie takie
budzi oczywiste watpliwoéci prawne. Sponsorowane przez polskich
deputowanych do Parlamentu Europejskiego o$wiadczenie Delegacji
do Komisji Wspodtpracy Parlamentarnej Unia Europejska — Rosja z dnia
11 maja 2010 r. takze okresla zbrodnie katynska jako ,,zbrodnie wojenng
majaca znamiona ludobdjstwa” (w oryginale — a war crime having the
character of genocide towards Polish officers in Katyn)®. Z kolei
w uchwale Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 wrze$nia 2007 r.
w 68. rocznice agresji sowieckiej na Polske (M.P. Nr 64, poz. 723)
wskazano, ze Senat ,,przypomina o tym tragicznym rozdziale w pol-
sko-rosyjskich stosunkach, odrzucajac proby falszowania historii, po-
mniejszania zbrodni komunistéw, odmowy nazywania zbrodni katyn-
skiej ludobdjstwem”. Tymczasem w jeszcze innej, wezesniejszej o rok,
uchwale Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 kwietnia 2006 r.
w sprawie rocznicy Zbrodni Katynskiej (M.P. Nr 32, poz. 349) uzywa
sie dla jej okreslenia jedynie pojecia zbrodni, bez dodatkowych kwalifi-
katoréw. Problem zwigzany z wlasciwym okresleniem zbrodni miedzy-
narodowych napotkano réwniez przy dyskusji politycznej dotyczacej
zbrodni wotynskiej. Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
12 lipca 2013 r. w sprawie uczczenia 70. rocznicy Zbrodni Wolynskiej
i oddania hotdu Jej ofiarom (M.P. poz. 606) stanowi: ,Zorganizowany
i masowy wymiar Zbrodni Wolynskiej nadal jej charakter czystki et-
nicznej o znamionach ludobdjstwa”. Na uwage zastuguje kwestia
wskazania na masowy i systematyczny charakteru tej zbrodni, gdyz te
cechy zbrodni miedzynarodowych zdecydowanie zastuguja na dalsze
przeanalizowanie. Jednoczesnie jednak uchwata ta nie unika nazwania
zbrodni wotynskiej zaréwno czystka etniczng, jak i ludobojstwem. Po-
jecie czystki etnicznej jest przy tym pojeciem nieznanym przepisom
miedzynarodowego prawa karnego. Podobne kontrowersje budzita
i budzi sprawa zbrodni popelnianych w Darfurze, okreslonych przez
komisje ekspertow Organizacji Narodéw Zjednoczonych jako zbrodnie

% Pelny tekst o§wiadczenia w jezyku angielskim mozna znalez¢ na stronach interne-
towych Parlamentu Europejskiego pod adresem http://www.europarl.europa.eu/
delegations/en/d-ru/publications html.
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przeciwko ludzkosci, natomiast przez duza czes¢ przedstawicieli dok-
tryny jako zbrodnia ludobojstwal®.

Nalezy podkresli¢, ze wskazane wyzej spory nie dotycza wylacznie
zdarzen zwiazanych z historia i polityka Polski. Podobne problemy na
forum miedzynarodowym budzi takze wiasciwa kwalifikacja Holodo-
moru (Wielkiego Glodu) na Ukrainie, ktory R. Serbyn jednoznacznie
kwalifikuje jako zbrodnie ludobdjstwa'l. Z kolei Zgromadzenie Parla-
mentarne Rady Europy w rezolucji nr 1723 (2010)'2 z dnia 28 kwietnia
2010 r. w sprawie upamietnienia ofiar Wielkiego Glodu (Holodomor)
w bylym ZSRR odniosto si¢ do potrzeby zdecydowanego potepienia
takich zbrodni i podkrelito, ze ukrainiskie prawo traktuje Wielki Gtod
jako zbrodnie ludobdjstwa. Stanowisko Rosji jest w tej sprawie odmien-
ne. Silne napiecia miedzynarodowe budzi takze masakra Ormian
z 1915 r., wobec ktorej stale napotyka si¢ opdr Turcji w przyznaniu, ze
zbrodnia ta miata charakter ludobdjstwa. Parlament Europejski wielo-
krotnie zajmowat stanowisko w tej sprawie. Miedzy innymi w raporcie
z dnia 28 lutego 2002 r."> potwierdzil swoje wczeéniejsze stanowisko
wobec tego problemu, wyrazane juz od 1987 r. i uznajace masakre Or-
mian za ludobdjstwo, a w rezolucji z dnia 28 wrze$nia 2005 r.'* przyjal,
ze uznanie tego faktu przez Turcje stanowi warunek konieczny do
otwarcia negocjacji w sprawie jej czlonkostwa w Unii Europejskie;.
Rada Europy przyjmuje podobne stanowisko, uznajac w pisemnej de-
klaracji z dnia 24 kwietnia 2001 r. za warunek rozwijania dobrych sto-
sunkow z Turcjg wlasnie przyznanie przez to panstwo, ze masakra
Ormian miala charakter ludobdjstwa'>.

10 Szerzej na ten temat, wraz z odpowiednimi pozycjami literatury, zob. podroz-
dziat 3.1.

W R. Serbyn, Holodomor: The Ukrainian Genocide (w:) A. Bienczyk-Missala,
S. Debski (red.), Rafat Lemkin. A Hero of Humankind, Warszawa 2010, s. 205-232.

12 Resolution 1723 (2010) Commemorating the victims of the Great Famine (Holo-
domor) in the former USSR (w:) Parliamentary Assembly, Adopted Texts, 2010 Ordinary
Session (Second Part) 26-30 April 2010, Council of Europe 2010.

13 Report on the communication from the Commission to the Council and the
European Parliament on the European Union's relations with the South Caucasus, under
the partnership and cooperation agreements [COM(1999) 272 - C5-0116/1999
~1999/2119(COS)], UE A5-0028/2002.

14 Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie otwarcia negocjacji z Turcja
z dnia 28 wrzesnia 2005 r., UE P6_TA(2005)0350.

15 Pisemna deklaracja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia
24 kwietnia 2001 r., dok. nr 9056.

27




Wstep

Problemy z wyrdznieniem i nazwaniem poszczegdlnych zbrodni
miedzynarodowych napotyka nie tylko sfera prawa powszechnego,
polityki i mediow. Nawet stosujace miedzynarodowe prawo karne wy-
specjalizowane trybunaly napotykaja trudnoéci z rozréznieniem i wy-
korzystaniem istniejacych przepiséw. W sprawie generata Radislava
Krsticia, dotyczacej ludobdjstwa w Srebrenicy w 1995 r., Izba Orzeka-
jaca Miedzynarodowego Trybunalu Karnego dla bylej Jugostawii
w wyroku z dnia 2 sierpnia 2001 r. w sprawie IT-98-33-T Prokurator
v. Krsti¢ przypisata oskarzonemu popelnienie zbrodni ludobdjstwa,
natomiast Izba Apelacyjna w wyroku z dnia 19 kwietnia 2004 r.
w sprawie IT-98-33-A Prokurator v. Krsti¢ zmienila to orzeczenie
i przypisata oskarzonemu wspoétudzial w popelnieniu tej zbrodni. Od-
mienny problem ilustruje sprawa Radovana Karadzicia rozstrzygana
przed tym samym trybunatem, w ktérej dnia 19 pazdziernika 2009 r.
doszto do wniesienia trzeciego, zmienionego aktu oskarzenia, obejmu-
jacego miedzy innymi zarzut popelnienia zbrodni ludobojstwa na tere-
nie, innych niz Srebrenica, gmin Bo$ni i Hercegowiny'®. Nastepnie,
w potowie 2012 r., Izba Orzekajaca Mi¢dzynarodowego Trybunatu
Karnego dla bylej Jugostawii wydala wyrok uniewinniajacy oskarzonego
od wszystkich postawionych mu zarzutéw, powolujac si¢ na brak do-
statecznych dowodow sprawstwa w trybie art. 98bis Statutu'” Miedzy-
narodowego Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii'®. Wyrok ten zostat
uchylony wskutek ztozonej przez prokuratora apelacji, a cala sprawa
zostala przekazana do ponownego rozpoznania®. W jeszcze innej
znaczacej sprawie, przeciwko generalowi Ante Gotovinie?, w dniu

16 Zarzucajacego Radovanowi Karadziciowi popelnienie zbrodni ludobdjstwa,
zbrodni przeciwko ludzkosci oraz zbrodni wojennej w postaci naruszenia praw i zwycza-
jow wojennych. Zob. Trzeci (zmieniony) akt oskarzenia z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie
1T-95-5/18-PT Prokurator v. Karadzic.

17 Dokument ONZ S/RES/827 z dnia 25 maja 1993 r. z poprawkami wprowadzonymi
w S/RES/1166 z dnia 13 maja 1998 r., S/RES/1329 z dnia 30 listopada 2000 . i S/RES/1411
z dnia 17 maja 2002 r.

18 Wyrok Izby Orzekajacej z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie IT-95-5/18-T Pro-
kurator v. Karadzi¢. Nalezy zwréci¢ uwage na glose krytyczng do tego wyroku, zob.
K. Wierczynska, glosa do wyroku MTK] z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie IT-95-5/18-T,
GSP-Prz. Orz. 2012, nr 3, s. 151-160.

19 Wyrok Izby Apelacyjnej w trybie art. 98bis z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie
IT-9S-S118-AR98bis.l Prokurator v. Karadzic.

20 Odpowiednio, por. wyrok Izby Orzekajacej z dnia 15 kwietnia 2011 r. w sprawie
IT-06-90-T Prokurator v. Gotovina [i in.] oraz wyrok Izby Apelacyjnej z dnia 16 listopada
2012 r. w sprawie IT-06-90-A Prokurator v. Gotovina [i in.].
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16 listopada 2012 r. doszto do ingerencji przez Izbe Apelacyjng Miedzy-
narodowego Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii w wyrok skazujacy
oskarzonego w pierwszej instancji i jego zmiany przez uniewinnienie.
Wszystko to $wiadczy nie tylko o trudnoséciach natury dowodowej to-
warzyszacym postepowaniom o zbrodnie miedzynarodowe, lecz takze
o trudno$ciach zwigzanych ze stosowaniem miedzynarodowego prawa
karnego oraz jego poprawna i powtarzalng wykfadnig.

Nalezy stwierdzié, ze nawet dla prawnikow i trybunatéw miedzy-
narodowych, réznice miedzy poszczegolnymi zbrodniami miedzynaro-
dowymi, w szczegolnosci zbrodniami przeciwko ludzkosci, a zbrodnig
ludobojstwa pozostaja niejasne. W efekcie stosowanie prawa miedzyna-
rodowego jest utrudnione, a problemy wykladni przenikaja do proceséw
karnych, powodujac ich przedtuzanie i utrudnianie. Dzieje si¢ tak mimo
dlugiego czasu obowigzywania Konwencji w sprawie zapobiegania
ikarania zbrodni ludobdjstwa, uchwalonej przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 r. (Dz. U.z 1952 r. Nr 2,
poz. 9z pdzn. zm.), ktdra stanowi wzér dla rozwigzan przyjetych przez
inne instrumenty prawa miedzynarodowego dla definiowania zbrodni
ludobdjstwa. Co wiecej, proces ten nastepuje takze pomimo istnienia
ustabilizowanej zwyczajowej definicji zbrodni przeciwko ludzkosci.
Zbrodnie te, chociaz nie zostaly uregulowane w wyspecjalizowanej
konwencji miedzynarodowej, typizowane sg we wszystkich aktach
miedzynarodowego prawa karnego w podobny sposob. Przyporzadko-
wany do kazdej z tych zbrodni jest znaczny dorobek orzecznictwa sadow
krajowych i miedzynarodowych, jak réwniez obfite opracowanie dok-
trynalne oraz wiele prac z zakresu nauk spotecznych. Ciagle istnieja
niepewnos¢ i kontrowersje co do zakresu pojeciowego definicji zbrodni
przeciwko ludzkosci i zbrodni ludobojstwa.

Nie moze uj$¢ uwagi, ze zgodnie z pogladami T. Merona
i W.A. Schabasa zbrodnia ludobéjstwa i zbrodnie przeciwko ludzkos$ci
nalezg do wspolnego gatunku (genus) zbrodni miedzynarodowych?..
Poglad wskazujacy, ze miedzy tymi zbrodniami zachodzi stosunek
krzyzowania sie zakresow i Ze stanowig one wspoélnie jedna szerszg ka-

21 T. Meron, International Criminalization of Internal Atrocities, AJIL 1995, t. 89,
nr 3, s. 558; W.A. Schabas, Raphael Lemkin. Genocide and Crimes Against Humanity
(w:) A. Bienczyk-Missala, S. Debski (red.), Rafaf Lemkin. A Hero of Humankind, Warszawa
2010, s. 250-256; tenze, National Courts Finally Begin to Prosecute Genocide, the ,Crime
of Crimes”, JICJ 2003, t. 1, nr 1, s. 39-63.
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tegorie, wydaje si¢ rozpowszechniony w literaturze??. W istocie bowiem
zbrodnie te dotyczg zjawisk masowych, rozleglych, w ktorych ofiarami
padaja cate zbiorowosci ludzkie. Poglad powyzszy uzyskat takze akcep-
tacje w orzecznictwie. Czg$¢ wyrokéw Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego dla bylej Jugostawii i Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
dla Rwandy (szczegdlnie w sprawach Kupreski¢, Krsti¢, Tadi¢ i Kayishe-
ma, a wigc w jednych z najbardziej znaczacych) wskazuje na dalekosiez-
ne podobienstwa miedzy tymi zbrodniami i odwoluje si¢ wlasnie do
pojecia wspolnego rodzaju, do ktérego te zbrodnie mialyby naleze¢?.
Mimo to niezasadny bylby poglad o calkowitej jednosci tych zbrodni
lub o tozsamosci ich zakreséw, albowiem w sensie prawnym zbrodnie
te stanowig oddzielne byty uregulowane w odrebnych przepisach. Po-
dobienstwa miedzy nimi nie moga jednak zosta¢ zignorowane.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze pomiedzy zbrodnig ludo-
béjstwa a niektérymi formami zbrodni przeciwko ludzkosci (m.in.
eksterminacja, deportacja, przesladowaniem) istnieja trzy ptaszczyzny
podobienstwa: na poziomie tresci i zakresu definicji zbrodni oraz
struktury ich znamion (podobienstwo normatywne), jak réwniez na
poziomie aksjologicznym i funkcjonalnym.

Po pierwsze, regulacja prawa miedzynarodowego dotyczaca
zbrodni ludobdjstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci wykazuje nastepu-
jace podobienstwa normatywne oznaczajace, ze dla bytu obu zbrodni:

1) konieczne jest istnienie systematycznego wzorca zachowan
sprawcow;

2) konieczne jest wystgpienie szczegdlnej rozszerzonej formy strony
podmiotowej w postaci tzw. zamiaru specjalnego albo $wiadomosci
brania udzialu w ataku przeciwko ludnosci cywilnej;

2 A KA. Greenawalt, Rethinking Genocidal Intent: The Case for a Knowledge-Based
Interpretation, Columbia Law Journal 1999, t. 99, s. 2259, 2293; M. Frulli, Are Crimes
Against Humanity More Serious than War Crimes?, EJIL 2001, t. 12, nr 2, 5. 329; Y. Din-
stein, The Collective Human Rights of Religious Groups: Genocide and Humanitarian
Intervention, Israel Yearbook of Human Rights 2000, t. 30, s. 234-236; D.L. Nersessian,
Genocide and Political Groups, Oxford 2010, s. 174-175.

» Wyroki Izby Orzekajacej: z dnia 7 maja 1997 r. w sprawie IT-94-1-T Prokurator
v. Tadi¢, § 622, 655, z dnia 21 maja 1999 r. w sprawie ICTR-95-1-T Prokurator v. Kay-
ishema i Ruzindana, § 89, z dnia 14 stycznia 2000 r. w sprawie IT-95-16-T Prokurator
v. Kupreski¢ [i in.], § 636, i z dnia 2 sierpnia 2001 r. w sprawie 1T-98-33-T Prokurator
v. Krstié, § 553.

30




Wstep

3) zblizone do siebie s3 tzw. czyny podstawowe, stanowiace kanwe
strony przedmiotowej (w formach takich jak m.in. zabdjstwo,
zniewolenie, spowodowanie uszkodzenia ciata);

4) istnieje koniecznos¢ skierowania zachowania sprawcdw przeciwko
okreslonym grupom ofiar (a zatem ofiary sg kwalifikowane pod-
miotowo).

W szczego6lno$ci wyraznie podobne w definicjach obu zbrodni sg
kwalifikacje podmiotowe sprawcy i ofiary — sprawcg moze by¢ zaréwno
panstwo (bezpoérednio przez swoje organy i posrednio przez podmioty
kontrolowane), jak i jednostka (niezaleznie od jej pozycji lub stanowiska,
w tym ewentualnego udzialu we wladzach panstwa, przy czym co do
zasady sprawstwo indywidualne nastepuje w konfiguracji odpowiada-
jacej tzw. makroprzestepczosci przy rozleglej i skomplikowanej pirami-
dzie zaleznosci miedzy poszczegdlnymi osobami), ofiarg za$ moze by¢
dowolna osoba fizyczna, pod warunkiem jednak, ze nalezy ona do
okreslonej grupy ludzkiej. Co do zasady w przypadku popelnienia jednej
z tych zbrodni zachodzi masowe, bardzo powazne, naruszenie podsta-
wowych praw czlowieka, ktore objawiac sie bedzie najczesciej w wieloéci
ofiar oraz skali okrucienstw.

W aspekcie normatywnym nalezy zatem wskaza¢ takze na dualizm
odpowiedzialnoéci za popelnienie zbrodni przeciwko ludzkosci
i zbrodni ludobdjstwa. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze panstwo po-
nosi odpowiedzialno$¢ miedzynarodows za popelnienie zbrodni mie-
dzynarodowych badz za dopuszczenie do ich popelnienia’. Oczywiste
jest przy tym, ze to zawsze okreslone jednostki dopuszczaé sie beda
czynéw zabronionych. Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo$ci
badat te kwestie w sprawie Stosowania Konwencji o zapobieganiu i ka-
raniu zbrodni ludobdjstwa (Bosnia v. Serbia)*, gdzie stwierdzono, ze
Serbia naruszyta prawo migdzynarodowe przez zaniechanie zapobie-
gniecia aktowi ludobojstwa w Srebrenicy. Wystepuje wigc rownolegtosé
i dualizm odpowiedzialnosci przed prawem miedzynarodowym za

24 Por. W. Czaplinski, Odpowiedzialnos¢ za naruszenia prawa miedzynarodowego
w zwigzku z konfliktem zbrojnym, Warszawa 2009, s. 197-211; W. Czaplinski, Skutki
prawne nielegalnego uzycia sily w stosunkach migdzynarodowych, Warszawa 1993,
s. 109-117; K. Wierczynska, Odpowiedzialnos¢ panstwa a odpowiedzialnos¢ jednostek
(w:) A. Koztowski, B. Mielnik (red.), Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa jako element
porzgdku prawnego, Wroctaw 2009, s. 364-369.

2> Wyrok MTS z dnia 26 lutego 2007 r. w sprawie Stosowania Konwencji o zapobie-
ganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa (Bosnia i Hercegowina v. Serbia), IC] Reports 2007,
§ 377-450.
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popelnienie zbrodni miedzynarodowych, w szczegdlnosci wilasnie
w stosunku do zbrodni ludobdjstwa i zbrodni przeciwko ludzko$ci®.
Konsekwencjg takiego twierdzenia jest to, iz odpowiedzialnoé¢ za jedno
zachowanie, jeden czyn, moze ponie$¢ wedtug absolutnie odmiennych
zasad zaréwno osoba fizyczna bedaca jego sprawca, jak i panstwo.

Po drugie, podobne lub tozsame sg wartosci chronione (przedmiot
ochrony) przez penalizacje obu tych zbrodni, ktdre maja postaé wartosci
indywidualnych oraz grupowych (kolektywnych). Strona przedmiotowa
tych zbrodni skfada si¢ z takich samych czyndéw zabronionych (a $cislej
— ich znamion), obarczonych wymogiem bycia czescig ataku zakrojo-
nego na szeroka skale. Dla zbrodni przeciwko ludzkosci ten wymog
ujety jest wart. 7 ust. 1 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybu-
natu Karnego sporzadzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz. U.
22003 r. Nr 78 poz. 708) jako czyn ,,popelniony w ramach rozlegtego
lub systematycznego, $wiadomego ataku skierowanego przeciwko
ludnosci cywilnej”. Dla zbrodni ludobdjstwa wymodg ten nie zostal
zdefiniowany explicite w Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Kar-
nego, lecz znalez¢ go mozna w Elementach Definicji Zbrodni?, ktére
wymagaja, aby kazdy z czynéw podstawowych popelniony zostat
w kontekscie wyraznego wzorca podobnych zachowan skierowanych
przeciwko grupie chronione;j.

Po trzecie, miedzy zbrodniami wystepuje podobienstwo funkcjo-
nalne, ktore oznacza, iz z powodu daleko posunietego krzyzowania sie
zakresow czynow podstawowych mogacych stanowi¢ zaréwno zbrodnie
przeciwko ludzkosci, jak i zbrodnie ludobojstwa, stosowanie prawa
przez trybunaly miedzynarodowe jest niespdjne, a definicje obu anali-
zowanych zbrodni niepewne i przenikajace si¢. Przy tym mozna takze
zaobserwowa¢, wynikajaca z powyzszego stanu, subsydiarng role
zbrodni przeciwko ludzkosci w pragmatyce orzeczniczej trybunatéw
miedzynarodowych, ktéra widoczna jest przede wszystkim w przypadku
dobrowolnego przyznania si¢ do winy i zwigzanego z tym zagadnienia
tzw. ugody obronczej (plea agreement). Znaczna trudnos¢ udowodnienia
oskarzonemu zbrodni ludobdjstwa powoduje, ze trybunaly te
(aw szczegdlnosci Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bylej Jugosta-

26 A. Nollkaemper, Concurrence Between Individual Responsibility and State Respon-
sibility in International Law, International and Comparative Law Quarterly 2003, t. 52,
nr 3,s. 618-619, 627-629.

7 Elementy Definicji Zbrodni MTK (Elements of Crimes), dok. MTK
nr ICC-ASP/1/3 (part II-B).

32




Wstep

wii) niezwykle rzadko skazujg oskarzonych za te zbrodnie, preferujac
skazanie za zbrodnie przeciwko ludzkoéci. Dobrze ilustruje to sprawa
Biljany Plavsi¢, ktérej postanowiono zarzuty popelnienia zbrodni ludo-
bdjstwa, wspotudziatu przy popelnieniu ludobojstwa oraz trzy zarzuty
obejmujace zbrodnie przeciwko ludzkosci (przesladowania, ekstermi-
nacje i zabojstwo). Oskarzona zawarla ugode obroncza, w ktorej przy-
znala sie do winy tylko w zakresie jednego z zarzutow (zbrodni przeciw-
ko ludzko$ci: przesladowania) w zamian za odstapienie przez oskarzy-
ciela od zarzutéw zwigzanych ze zbrodnig ludobojstwa. Izba Orzekajaca
skazala oskarzong na 11 lat pozbawienia wolno$ci?.

Na kanwie prowadzonego wywodu konieczne jest uwzglednienie
zaréwno specyfiki pojeciowej prawa migedzynarodowego publicznego,
jaki, w ograniczonym zakresie, nomenklatury wlasciwej dla miedzyna-
rodowego prawa karnego. Jakkolwiek praca osadzona jest w prawie
miedzynarodowym publicznym, wykorzystanie w procesie analizy,
w pomocniczym i jedynie niezbednym zakresie, poje¢ i terminow wy-
wodzgcych si¢ z nauki prawa karnego, okazalo si¢ konieczne. Stosowanie
ich wymuszone zostalo brakiem w nauce prawa miedzynarodowego
publicznego odpowiednikdéw rozbudowanej prawnokarnej terminologii,
odnoszacej si¢ miedzy innymi do form zjawiskowych i stadialnych
popelnienia przestepstwa, struktury przestepstwa, znamion strony
przedmiotowej i podmiotowej oraz problematyki winy. W tym zakresie
M. Plachta wskazuje, ze strona podmiotowa przestepstw miedzynaro-
dowych odpowiada pojeciu mens rea, strona przedmiotowa za$ — pojeciu
actus reus?, przy czym obydwa regularnie wykorzystywane sa w pis-
miennictwie dotyczacym zbrodni miedzynarodowych. Podobnie
wskazuje M. Boot, wychodzac z zasadniczo bliskiego polskiemu prawu
niemieckiego porzadku prawnego — uwaza, ze mens rea stanowi element
psychiczny/subiektywny zbrodni (szczegélny stan umystu wymagany
przez przepisy dla popelnienia danego przestepstwa), actus reus za$
stanowi jej element fizyczny/obiektywny*. Kolejnym aspektem termi-
nologicznym penalizacji zbrodni miedzynarodowych jest to, ze ich

28 Zob. skonsolidowany akt oskarzenia z dnia 23 lutego 2001 r. w sprawie IT-00-39
& 40-PT Oskarzyciel v. Krajisnik and Plavsi¢ oraz Orzeczenie o wymiarze kary wydane
przez Izbe Orzekajaca dnia 27 lutego 2003 r.

2 M. Plachta, Miedzynarodowy..., t. 1, s. 416.

* M. Boot, Genocide, Crimes against humanity, War Crimes, Nullum Crimen Sine
Lege and the Subject Matter Jurisdiction of the International Criminal Court, Antwerpen
2002, s. 116.
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strukture mozna rozbi¢ na stron¢ podmiotowa, przedmiotowy i kon-
tekst®!, ktory bedzie odpowiadal pojeciu znamion ogélnych (elementow
chapeau). Nalezy takze podkresli¢, ze czasem wykorzystywane pojecie
elementow zbrodni zblizone bedzie do pojecia znamion funkcjonujacego
w polskiej nauce prawa32.

31 M. Plachta, Miedzynarodowy..., t. 1, s. 416.
32 Tamze, s. 416-417.
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Rozdziat 1

Zbrodnie miedzynarodowe sensu stricto

1.1. Pojecie zbrodni miedzynarodowych

Podstawowym terminem stanowigcym fundament dla wszelkich
rozwazan prowadzonych dalej jest pojecie zbrodni miedzynarodowe;.
Spotyka sie oczywiscie takze inne okre$lenia czynéw penalizowanych
przez prawo miedzynarodowe, takie jak przestepstwa wojenne, prze-
stepstwa prawa miedzynarodowego lub naruszenia prawa wojennego
i humanitarnego, jednak to pojecie zbrodni miedzynarodowych jest
zaro6wno powszechnie aprobowane i najpoprawniejsze®. Spotykane
w literaturze zamienne stosowanie terminéw ,,zbrodnia miedzynarodo-
wa” oraz ,naruszenie prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych”,
nie jest zasadne*. Jakkolwiek powazne naruszenia prawa humanitarnego
konfliktow zbrojnych (ang. violations of international humanitarian
law) moga kwalifikowac si¢ jako zbrodnie migdzynarodowe (ang. inter-
national crimes), nie wyczerpuja one pelnego zakresu tego pojecia,
a zatem nie mogg stuzy¢ jako definicja ogoélna pojecia szerszego zakre-
sowo. Warto takze juz na wstepie podkresli¢, ze termin ,zbrodnia
miedzynarodowa” moze by¢ definiowany na dwa sposoby:

* Odpowiednio, por. M. Gaska, A. Ciupinski, Migdzynarodowe prawo humanitarne
konfliktow zbrojnych. Wybrane problemy, Warszawa 2001, s. 104; E. Dynia, Przestepstwa
prawa miedzynarodowego. Odpowiedzialnosé prawnomiedzynarodowa jednostki, Warszawa
1999, in extenso; K. Lankosz, Penalizacja w miedzynarodowym prawie publicznym czynéw
0s6b winnych najpowazniejszych zbrodni wagi miedzynarodowej (w:) K. Baran (red.),
A.Zoll,]. Halberda, Dziedzictwo prawne XX wieku. Ksiega pamigtkowa z okazji 150-lecia
Towarzystwa Biblioteki Stuchaczow Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow 2001,
s. 247.

3 E. van Sliedregt, The criminal..., s. 3.
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Rozdziat 1. Zbrodnie miedzynarodowe sensu stricto

a) jako czyn zabroniony pod grozbg kary, przypisywalny jednostce
na zasadzie winy, ktérego popelnienie narusza normy prawa mie-
dzynarodowego bezposrednio, a wigc w formie stosowania zasad
prawa karnego w prawie miedzynarodowym;

b) jako czyn niezgodny z prawem miedzynarodowym przypisywalny
panstwu jako forma delictum iuris gentium i powodujacy powstanie
miedzynarodowej odpowiedzialnosci panstwa — czy to w zarzuconej
obecnie postaci tzw. zbrodni miedzynarodowej panstwa (dawny
art. 19 projektu Artykuléw o Odpowiedzialnosci Panstw z 1976 r.%%)
czy tez nowoczes$niejszej koncepcji powaznych naruszen norm
peremptoryjnych prawa miedzynarodowego (art. 40 i art. 41 pro-
jektu Artykuléw o Odpowiedzialno$ci Panstw z 2001 r.%6).

Co do zasady ewolucja historyczna i zakres rodzajéow czynow
wchodzacych w sklad tych dwoch terminéw sg tozsame, gdyz obie
koncepcje obejmuja najpowazniejsze naruszenia prawa miedzynarodo-
wego publicznego. Zupelnie jednak odmienne jest ustalanie odpowie-
dzialnosci w tych dwoch przypadkach, nie tylko w odniesieniu do
skrajnie rézniacych je zasad winy i przypisania, lecz takze w odniesieniu
do instytucji mogacych stosowaé prawo i naklada¢ kary. W niniejszej
monografii zbrodnia migdzynarodowa rozumiana i analizowana jest
jako przedmiot zainteresowania miedzynarodowego prawa karnego,
a wiec w relacji do czynéw jednostek i ich odpowiedzialnoséci w prawie
miedzynarodowym.

Zbrodnia w potocznym ujeciu to ,,ciezkie przestepstwo, np. zaboj-
stwo, rozboj” oraz ,,czyn zastugujacy pod wzgledem etycznym na naj-
wyzsze potepienie”. Prawo karne funkcjonujace w wigkszosci panstw
od wiek6éw zna rozrdznienia na kategorie przestepstw (samych ponadto
odroéznianych od przypadkéw mniejszej wagi — wykroczen stanowigcych
uzupelnienie prawa karnego) wedlug ich ciezaru gatunkowego (oceny
o charakterze generalnym ich szkodliwos$ci spotecznej dokonanej przez
ustawodawce), uszeregowujac je wedlug kryterium wagi danego naru-

¥ Report of the Commission to the General Assembly on the work of its twenty-eighth
session Yearbook of the International Law Commission 1976, vol. 2, part 2, s. 96, dok.
ONZ nr A/CN.4/SER.4/1976/Add.1 (part 2).

% Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Year-
book of the International Law Commission 2001, vol. 2, part 2, November 2001, dok.
ONZnr A/56/10, http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9_6_
2001.pdf.

7 E. Sobol (red.), Nowy stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2002, s. 1258.
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szenia i kryterium sposobu $cigania karnego. Polski kodeks karny
- ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.),
dokonujac podzialu przestepstw na zbrodnie i wystepki, stanowi
w przepisie art. 7 § 2: ,,Zbrodnia jest czyn zabroniony zagrozony kara
pozbawienia wolnoéci na czas nie krotszy od lat 3 albo karg surowszg”.
Podobne rozwigzanie przewiduje francuski Code Pénal z dnia 22 lipca
1994 r., ktéry w art. 111-1 i art. 111-2 postuguje sie pojeciem powagi
(gravité) typow czyndéw zabronionych i na jego podstawie wydziela
zbrodnie (crimes), wystepki (délits) i wykroczenia (contraventions),
rozrézniajac zbrodnie i wystepki przez zagrozenie karne®. Réwniez
system prawa amerykanskiego postuguje si¢ podziatem na zbrodnie
(felonies) i wystepki (misdemeanors), przy czym podzial ten opiera si¢
takze na ciezarze gatunkowym tych czynéw (severity, seriousness),
aw wigkszoéci standw zbrodnie zagrozone sg kara $mierci i karg pozba-
wienia wolnosci w wymiarze co najmniej roku®. Przyjete przez polskie
ustawodawstwo rozrdznienie kategorii czynow okreslonych jako
»zbrodnie” podobnie jak w innych panstwach opiera si¢ zatem na kry-
terium grozacej, nie za§ orzeczonej, kary pozbawienia wolnosci oraz
dodatkowo na czynniku strony podmiotowej, gdyz zbrodnie popelni¢
mozna jedynie umyslnie, na co jednoznacznie wskazuje tres¢ art. 8 k.k.
Zbrodnia jest wigc czyn formalnie zakwalifikowany przez obowigzujace
przepisy jako ciezkie przestepstwo, z samej swojej istoty zastugujacy
na przeciwstawienie mu sie, potepienie i zwalczanie, a przy tym zagro-
zony wyzsza karg niz przestepstwa mniejszej wagi (wystepki, ang. mis-
demeanors, fr. delits). Wskazanie na funkcjonujace w wewnetrznym
prawie karnym rozrdznienia typdw przestepstw jest o tyle konieczne
irelewantne do zagadnien prawnomiedzynarodowych, ze miedzynaro-
dowe prawo karne oparte jest dogmatycznie na dorobku nauki wewnetrz-
nego prawa karnego. Prawo to stanowi bowiem jeden z bardziej znacza-
cych elementéw genezy miedzynarodowego prawa karnego, a nadto
pewne odwotania do jego dogmatyki, doktryny i orzecznictwa mozna
znalez¢ w orzecznictwie trybunatéw migdzynarodowych®.

3% Zob. Code penal. Version consolidée au 1 janvier 2014, tekst aktu dostepny w je-
zyku francuskim pod adresem http://www legifrancegouv fr/affichCode.do?cidTexte=
LEGITEXT000006070719.

3 L.J. Siegel, Introduction to Criminal Justice, Belmont 2009, s. 143-145.

4 A. Cassese, International Criminal Law, Oxford—-New York 2008, s. 6; R. Cryer,
H. Friman, D. Robinson, E. Wilmhurst, An introduction to international criminal law
and procedure, Cambridge 2010, s. 5-6, 11-12; M. Boot, Genocide, Crimes..., s. 15;
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