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ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
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Miedzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja
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Podziekowania

Wrydaje sig, ze jest to najwlasciwsze miejsce w tej publikacji, aby
skierowa¢ kilka stéw podziekowania pod adresem tych wszystkich,
ktérzy stuzyli mi swoja pomoca podczas pisania tego opracowania, za-
checali mnie do nieustannego poglebiania mojej wiedzy albo po prostu
wspierali w dazeniu do wytyczonych celow.

W pierwszej kolejnosci chciatabym skierowad wiec moje podzieko-
wania do tych wszystkich, dzieki ktérym moglo ono przybraé swoj
obecny ksztalt. Wyrazam zatem ogromng wdzigczno$¢ Prezesom Sadow
Okregowych w Gdansku, Rzeszowie, Warszawie oraz we Wroctawiu
za umozliwienie mi wgladu w akta spraw, ktore dostarczyly mi wielu
niezwykle cennych informacji na temat objety moja praca badawcza.
Stanowily one przede wszystkim podstawe opracowania statystyk doty-
czacych rzeczywistych powoddw orzekania zniesienia albo ograniczenia
w znacznym stopniu poczytalnosci sprawcéw czynoéw zabronionych,
a na ich podstawie wysuniecia pewnych wnioskéw. Réwnoczesnie
w tym miejscu raz jeszcze pragne zapewnié, ze zdajac sobie w pelni
sprawe z wyjatkowo delikatnego charakteru materii poruszanej w ni-
niejszej publikacji, obejmujacej dane wrazliwe dotyczace stanu zdrowia
psychicznego oskarzonych, ze swojej strony dofozytam wszelkich staran,
aby wyeliminowac jakiekolwiek prawdopodobienstwo skojarzen
z ,gléwnymi bohaterami” spraw karnych toczacych sie z ich udziatem.
Swoje uklony kieruje takze w strone pracownikéw wspomnianych in-
stytucji, ktérzy (wszyscy bez wyjatku) z nadzwyczajna cierpliwoscia
znosili ,intruza” zakldcajacego im od czasu do czasu tok codziennej
pracy, pomagali w wyborze spraw i dzielili si¢ posiadang wiedza oraz
doswiadczeniem zdobytym w pracy zawodowej.

Szczegolne podzigkowania sktadam natomiast Szanownemu Recen-
zentowi niniejszego opracowania — Panu Profesorowi Zbigniewowi
Cwigkalskiemu za rady i wsparcie merytoryczne, ktérych udzielal mi
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Podziekowania

na wszystkich etapach mojego rozwoju naukowego, prowadzac mnie
i stale motywujac do dalszej pracy naukowej; czyniac to zreszta we
wlasciwy sobie sposob - z ogromng dozg cierpliwosci i wyrozumiato$ci,
kwitujac moje wysitki stwierdzeniem: ,,Rewelacyjnie, doskonale, ale...”.
Co oznaczalo, ze nie jest zle, chociaz powinno by¢ lepiej. Panie Profe-
sorze - licze, ze sprostalam w tej pracy stawianym wobec mnie oczeki-
waniom.

Serdecznie dzigkuje réwniez tym, ktorzy z racji wyksztalcenia lub
posiadanej praktyki klinicznej udzielili mi licznych wskazdwek
w trakcie pisania pracy, bezcennych wrecz z uwagi na charakter poru-
szanych w niej zagadnien. Spetniajac ich zyczenie, pozwole, aby odna-
leZli oni swoje Osoby w tych stowach, chociaz z pozoru wyrazonych
anonimowych, to jednak niepozbawionych konkretnych Adresatow.

Wreszcie jeszcze jedno stowo dzigkuje - najblizsze memu sercu,
bo kierowane do tych, ktérzy byli i s3 zawsze przy mnie, uczac mnie
zycia, ksztaltujac osobowos¢, podtrzymujac na duchu i stuzac podporg
i oparciem w trudnych chwilach. Moi Drodzy Rodzice, niech ta praca
bedzie wyrazem mojego podzieckowania za to wszystko, co od Was
otrzymalam.

Anna Golonka
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Wstep

Niepoczytalnoé¢ i poczytalno$¢ w znacznym stopniu ograniczona,
chociaz stanowig niewatpliwie instytucje prawa karnego i jako takie
zostaly uregulowane w art. 31 § 1 i 2 k.k., posiadaja réwniez charakter
interdyscyplinarny, wynikajacy z ich $cistego zwiazku z innymi nauka-
mi, zwlaszcza psychopatologia i psychologia. Taka natura tych stanéw
jest prawdopodobnie zasadniczym powodem, ze dotychczas nalezaly
one do problematyki raczej rzadko podejmowanej przez przedstawicieli
doktryny prawa karnego materialnego, jako ze uznawano je za wykra-
czajace poza obszar tradycyjnie zarezerwowany dla prawnika. Tymcza-
sem to wlasnie prawo karne nakazuje wigza¢ donioste skutki z faktem
zniesienia albo ograniczenia w znacznym stopniu zdolnosci rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem przez
sprawce czynu zabronionego. Odnosi si¢ to przede wszystkim do kar-
nomaterialnej struktury przestepstwa, ktérej immanentnym elementem
jest wina, rozumiana przede wszystkim jako zdatno$¢ podmiotu do
ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, warunkowana m.in. poczytalno-
$cig sprawcy. Jej wylaczenie, w mysl zasady nullum crimen sine culpa,
przesadza o braku przestepstwa, a w rezultacie i niemoznoéci orzeczenia
kary lub $rodka karnego wzgledem niepoczytalnego sprawcy czynu
zabronionego. Ustawodawca karny przewiduje wprawdzie mozliwo$¢
zastosowania wobec takiego sprawcy $rodka zabezpieczajacego w po-
staci umieszczenia go w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym,
ogranicza jednak jego stosowanie wymogiem spelnienia pewnych,
stosunkowo restrykcyjnie okreslonych przestanek. Ich wystapienie
stanowi warunek niezbedny do odizolowania niepoczytalnego sprawcy
od reszty cztonkéw spoteczenstwa, dla ktorych zycia i zdrowia, jak sie
przyjmuje, sprawca taki swoim zachowaniem moze stwarza¢ realne
zagrozenie. Niespelnienie tych prawem okre§lonych wymagan, w tym
w szczegolnosci tego, ktdre dotyczy istnienia wysokiego prawdopodo-
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Wstep

bienstwa ponownego popelnienia czynu o znacznej spotecznej szkodli-
wosci przez danego sprawce, powoduje, ze pomimo popetnienia czynu
zabronionego, nie poniesie on konsekwencji karnych swojego bezpraw-
nego zachowania. Sytuacje takie, o czym przekonuje zwlaszcza praktyka
wymiaru sprawiedliwosci, nie nalezg do rzadkosci. Rozwazania doty-
czace tego problemu, jak rowniez analiza standéw psychicznych uzasad-
niajacych w praktyce sagdowo-psychiatrycznej opiniowanie o zniesieniu
zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim poste-
powaniem przez sprawce czynu zabronionego, przesadzily o potrzebie
rewizji pogladéow prezentowanych dotychczas w pismiennictwie
prawnokarnym. Rola, jaka niepoczytalnos¢ i poczytalnos¢ w znacznym
stopniu ograniczona powinny odgrywa¢ w nauce prawa karnego, jak
réwniez znaczenie, jakie maja one w orzecznictwie sgdowym, wpltynely
na zainteresowanie si¢ ta tematyka, a w rezultacie takze stanowily
asumpt do podjecia pracy naukowej z tym zwigzanej. Jej efektem jest
niniejsze opracowanie, ktore z jednej strony zaklada pewng systematy-
zacje stanowisk prezentowanych dotychczas w fachowej literaturze
z zakresu prawa karnego, psychiatrii oraz psychologii w odniesieniu
do zagadnienia standéw psychicznych, ktérych rozpoznanie u sprawcy
czynu zabronionego moze przemawiac za stosowaniemart. 31 § 1lub 2
k.k., z drugiej natomiast — zgtebienie tej tematyki dostarczyto wnioskow
uzasadniajacych koniecznos$¢ zmiany dotychczasowego podejscia do
regulacji zawartych w tych przepisach, tudziez uprawnito do wysuniecia
w tym wzgledzie pewnych postulatow de lege ferenda.

W znacznej mierze podstaw do tego dostarczyly réwniez badania
prowadzone na aktach spraw sagdowych rozpatrywanych przez sady
okregowe w Gdansku, Rzeszowie, Warszawie i we Wroclawiu w latach
2004-2011. O wyborze tych konkretnych osrodkéw zadecydowaty dwa
podstawowe wzgledy, a mianowicie potrzeba objecia badaniami jedno-
stek potozonych w réznych regionach Polski, a takze ogélna liczba
prowadzonych w nich postepowan karnych. Te dwa kryteria mogty
bowiem nasuwal przypuszczenie, ze zachodza réznice zwlaszcza
w precyzowaniu wnioskow zawartych w opiniach sadowo-psychiatrycz-
nych w odniesieniu do stwierdzenia wylaczenia albo ograniczenia
zdatno$ci sprawcy do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. W ramach
realizacji zadania badawczego analizie zostalo poddanych ogétem sto
siedemdziesiat dziewieé spraw, w ktorych wydano opinie sgdowo-psy-
chiatryczne, a najczesciej rowniez i opinie sagdowo-psychologiczne.
W zdecydowanej wigkszosci przypadkow diagnoza dotyczaca stanu
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psychicznego oskarzonych prowadzita do wydania przez sad orzeczenia
0 ograniczeniu w znacznym stopniu badz o zniesieniu poczytalno$ci
(odpowiednio: sto dziesigc i pie¢dziesiat pie¢ przypadkow). W czterna-
stu analizowanych sprawach badanie stanu psychicznego oskarzonych
nie dostarczylo jednak wystarczajacych podstaw do wysuniecia przez
bieglych wnioskéw co do spelnienia warunkéw, o ktérych mowa
wart. 31 § 11lub 2 kk.

Natomiast punktem wyjécia rozwazan nad karnomaterialnym
charakterem niepoczytalnosci i poczytalnoéci w znacznym stopniu
ograniczonej uczyniono pojecie poczytalnoéci i probe okreélenia jej
istoty w znaczeniu nadawanym jej na gruncie réznych dziedzin zycia
spolecznego. Okreslenie to, pomimo iz zdawaloby sie tak oczywiste
w nauce prawa karnego, skoro poczytalnos¢ traktowana jako pewna
regula, ,norma”, okazuje si¢ zagadnieniem wyjatkowo trudnym, jezeli
podja¢ si¢ proby jego definicyjnego ujecia. By¢ moze z tego wlasnie
powodu od dziesiatkow lat duzo prosciej byto stwierdzié, ze zachowanie
danej osoby odbiega od ,,normy”, anizeli sprecyzowa¢, jak owg norme
w odniesieniu do stanu zdrowia psychicznego rozumie¢. Ewolucja po-
dejscia do zagadnien dotyczacych patologii w zakresie zdrowia psychicz-
nego wydaje sie jednak na tyle interesujaca kwestia, ze jej omdwienia
nie mogto zabrakna¢ w tym opracowaniu.

Jego meritum, o czym moze przekonywa¢ sam tytul, stanowig in-
stytucje prawa karnego, a takze stany psychiczne okreslone w art. 31
§ 112 kk. Analizie tych regulacji w aspekcie przyczyn uzasadniajgcych
stwierdzenie niepoczytalnoéci oraz poczytalnosci w znacznym stopniu
ograniczonej, jak tez nastepstw w sferze wolitywno-intelektualnej, jakie
one wywoluja, zostata wiec poswiecona zasadnicza cz¢s$¢ tej publikaciji.
Uzupelnieniem podnoszonych w niej dylematdéw pozostajg konsekwen-
cje, jakie w zakresie odpowiedzialnosci karnej moze pocigga¢ za sobg
stwierdzenie kazdego z tych standéw u sprawcy czynu zabronionego.
Swego rodzaju tlo tworza za$ przepisy karne obowiazujgce w tym
wzgledzie w systemach prawnych innych panstw. Ranga unormowan
historycznych i proces ksztaltowania sie przez lata sposobu podejscia
do zagadnienia zaburzen psychicznych oraz odpowiedzialnoéci karnej
sprawcow czynow zabronionych wykazujacych takie zaburzenia prze-
sadzity z kolei o potrzebie odwolywania sie niejednokrotnie zaré6wno
do polskich kodekséw karnych z 19321 1969 r., jak i do pozycji biblio-
graficznych z tamtego okresu. Z uwagi na kontynuacje w zasadniczych
kwestiach wysuwanych w nich tez, ktére mimo uptywu lat w wigkszosci
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przypadkéw nie utracity jednak na znaczeniu, wymagajg one ich przy-
toczenia dla unikniecia - jakze surowego dla kazdego badacza - zarzutu
braku nalezytej rzetelnosci i dociekliwo$ci naukowej.

Na powyzszych zagadnieniach nie sposob byloby jednak zakonczy¢
rozwazan nad prawnokarng naturg niepoczytalnosci i poczytalnosci
ograniczonej. Analiza art. 31 k.k. czyni bowiem nieodzowne odwotanie
sie takze do paragrafu 3 tego artykulu, w ktérym zostat uregulowany
wyjatek odnoszacy sie do wylaczenia stosowania paragraféw 112 art. 31
k.k. Powotany przepis - art. 31 § 3 kk. - reguluje kwestie dotyczace
odpowiedzialnoéci sprawcy za przestepstwo popelnione w stanie nie-
trzezwosci lub odurzenia. Specyfika takich stanéw sprowadza si¢ do
tego, ze w zakresie rzeczywistych skutkow, jakie w psychice cztowieka
wywoluje uzycie substancji odurzajacych, moga one odpowiadac sytuacji
ograniczenia w znacznym stopniu albo nawet zupelnego zniesienia
zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim poste-
powaniem przez dang osobe¢. Z uwagi jednak na potrzebe karania
sprawcy, ktory popelniajac przestepstwo, znajdowat si¢ w stanie nie-
trzezwosci lub odurzenia, uzasadniong uprzednim $wiadomym wpra-
wieniem sie przez niego w taki stan, ustawodawca karny przewidziat
dla tego wypadku szczeg6lne unormowanie. Takie jego podejécie wynika
przede wszystkim z koniecznosci realizacji postulatu sprawiedliwosci
spolecznej, w kolizji z ktorg pozostawaloby traktowanie stanu nietrzez-
wosci lub odurzenia jako przestanki przemawiajacej za fagodniejszym
potraktowaniem sprawcy, czy tym bardziej uwolnieniem go od odpo-
wiedzialnosci. Z drugiej jednak strony unormowanie zawarte w art. 31
§ 3 k.k. pozostaje w oczywistej sprzecznosci z subiektywizacja odpowie-
dzialnosci karnej, ktérej przejawem jest wina sprawcy, wystepujaca
w czasie realizacji przez niego znamion typu czynu zabronionego.
Przypisanie jej sprawcy znajdujacemu si¢ w czasie popelniania czynu
w stanie nietrzezwosci lub odurzenia bedzie natomiast niemozliwe.
Prébie wyjasnienia rodzacych si¢ na tym tle dylematéw zostanie poswie-
cony rozdzial czwarty tej publikacji.

Popelnienie przestepstwa przez sprawce znajdujacego sie tempore
criminis w stanie szeroko pojetego odurzenia wymusza rowniez w na-
turalny sposob potrzebe zgtebienia zagadnien odnoszacych sie do roz-
nych form odurzenia, a w szczegolnosci tych, ktére w swoim obrazie
klinicznym przybierajg nietypowa postaé. Traktowane sg one z reguly
jako przejawy tzw. standéw wyjatkowych. Taki charakter maja w szcze-
golnosci atypowe formy upojenia alkoholowego. Na ocene poczytalnosci
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sprawcy przestepstwa istotny wplyw moze mie¢ takze stwierdzenie in-
nych zaburzen psychicznych, wynikajacych z uzywania alkoholu lub
innych substancji odurzajacych, z czego na pierwszym miejscu naleza-
foby wymieni¢ stan zalezno$ci od takich substancji (ich naduzywanie).
Ten ostatni przypadek zostal jednak omdéwiony w ramach analizy stanu
nietrzezwoéci oraz odurzenia, okre$lonych wart. 31 § 3 k k., jako zagad-
nienie bezpo$rednio z nimi zwigzane.

Natomiast w kategorii standéw wyjatkowych miesci si¢ réwniez
tzw. afekt patologiczny, ktory w literaturze przedmiotu przeciwstawia
sie zwyczajowo stanowi silnego wzburzenia. Pod wplywem tego ostat-
niego moze zosta¢ popelnione przestepstwo, w tym zwlaszcza zabdjstwo,
okreslane przez to jako zabdjstwo w afekcie. W przypadku gdy jest ono
usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy, moze ono uzasadnia¢ fagod-
niejsze potraktowanie sprawcy i pociagniecie go do odpowiedzialno$ci
karnej za realizowanie znamion uprzywilejowanego typu czynu zabro-
nionego. Zarazem jednak wystapienie kazdego z wymienionych stanow,
tj. afektu fizjologicznego - z jednej strony, badz afektu patologicznego
-z drugiej, nie pozostaje bez znaczenia dla kwestii oceny poczytalno$ci
sprawcy przestepstwa, wobec czego za stuszne uznano odniesienie si¢
i do tych stanow.

W ramach kompleksowego omowienia zasadniczej problematyki
poruszanej w niniejszym opracowaniu w ostatnim jego rozdziale
wskazano réwniez inne wybrane stany psychiczne, ktére od lat budzity
nierzadko, zwlaszcza w praktyce orzeczniczej, spore kontrowersje, gdy
byly rozwazane jako geneza niepoczytalnosci albo poczytalnosci ogra-
niczonej. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do tzw. psychopatii, ktérg na-
lezy przeciwstawi¢ réznym rodzajom charakteropatii. Okreslenia te,
chociaz odnoszg sie w réwnej mierze do zaburzen osobowosci, to jednak
z uwagi na celowo$¢ odrdznienia wywolujacych je przyczyn zostaly
tutaj umownie przeciwstawione. Wreszcie sprawg niebagatelng dla
oceny poczytalnoéci sprawcy przestepstwa, przede wszystkim skierowa-
nego przeciwko wolnosci seksualnej, pozostaje problematyka zaburzen
preferencji seksualnych, ktdra zamyka problematyke niepoczytalnosci
i poczytalnosci w znacznym stopniu ograniczonej poruszang w niniej-
szym opracowaniu.
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Rozdziat |

Istota poczytalnosci

Prawo karne ustanawia poczytalnos$¢ jedng z przestanek pozwala-
jacych na pociagniecie sprawcy czynu zabronionego do odpowiedzial-
nosci, jej catkowite zniesienie za$ traktuje jako podstawe do wylaczenia
winy (braku zawinienia) sprawcy. Jak to lapidarnie ujat swego czasu
Franz von Liszt, uznawany w prawie karnym za jednego z najwybitniej-
szych przedstawicieli szkoly socjologicznej: ,,Bez poczytalnosci nie jest
mozliwa wina, a przez to i przestepstwo”!. Ani woéwczas, ani obecnie
przepisy kodeksu karnego nie okreslaty przy tym w sposdb pozytywny
znaczenia pojecia ,,poczytalnos$¢”. Nie odsytaly one réwniez do zadnych
innych regulacji prawnych, w ktérych bytby jednoznacznie sprecyzo-
wany sposob rozumienia tego terminu. Z oczywistych wzgledow
prézno réwniez i obecnie szukaé w przepisach prawnokarnych wskazé-
wek, jak nalezy rozumie¢ to pojecie. Mogloby to sugerowa¢, ze prawo
karne nie przywiazuje nadmiernej wagi do poczytalnosci. Z drugiej
strony jednak nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze poczytalno$¢ zostata
w jego przepisach ustanowiona pewna regula. Ustawodawca wychodzi
bowiem z zalozenia, ze kazdy dorosty czlowiek, jezeli nie doznat trwa-
tych badz przemijajacych zaburzen psychicznych, powinien by¢ wia-
domy swojego postepowania®. Tym samym jest on zdolny (lub jak
zwyklo si¢ niekiedy ujmowac - zdatny?®) do ponoszenia za nie odpowie-
dzialnosci, w tym zwlaszcza odpowiedzialnoéci karnej w sytuacji, gdy
naruszy on zakazy lub nakazy wynikajace z normy sankcjonowanej.

U F. von Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Berlin 1900, s. 144.

2 W. Wolter (w:) M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym,
Warszawa 1977, s. 22.

3 A. Zoll (w:) G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz. Czesé ogélna, t. 1,
Komentarz do art. 1-116 k.k., wyd. 4, Warszawa 2012, s. 54-55.
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Rozdzial L. Istota poczytalnosci

Powyzsze pozwala zalozy¢, ze w potocznym rozumieniu poczytalna
jest osoba, ktdra ,,reaguje normalnie” na typowe sytuacje. Zachowuje
sie wiec w sposab, jakiego oczekuje od niej otoczenie i w jaki z duzym
prawdopodobienstwem postgpitaby wigkszoé¢ ludzi znajdujacych sie
w sytuacji podobnej do tej, w ktorej znalazla si¢ jednostka, ktorej poczy-
talnos¢ ustalamy. Innymi stowy, z poczytalnoscig wigzemy ,,zdolno$é
do rozporzadzania pelnig wtadz umystowych” lub - precyzyjniej: ,,stan
zdolnosci do rozporzadzania pelnig wladz umystowych; zdolnosci do
rozpoznawania znaczenia swoich czynéw i do kierowania swoim poste-
powaniem”. Tak skonstruowany opis kladzie nacisk na wystapienie
dwdch elementdéw, czyniac je konstytutywnymi dla zaistnienia poczy-
talnosci. Sg nimi: zdolnos¢ rozpoznania rzeczywisto$ci, wigzana m.in.
ze $wiadomym postepowaniem kazdego czlowieka, oraz mozliwos¢
ksztaltowania swojego postepowania stosownie do spotecznych oczeki-
wan i zarazem w zgodzie z wlasnym wewnetrznym przekonaniem.
W definicji tej czytelnik obeznany z tematyka rozpozna bez watpienia
elementy znane mu z treéci art. 31 k.k. W istocie pokrywa si¢ ona cze-
$ciowo z negatywnym ujeciem poczytalnosci przyjetym przez obowig-
zujacy kodeks karny. Z kolei nauka psychiatrii, definiujac niepoczytal-
no$¢, pisze o niej jako o ,,niemoznos$ci poczytania sprawcy czynu zabro-
nionego przez ustawe karng jako czynu zawinionego™®. Wskazuje ona
tym samym na wzajemne zwigzki nauk medycznych i prawnych
w omawianej kwestii. Dla prawa karnego natomiast uznanie za regule
poczytalno$ci i zwigzanej z nig odpowiedzialno$ci, a niepoczytalnosci
potraktowanie na zasadzie wyjatku od niej, ma doniosle znaczenie za-
réwno teoretyczne, jak i praktyczne.

1. Préby definicyjnego ujecia poczytalnosci

Powolanie si¢ na najbardziej powszechne znaczenie terminu ,,po-
czytalno$¢” nie oznacza jednak, ze w piSmiennictwie prawnokarnym
brak bylo - nielicznych zreszta — propozycji §cislejszego jego sprecyzo-
wania. O poczytalnosci pisat wprost jeden z tworcéw kodeksu karnego

4 Stownik jezyka polskiego, t. 6, P-Pre, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa
1964, s. 592.

5 Stownik jezyka polskiego, t. 11, L-P, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1992, s. 722.

¢ L. Uszkiewiczowa (w:) Encyklopedyczny stownik psychiatrii, pod red. L. Korzeniow-
skiego i S. Puzynskiego, wyd. III, Warszawa 1986, s. 327.
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1. Proby definicyjnego ujecia poczytalnosci

z 1932 r. Juliusz Makarewicz, uznajac, ze: ,,Poczytalnosécig nazywamy
ogo6l warunkéw indywidualnych, ktére zachodzi¢ musza po stronie
podmiotu przestepstwa, by uzasadni¢ karng odpowiedzialno$¢™.
E. Krzymuski méwit za$ o ,,dwoch wladzach”, odnoszac je do sfery in-
telektualnej (zdawanie sobie sprawy z tego, co jest dozwolone, a co za-
bronione) oraz wolicjonalnej (wystepujaca u kazdego zdrowego czlo-
wieka wolnos$¢ woli o wzglednym charakterze, sprowadzajaca si¢ -
w ujeciu szkoty klasycznej prawa karnego - do mozliwosci podjecia
decyzji o podjeciu dziatania albo o rezygnacji z niego w warunkach
swobodnego wyboru)®. Prowadzi to do wniosku, ze poczytalny bedzie
kazdy zdrowy psychicznie czlowiek, u ktérego zachowana jest zdolnos¢
rozumienia porzadku prawnego wraz z jego wymaganiami oraz zdolno$¢
wladania wolg. Wiaze si¢ ona ze zdolnoscia rozumienia porzadku
prawnego, czyli umiejetnoscia rozpoznania tego, ,,co jest dobre, a co
zle moralnie”, tudziez ,,co jest nakazane i zakazane przez obowigzujace
normy”?. Podobnie dla Cz. Znamierowskiego poczytalnos¢ oznaczata
zdolnos¢ do uswiadomienia sobie, co jest zakazane, a co nakazane przez
normy prawne!. W ujeciu klasycznym poczytalnosciag nazywano
zdolno$¢ do podjecia ,,ztego zamiaru” i wprowadzenia go w czyn przy
zachowanej zdolnosci do panowania nad wlasnymi impulsami rucho-
wymi'l. Takie spojrzenie na problematyke poczytalnosci prowadzito
niestety do pewnego uproszczenia zawierajacego si¢ w stwierdzeniu,
ze ,poczytalnoscia” (imputabilitas) jest zdolno$¢ do odpowiadania za
swoje czyny, obejmujaca og6t warunkdow, ktoére powinny zaistnie¢ za-
réwno ,,po stronie sprawcy, jak i po stronie samego czynu”'2. Aktualnie
teza taka znalazlaby wielu oponentéw, czemu i trudno by si¢ dziwi¢,
zwazywszy na ksztalt obecnych przepiséw karnych.

Warto réwniez wskazac nieco osobliwy sposob ujecia poczytalnosci,
jaki zaproponowal W. Bugajski. Autor ten pisal: ,Nie wdajac si¢ w de-
finicje «istoty woli» ani nie przesadzajac w sensie absolutnym o wolnosci
woli (determinizm - indeterminizm), przyjmuje kodeks karny istnienie

7 ]J. Makarewicz, Prawo karne ogélne, Krakow 1914, s. 107.

8 E. Krzymuski, System Prawa Karnego. Czgs¢ ogolna, Krakow 1921, s. 105.

® Cz. Znamierowski, Wina i odpowiedzialnosé, Warszawa 1957, s. 108.

10 Thidem.

1 Tbidem.

12 A.G. Mizinski, Poczytalnos¢ elementem subiektywnym przestepstwa, Roczniki
Nauk Prawnych Towarzystwa Naukowego KUL 2005, t. XV, z. 1, s. 417-418.
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Anna Golonka - doktor nauk prawnych, adiunkt w Za-
ktadzie Prawa Karnego Uniwersytetu Rzeszowskiego.
Autorka wielu publikacji z zakresu prawa karnego o te-
matyce karnogospodarczej, zwtaszcza dotyczacych prze-
stepstwa prania pieniedzy oraz finansowania terrory-
zmu (w tym monografii poswieconej tym zagadnieniom),
a takze opracowan obejmujacych problematyke zwigza-
na z wptywem zaburzen psychicznych na odpowiedzial-
nos¢ karna sprawcy czynu zabronionego i ze znaczeniem
$wiadomosci w prawie karnym.

® Monografia przedstawia pogtebiong analize przyczyn
mogacych prowadzi¢ do niepoczytalnoécii poczytalno-
$ci ograniczonej oraz ich nastepstw w postaci zniesienia
albo ograniczenia w znacznym stopniu zdolnosci rozpo-
znania znaczenia czynu lub pokierowania swoim poste-
powaniem przez sprawce czynu zabronionego.

m W pracy omdwiono takze zagadnienia nierozerwalnie
zwigzane z problematyka niepoczytalnosci i poczytalno-
$ci zmniejszonej:

- stan odurzenia sprawcy,

- dziatanie w afekcie,

— zaburzenia osobowosci czy

— zaburzenia preferencji seksualnych.

® Whnioski przedstawione w opracowaniu stanowia row-
niez rezultat badan aktowych, ktére jego autorka przepro-
wadzita w wybranych sadach okregowych w Polsce.

m Publikacja jest adresowana przede wszystkim do praw-
nikéw, zaréwno praktykéw, jak i teoretykéw prawa karne-
go. Bedzie takze pomocna innym osobom bioracym udziat
w pracy wymiaru sprawiedliwosci, np. biegtym psychia-
trom i psychologom sadowym.
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