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Wprowadzenie

Zwigzki prawotwodrstwa i wykladni prawa od dawna nurtujg
prawnikéw. I cho¢ w kregu zainteresowan znajduje sie réwniez szeroko
rozumiany wplyw tworzenia prawa na jego interpretacje, to szczegdlng
uwagg cieszyla sie¢ przede wszystkim problematyka udzialu wykladni
w stanowieniu prawa, w tym zwlaszcza kwestia prawotwdrstwa (akty-
wizmu) sedziowskiego.

Jak zauwaza L. Morawski, ten ostatnio wskazany problem ,od
dziesigtkow lat nurtuje kolejne pokolenia prawnikéw i mozna sadzic,
ze nie ma wiekszego sensu dalej si¢ nim zajmowac, poniewaz wszystko
w tej sprawie zostalo juz powiedziane”. W twierdzeniu tym jest oczy-
wiscie sporo przekory, bowiem wskazana tematyka w dalszym ciagu
»hiepokoi” prawnikéw, a w kontekscie wyktadni prawa dokonywanej
przez sady najwyzszych instancji czy Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wrecz zyskata na aktualnosci. Nie bez przyczyny stwierdza
J. Leszczynski, ze ,w dzisiejszych czasach sprzeciw wobec swobodnego
stosowania prawa jest chyba tak samo silny, jak sprzeciw wobec forma-
listycznego ukrywania rzeczywistych przestanek rozstrzygniecia™.
Mimo jednak niezwyktej doniostosci zagadnienia normotwdrczej
dziatalno$ci sadéw podkresli¢ nalezy, ze — jak zapewne czytelnik juz

2 Zob. L. Morawski, Glowne problemy wspotczesnej filozofii prawa. Prawo w toku
przemian, Warszawa 2003, s. 238.

3 J. Leszczynski, Pozytywizacja prawa w dyskursie dogmatycznym, Krakoéw 2010,
s. 255. Zagadnieniu wskazanej opozycji poswiecona zostata monografia M. Matczaka,
Summa iniuria. O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa 2007 (zob. takze
recenzje tej ksigzki: M. Smolak, Imperium formalizmu. Uwagi na marginesie ksigzki
M. Matczaka ,,Summa iniuria. O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa”, Warszawa
2007, RPEiS 2008, z. 3; A. Tomza, Monografia Marcina Matczaka ,Summa iniuria.
O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa”, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spo-
fecznej 2011, nr 1; a takze tamze replike M. Matczaka, OdpowiedZ na recenzje Anny
Tomzy dotyczgcq ksigzki ,,Summa iniuria. O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa”).
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Wprowadzenie

zauwazyl, poniewaz zasugerowano to w tytule rozprawy — kwestie
wchodzace w jego zakres nie bedg co do zasady przedmiotem rozwazan.

Dotychczas znacznie mniej uwagi po$wiecano bowiem pierwszemu
ze wskazanych zagadnien, koncentrujac sie przy tym przede wszystkim
na zwigzkach dyrektyw redagowania tekstu prawnego i jego wykladni?,
a takze techniczno-prawnych aspektéw tworzenia prawa z jego inter-
pretacja®. Dorobek tej, w przewazajacej mierze, mysli analitycznej jest
nie do przecenienia przede wszystkim z uwagi na dostarczenie siatki
pojeciowej, niezbednej dla analizy zaleznosci miedzy tworzeniem
(zmianami) tekstow prawnych a ich rozumieniem. Wszak ksztattowanie
sie teorii naukowych przebiega wedlug swoistego rodzaju spirali her-
meneutycznej w tym sensie, ze dopiero uporzagdkowany material daje
podstawe do formulowania bardziej wnikliwych rozwiazan teoretycz-
nych®. Wazne jest jednak, ze jakkolwiek tytulowe zagadnienie zostato
w rodzimej teorii prawa niejako czastkowo zidentyfikowane juz pod
koniec lat pie¢dziesigtych ubieglego wieku (jako kwestia tzw. ,,interpre-
tacyjnego stosowania” nowego prawa’), to bez watpienia czynione
w tym zakresie wzmianki miaty charakter uwag na marginesie gtéwnego

4 Prawodawca niejako ,,tkwi” wewnatrz kultury prawnej, a wobec tego formutujac
teksty prawne zakfada, ze beda one odbierane w oparciu o pewien zespot wartosci oraz
za pomocy okreslonych dyrektyw interpretacyjnych. Innymi stowy, posta¢ jezykowa
tekstow prawnych jest zorientowana na ich przyszta wyktadnie (T. Gizbert-Studnicki,
Sytuacyjne uwarunkowanie jezykowych wtasciwosci tekstow prawnych (w:) E. Malinowska
(red.), Jezyk — prawo - spoteczeristwo, Opole 2004, s. 46). Nie moze wiec dziwi¢ taki kie-
runek zainteresowan teoretykow.

5 Zob. np. S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa oraz niektére metody jego reali-
zacji, PiP 1976, z. 10; ]. Wrdblewski, Tworzenie prawa a wyktadnia prawa, PiP 1978, z. 6;
S. Wronkowska, M. Zielinski, O korespondencji dyrektyw redagowania i interpretowania
tekstu prawnego, SP 1985, z. 3-4; R. Piszko, Zasady techniki prawodawczej w praktyce
wyktadni prawa, RPEiS 2002, z. 4; R. Mastalski, Stanowienie prawa podatkowego a jego
wyktadnia i stosowanie w ramach porzgdku prawnego Unii Europejskiej, Pr. i Pod. 2005,
nr 1-2.

¢ Por. M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzet, ocen i norm w prawo-
znawstwie, Warszawa 1988, s. 88 i n.

7 Nalezy zauwazy¢, ze zagadnienie to sygnalizowano w zwigzku z kontrowersyjnymi
tezami Sadu Najwyzszego o koniecznosci uwzgledniania, przy wydawaniu orzeczenia,
przepiséw nieobowigzujacych w dacie zaistnienia zdarzenia jako ,,uzupetniajacych” czy
»interpretacyjnych” - zob. np. orzeczenie SN z dnia 27 kwietnia 1948 r., WA. C. 8/48,
cyt. za J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959,
s. 291 i n; ponadto zob. W. Lang, Obowigzywanie prawa, Warszawa 1962, s. 235 i n.
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wywodu. Tymczasem zmiany jezyka prawnego nie pozostaja bez zna-
czenia dla wypowiedzi formutowanych w jezyku prawniczym?®.
Przemiany ustrojowe zachodzace w Polsce w ciagu ostatnich dekad
zintensyfikowaly dyskusje w zakresie wplywu zmian prawa na jego
wykfadnie. Impulsem staly sie kolejno transformacja ustrojowa doko-
nujaca si¢ od przelomu lat osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych
ubieglego stulecia oraz akcesja Polski do Unii Europejskiej. Strukturalny
charakter wspomnianych zmian systemowych oraz ich wpltyw na wy-
kiadnie staly sie przedmiotem licznych wypowiedzi, tak na gruncie
teorii prawa, jak i szczegdtowych dogmatyk prawniczych. Rozwazania
dotyczyly jednak w przewazajacej mierze zmian paradygmatu interpre-
tacyjnego czy tez ,,strategii” orzeczniczych wiazacych si¢ ze wspomniang
transformacja ustrojows, a w szczegolnosci roli sagdéw w tym procesie?;
widocznie przy tym ozywilo te dyskusje przystapienie Polski do Unii
Europejskiej'. Sila rzeczy dociekania w tym zakresie koncentrowaty

8 Na ten temat zob. np. A. Bator, Jezyk prawniczy wobec zmian w prawie, SP 1991,
z. 1; K. Pleszka, O paradygmacie dogmatyki prawa (w:) J. Czapska, A. Gaberle, A. Swia-
tlowski, A. Zoll (red.), Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspétczesnosci. Ksiega ku
czci profesora Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000.

9 Zob. np. M. Smolak, Zmiana paradygmatu interpretacyjnego w okresie transfor-
macji ustrojowej w Polsce, RPEiS 1998, z. 3-4; tegoz, Wyktadnia prawa a zmiana spolecz-
no-polityczna (w:) J. Stelmach (red.), Studia z filozofii prawa 2, Krakéw 2003; tegoz, Sg-
downictwo konstytucyjne a autonomia prawa wobec polityki, RPEiS 2003, z. 1; tegoz,
Rola Trybunatu Konstytucyjnego w okresie przemian ustrojowych a problem aktywizmu
sgdowego, RPEiS 2005, z. 2; M. Zirk-Sadowski, Instytucjonalny i kulturowy wymiar prawa
(w:) L. Leszczynski (red.), Zmiany spoteczne a zmiany w prawie. Aksjologia, konstytucja,
integracja europejska, Lublin 1999; tegoz, Transformacja prawa podatkowego a jego wy-
kladnia, KPP 2004, nr 4; tegoz, Dwie wersje polityki prawa (w:) Ratio est anima legis.
Ksigga jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzciriskiego, Warszawa 2007; M. Zielinski,
Wspotczesne problemy wyktadni prawa, PiP 1996, z. 8-9; T. Giaro, Wyktadnia bez kodeksu.
Uwagi historyczne o normatywnosci interpretacji prawniczej (w:) P. Winczorek (red.),
Teoria i praktyka wyktadni prawa, Warszawa 2005; E. Letowska, J. Letowski, O paristwie
prawa, administrowaniu i sgdach w okresie przeksztatcen ustrojowych, Warszawa 1995;
A. Wasilewski, Aktualizacja porzgdku prawnego — potrzeby i rygory, PiP 1992, z. 5.

10 Por. np. E. Letowska, Multicentrycznos¢ wspotczesnego systemu prawa i jej konse-
kwencje, PiP 2005, z. 4; tejze, Dialog i metody. Interpretacja w multicentrycznym systemie
prawa (cz. IiII), EPS 2008, nr 11-12; M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia i rozumienie prawa
w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej (w:) S. Wronkowska (red.), Polska kultura
prawna a proces integracji europejskiej, Krakow 2005; R. Mastalski, Wykfadnia prawa
podatkowego po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, PP 2004, nr 8; tegoz, Jak zmienia sig
sposob wykladni sgdowej prawa podatkowego po wejsciu Polski do Unii Europejskiej,
Pr.iPod. 2006, nr 9; tegoz, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008; B. Brzezinski,
K. Lasinski-Sulecki, Znaczenie orzecznictwa ETS dla polskiej praktyki podatkowej, PP 2009,
nr 11; D. Antonéw, Wplyw orzecznictwa ETS na wyktadnie prawa podatkowego, Jurys-
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sie wokot operatywnej, w tym w szczegolnosci sgdowej, wykladni prawa.
Wiaze sie to, jak mozna si¢ domysla¢, z przekonaniem, ze sgdowe sto-
sowanie prawa stanowi ,,centralny punkt praktyki prawniczej”', przeto
to wlaénie sedziowie ,,majg wladz¢ nad znaczeniami” terminéw zawar-
tych w tekstach prawnych i wyznaczaja obowigzujace kanony interpre-
tacyjne'2. Wazne jest, ze w tej perspektywie istotne jest przede wszystkim
uchwycenie — niejako en bloc — pewnej postawy interpretacyjnej, for-
mujacej sie w zwiazku z tranzycjg ustrojowa'®. Natomiast kwestia kore-
spondencji stanowienia (zmian) tekstow prawnych oraz metod ich
odczytywania w dalszym ciagu spychana byta na margines rozwazan,
stanowigc w tej optyce tylko jeden z watkéw debaty, zreszta wcale nie
najwazniejszy.

Dopiero stosunkowo niedawno dostrzezono ponownie w nauce
prawa problem, ktéry ujawnil sie w zwigzku z pospiechem, jaki towa-
rzyszy kolejnym zmianom prawa i wigzaca sie z nimi inflacja regulacji
prawnych'%. Brak zachowania przez prawodawce roéwnowagi miedzy
potrzeba adaptacji rozwigzan prawnych do zmian zachodzacych
w rzeczywistosci spolecznej a nalezytg dbaloscig o jako$¢ stanowionego
prawa nierzadko wywoluje w orzecznictwie konfuzje co do intencji

dykcja Podatkowa 2008, nr 3; tejze, Wplyw dyrektyw na wyktadnie prawa podatkowego
dokonywang przez organy podatkowe, PP 2006, nr 5; tejze, Wyktadnia prawa podatkowego
po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej, Warszawa 2009; S. Majkowska-Szulc, Wptyw
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich na praktyke polskich sgdéw (w:)
T. Bakowski, K. Grajewski, J. Warylewski (red.), Orzecznictwo w systemie prawa, War-
szawa 2008; K. Wojtowicz, Polskie sqdy wobec wyktadni prawa zawartej w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
(w:) Ratio est anima legis. Ksigga jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzcitiskiego,
Warszawa 2007.

11 Orzecznictwo sagdowe stanowi ,,wytworzony historycznie instrument rozstrzygania
konfliktéow spofecznych majacy instytucjonalnie gwarantowaé najwyzsze spoleczne
osiggalne standardy decyzji na podstawie prawa” (J. Wréblewski, Wartosci a decyzja sg-
dowa, Ossolineum 1973, s. 40).

12 Zob. M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia prawa a wspélnoty sedziéw (w:) A. Chodun,
S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra wspélnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Ma-
cieja Zieliriskiego, Szczecin 2010, s. 81-90; tamze tez M. Safjan, Uniwersalizacja wyktadni
prawa, s. 280; por. takze M. Zirk-Sadowski, Trzecia wladza w procesie autonomizacji
prawa (w:) M. Pichlak (red.), Profesjonalna kultura prawnicza, Warszawa 2012, s. 131
in

13 Jest to przy tym, jak wspomniano, obszar rozwazan tylez interesujacy, co niepo-
zbawiony obecnie wielu zréznicowanych metodologicznie opracowan.

14 Zob. np. S. Wronkowska, Proces prawodawczy dwoch dekad - sukcesy i niepowo-
dzenia, RPEiS 2009, z. 2.
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towarzyszacych zmianie tekstu prawnego'®. Na tym tle niejednokrotnie
dochodzi do sytuacji ,interpretacyjnego stosowania” nowego prawa
polegajacego na tym, ze sad wyklada tre$¢ tekstu prawnego niejako
przez pryzmat jego nowszej (pozniejszej wersji)'. Innymi stowy, zdarza
sie, ze odwolanie do formalnej zmiany tekstu prawnego jest argumentem
za zmiang regulacji, lecz w dyskursie sadowym argument ten zostaje
odrzucony jako nietrafny'. Nie naleza wiec obecnie do rzadkosci sytua-
cje, w ktdrych sedzia staje przed dylematem, jaki charakter miata
zmiana tekstu prawnego. W szczegdlnosci powstaje pytanie o to, czy
owa zmiana doprowadzita do zmiany stanu prawnego; czy przepisy
obowigzujace w analizowanym stanie prawnym zawieraly pewne tresci,
czy tez zostaty one uwzglednione dopiero w ich znowelizowanej wersji's.
Mozna zaryzykowal teze, ze watpliwoéci co do rozumienia tekstu
prawnego, wylaniajace si¢ na tle jego kolejno obowiazujacych wersji,
staly sie niemal niezauwazalnie ,,codzienno$cia” zawodu sedziego'.
Watpliwosci interpretacyjne, wylaniajace si¢ najczesciej na tle ko-
lejno obowigzujacych wersji tekstu prawnego (a niekiedy kolejnych
tekstow prawnych), wigzg sie z tym, zZe prawodawca nowelizuje prawo
tak czesto, iz niemal standardowa sytuacja jest dokonywanie przez sad
wyktadni tekstu prawnego nieobowigzujacego juz w dacie orzekania.
Stosujac sie przy ustalaniu stanu prawnego do zasady tempus regit ac-
tum, sedzia zna czesto pdzniejsza wersje tekstu prawnego. Zdarza sie

15 W ten sposob rozwazane zagadnienie zostaje tez osadzone w szerszym kontekscie
problematyki wyktadni celowosciowej (ostatnio zajal si¢ nig Z. Tobor, W poszukiwaniu
intencji prawodawcy, Warszawa 2013). Zob. rozdziat 2.

16 A. Bielska-Brodziak, Z. Tobor, Zmiana w przepisach jako argument w dyskursie
interpretacyjnym, PiP 2009, z. 9; T. Grzybowski, Zmiana tekstu prawnego a zmiana nor-
matywna (w $wietle sgdowej wyktadni prawa), PiP 2010, z. 4.

17]. Leszczynski, Pozytywizacja prawa..., s. 134.

18 Zrédlo watpliwosci co do - w zaleznosci od przyjmowanej koncepcji wykladni
- znaczenia czy tez ekstensji zwrotu normatywnego jest tu zatem specyficzne. Nie pocho-
dzg one zasadniczo z wieloznacznosci wyrazen tekstu prawnego, cho¢ i tego nie mozna
wykluczy¢ (o typach wieloznacznoéci zob. T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznos¢ leksy-
kalna w interpretacji prawniczej, Krakow 1978, s. 45 i n.). Podstawe sporu interpretacyj-
nego stanowi w takim przypadku przede wszystkim kwestia normatywnosci zmiany
tekstu prawnego.

19 Sadze, ze trudno byloby obecnie wskaza¢ sedziego, ktory nie zetknat sie choé raz
z watpliwo$ciami co do normatywnosci zmiany tekstu prawnego. Nawiasem mowiac,
tego rodzaju pytania urastajg niejednokrotnie do rangi pytan prawnych rozstrzyganych
przez sklady powiekszone polskich sadéw najwyzszych (por. np. uchwate NSA z dnia
18 lutego 2013 r., IT GPS 4/12, CBOSA; uchwate NSA z dnia 19 listopada 2012 r., IT FPS
1/12, ONSAiIWSA 2013, nr 2, poz. 22).
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wtedy, ze sad przypisuje dawnej wersji tegoz tekstu tresci, ktore wyar-
tykutowano w nim explicite po zmianie. Rodzi to pytanie, czy taka wy-
ktadnia nie prowadzi do obejscia wspomnianej wyzej zasady i zarazem
naruszenia zakazu retroakcji prawa®.

Z tak krotkiego zarysowania problemu wynika, ze w dyskusjach
dotyczacych wplywu zmian prawa na jego wykladni¢ prawnicy odwo-
tuja si¢ przede wszystkim do zmian oraz wyktadni tekstow prawnych,
co jest zupelnie zrozumiale, zwazywszy na to, ze tekst stanowi uprzywi-
lejowany punkt odniesienia dyskursu prawniczego. Nie istnieje bowiem
prawo pozytywne bez aktow, tytuldw, paragrafow — bez ,,osadu teksto-
wego”. Tekst stanowi swoisty fetysz dyskursu prawniczego i uznawany
jest za ,warunek interpretacji”?..

Ponadto rozwazania o relacjach zmian prawa i jego wyktadni tocza
sie niejako na dwéch poziomach. Po pierwsze, analizowany jest wpltyw
transformacji ustrojowej na sposéb interpretacji tekstow prawnych.
W tym zakresie interesujaca jest relacja miedzy zatozeniami systemu
prawnego — wyrazonymi na ogét w tekstach o szczegélnym znaczeniu
systemowym (zwlaszcza w konstytucji) — a ksztaltowaniem si¢ norma-
tywnych ideologii wykfadni, w warunkach tranzycji tegoz systemu. Po
drugie, badana jest relacja miedzy zmianami dokonywanym przez legi-
slatora w tekstach prawnych a ich rozumieniem. Podstawowe jest w tym
zakresie zagadnienie wpltywu owych zmian na wykladni¢ poje¢ w tych
tekstach zawartych. W tym konteksécie ujawnia si¢ wiec tez pytanie
o normatywnos¢ zmiany tekstu prawnego.

W literaturze prawniczej poswigcono stosunkowo niewiele uwagi
zwlaszcza drugiej ze wskazanych kwestii; w szczegélnosci nie sg auto-
rowi znane proby kompleksowego opracowania wskazanego zagadnie-
nia. Jest to tymczasem, jak wspomniano, kwestia niebagatelna, jezeli
wezmie si¢ pod uwagg, ze ustalenia odno$nie do tego, czy stan prawny
ulegl zmianie na skutek zmiany tekstu prawnego, determinuja przyjete
znaczenie tegoz tekstu. Chodzi wiec wistocie o kryteria prawidlowosci
(we wskazanym zakresie) sagdowych decyzji interpretacyjnych, a wiec
o kwestie o fundamentalnym znaczeniu praktycznym?. Mozna tez

20 Wydaje sie, ze to m.in. majg na mysli J. Mikolajewicz i A. Skoczylas, piszac, ze
»howa interpretacja nie moze dziata¢ wstecz” (zob. tychze, Intertemporalna problematyka
prawa administracyjnego, RPEiS 2012, z. 1, 5. 19).

21 J.M. Broekman, Dyskurs prawniczy - tekst i mit, SP 1985, z. 3-4, s. 31 i 35.

22 A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa
podatkowego, Warszawa 2009, s. 16.
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odnie$¢ wrazenie, ze dla judykatury problem staje sie coraz bardziej
palacy?.

Prezentowana rozprawa jest proba cz¢$ciowego przynajmniej wy-
petnienia luki w namysle teoretycznoprawnym dotyczacym ostatnio
wskazanego zagadnienia; namysle niezbednym, jesli ,,wzig¢ na powaz-
nie” wypowiedz R. Dworkina, ze ustalenia teoretycznoprawne stanowia
»080Ing cze$¢ orzekania, niewypowiedziany prolog do jakiejkolwiek
decyzji prawnej”?*. Nalezy jednak zastrzec, ze nie moze tu by¢ mowy
0 wyczerpujacym omowieniu przedmiotowego zagadnienia, juz tylko
ze wzgledu na przyjete w pracy, waskie rozumienie pojecia ,wykltadnia”
(zob. pkt 1.4)%. Tym samym celem pracy nie jest oméwienie wszystkich,
wspomnianych wyzej aspektéw wielowatkowej problematyki wpltywu
zmian prawa na jego wykladnie, lecz kwestii interpretacyjnych (argu-
mentacyjnych) konsekwencji zmiany tekstu prawnego.

W tak zakreslonym obszarze rozwazan podstawowym zadaniem
stata si¢ analiza wptywu zmian tekstu prawnego na jego wykladnie,
rozumiang jako podanie argumentéw przemawiajacych za okreslonym
znaczeniem tegoz tekstu (uzasadnienie decyzji interpretacyjne;j)?. Po-
dzielam bowiem poglad, ze wykladnie nalezy postrzega¢ jako proces
uargumentowanego wyboru spo$réd mozliwych znaczen tekstu praw-
nego?”. U podstaw powyzszego zamierzenia leglto przekonanie, ze
zmiana tekstu prawnego wywiera wplyw na wykladnie jako jeden z ar-
gumentow w dyskursie interpretacyjnym?. Przy czym - antycypujac
dalsze rozwazania — nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze argument ten

2 Przyktady rozbieznosci w orzecznictwie powstatych na tle oceny co do norma-
tywnosci zmiany tekstu prawnego omawiam w rozdziale 3.

24 R. Dworkin, Imperium prawa, Warszawa 2006, s. 94.

2> Takie przedsiewzigcie nie bytoby zreszta, w mojej ocenie, metodologicznie uza-
sadnione. Zwazywszy na wielo$¢ i obszerno$¢ watkow debaty dotyczacej wpltywu zmian
prawa na jego wyktadnie, kazde ujecie tej kwestii musi by¢ skazane na pewnga fragmenta-
rycznos¢ i wybiorczoéé. Wyczerpujace omowienie wszystkich aspektow tytutowego za-
gadnienia byloby zadaniem niezmiernie trudnym (watpie nawet, czy mozliwym), ktore
z pewnoscig dalece wykracza poza ramy niniejszej rozprawy.

26 Uzywam terminu ,,uzasadnienie” w szerokim rozumieniu, obejmujgcym réwniez
argumentowanie (o rdéznicach pojeciowych w tym zakresie zob. np. M. Zielinski,
Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdze..., s. 5-7).

¥ Zob. np. A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego..., s. 238.

2 Nawiasem mowigc, intuicje te legitymizowalo charakterystyczne dla rozumowania
prawniczego zalozenie, ze cechy systemu prawa sa donioste dla ustalania znaczenia inter-
pretowanych regut (J. Wroblewski, Presupozycje rozumowania prawniczego, SPE 1986,
t. XXXVIL, s. 16; Z. Lyda, Presupozycje a dyskurs prawniczy, SP 1991, z. 3, s. 34).
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moze wspiera¢ zaréwno twierdzenie o zmianie znaczenia (treéci) tegoz
tekstu, jak i o braku takiej zmiany, istnieja bowiem nienormatywne
zmiany tekstu prawnego®.

Omowienie przedstawionego zagadnienia ma charakter deskryp-
tywno-normatywny®. Czes¢ opisowa poswiecona jest, najogdlniej rzecz
ujmujac, zidentyfikowaniu oraz charakterystyce typowej sytuacji
wplywu zmiany tekstu prawnego na jego wyktadnie (rozdzialy 1-3).
Rozdzial pierwszy zostal poswiecony w szczegolnosci niezbednym
ustaleniom pojeciowym i definicyjnym, co stanowi pewne minimum
warsztatowe opracowan dotyczacych wykladni prawa®’. W kolejnym
rozdziale pracy oméwiono typy wykltadni odwolujace sie¢ do zmian
prawa. Moim celem bylo wyrdznienie typu wykfadni, ktéry wykorzy-
stuje zmiane tekstu prawnego jako argument w dyskursie interpretacyj-
nym. W rozdziale 3 opisano poszczegélne sytuacje zmian tekstow
prawnych, wérdd ktérych wyrdzniono stanowienie, derogacje (bedaca
rezultatem dziatania tak prawodawcy pozytywnego, jak i sadu konsty-
tucyjnego), a takze nowelizacje. Pozwolifo to na wskazanie tych zmian,
ktore stanowig zarazem argument w dyskursie interpretacyjnym, a tym
samym sg niejako charakterystyczne w kontekscie zagadnienia wplywu
zmian prawa na jego wykladnie. Natomiast ostatni (normatywny)
rozdzial jest konsekwencjg dostrzezenia — na tle przegladu orzecznictwa
przeprowadzonego w poprzednim rozdziale — swoistej anomii interpre-
tacyjnej w zakresie wykorzystania w dyskursie operatywnym argumentu
»ze zmiany przepisow”. Rozdzial ten stanowi w zwigzku z tym prébe
wyjscia z impasu polegajacego, jak wspomniano, przede wszystkim na
tym, Ze interpretujac tekst prawny w $wietle jego znowelizowanej wersji,
sady narazaja si¢ na zarzut retroaktywnego stosowania prawa. W tym
wzgledzie ma niemal w calosci charakter postulatywny (wyjatek stanowi
pkt 4.4). Zamierzeniem moim bylo uporzadkowanie dyskursu interpre-
tacyjnego w ramach zakreslonych przez przedmiotowe zagadnienie®.

2 Tego typu zmiany bywaja tez w orzecznictwie okreslane jako ,,doprecyzowujace”,
»uscislajace”, ,wyjasniajace”, ,redakcyjne”, ,porzadkujace”, a nawet ,interpretacyjne”
(zob. pkt 3.3).

3 Jest to ujecie dos¢ powszechne w teorii prawa (zob. T. Spyra, Granice wyktadni
prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica wyktadni, Krakéw 2006, s. 19-21).

31 Zagadnienie wptywu zmian prawa na jego wykladnie nalezalo umiejscowié
w ramach okreslonej siatki pojeciowej, aby w ogéle mozliwe byto wskazanie relacji, jaka
wigze te dwa procesy.

32 Nie nalezy wiec postrzegac tej czesci rozwazan jako proby stworzenia opisowego
modelu decyzji interpretacyjnej (na temat teoretycznych modeli uzasadnienia decyzji
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W tym zakresie podjeto wiec probe sformutowania postulatéw (regut)
znajdujacych zastosowanie do interpretacyjnej oceny skutkéw zmiany
tekstu prawnego.

Niniejsza praca stanowi omowienie wskazanej problematyki
w aspekcie teoretycznoprawnym, co nalezy podkresli¢ z dwdch powo-
déw. Po pierwsze, rozprawa ta nie jest pracg z zakresu filozofii prawa.
Warto przy tym pamietaé, ze ,,prawnicy w pewnym sensie mysla filozo-
fig prawa, czy o tym wiedzg czy nie”?}; w szczegdlnosci zas ,,pomiedzy
koncepcjami teoretycznoprawnymi a kierunkami filozoficznymi zacho-
dzi przyporzadkowanie, niezaleznie od tego, czy zachodzi relacja powo-
tania”, totez ,kazda teoria prawa jest filozofig prawa, i to filozofig
w normalnym sensie tego stowa”. Szczegdlnie wiec w tym przypadku
tatwo sprowadzi¢ dyskusje na poziom okreslonych postaw filozoficz-
nych®*. Co zatem oznacza stwierdzenie, ze praca ta nie miesci si¢
w nurcie filozoficznoprawnym? Naturalnie nasuwa sie odpowiedz, ze
zajeto w niej postawe afilozoficzng. Postawa ta jest charakteryzowana
poprzez brak wystepowania w niej relacji powotania miedzy prezento-
wang koncepcja teoretyczng a okreslonym systemem czy tez zespolem
tez filozoficznych. W przedmiotowych rozwazaniach zatozono zatem
pewien minimalizm filozoficzny; nie zmieniajg tego stanu rzeczy spo-
radyczne nawigzania do niektorych problemoéw filozoficznych, czynione
na marginesie gtdwnego wywodu.

Takie postawienie sprawy zapewne spowoduje u niektdrych czytel-
nikéw niedosyt z uwagi na to, ze poruszane w pracy zagadnienia moga

sadowej zob. Z. Wojnicki, Pojecie uzasadnienia decyzji sgdowej, SPE 1986, t. XXXVI,
s.451in.).

* R. Cotterrell, Law's Community: Legal Theory in Sociological Perspective, Oxford
1995, 5. 221. Podobne przekonanie wyrazit R. Dreier, stwierdzajac, ze ,,wszyscy prawnicy
majg jakas filozofi¢ prawa, tylko wigkszo$¢ o tym nie wie i nastepstwa sg katastrofalne”
(tegoz, Was ist und wozu Allgemeine Rechtstheorie?, Tiibingen 1975, s. 33). Zob. takze
B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci i jego implikacje w filozofii prawa, Krakow
2008, s. 41-42.

3 J. Wolenski, Z zagadnieri analitycznej filozofii prawa, ZNUJ Prace Prawnicze,
1980, z. 92, s. 30.

* J. Wroblewski, Poziomy uzasadnienia decyzji prawnej, SPE 1988, t. XL, s. 3-32.

% Zob. J. Wréblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna we wspélczesnej teorii
prawa, SP 1966, z. 13, s. 71, 80-81. Przyjecie postawy afilozoficznej pociaga za sobg na
0g06!1 podejécie internalne w formulowanej teorii, charakteryzujace sie tym, ze w rozwa-
zaniach nie przesadza sie kategorycznie kwestii ontologicznego statusu prawa (zob.
T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, ZNU] Prace z Nauk
Politycznych 1986, z. 26, s. 8).
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prowokowa¢ cheé przeniesienia dyskusji na grunt (stricte) filozoficzno-
prawny; moze tez zosta¢ odebrane jako ,,zamykanie oczu” na weztowe
kwestie filozoficzne stanowiace tlo zasadniczego wywodu. Niemniej
jednak owo ,filozoficznie niezaangazowane” ujecie — w przytoczonym
wyzej sensie — ,wydaje si¢ do$¢ przekonywajace, gdy bierze sie pod
uwage zagadnienia wycinkowe™’, jak to omawiane w niniejszej pracy,
ktdére stanowi przeciez tylko fragment wigkszej dyskusji dotyczacej
problematyki wyktadni prawa®. Przyjecie takiej (afilozoficznej) perspek-
tywy wiaze si¢ tez z pewna charakterystyczng dla rozwazan teoretycz-
noprawnych, a tym bardziej filozoficznych, przypadioscig. Otéz, czym
by sie w tej materii nie zaja¢, napotyka si¢ pojecia, zagadnienia, presu-
pozycje (etc.) notoryjnie sporne. Wymusza to pewien ascetyzm uzasad-
niania w zakresie uwzglednianych zalozen czy postaw (filozoficznych
zwlaszcza), szczegolnie w pracach, ktére jak wspomniano, dotycza
pewnego czastkowego tylko zagadnienia®.

Po drugie, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze jakkolwiek w wielu miej-
scach rozprawy nawigzuje do okreslonych probleméw (nieraz spordw)
dogmatycznoprawnych (najobszerniej na gruncie prawa konstytucyj-
nego), to czynie to tylko w takim zakresie, jaki jest niezbedny dla reali-
zacji zamierzonej analizy teoretycznoprawnej. Stad tez i w tym kontek-
$cie odpowiednio trzeba zastrzec, ze omoéwienie niektorych kwestii
moze wydac sie zbyt waskie, a z pewnoscia niewyczerpujace.

Przyjeta w przedmiotowym opracowaniu jezykowa plaszczyzna
badawcza® oraz fakt, ze poruszone zagadnienie ujawnia si¢ gtownie
w kontekscie dziatalnosci judykacyjnej sadow, zadecydowaly o tym, ze
w pracy wykorzystano orzecznictwo sadowe. Powolanie orzecznictwa
ma jednak stuzy¢ przede wszystkim jako ilustracja prezentowanych tez.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze nie wszystkie formulowane w pracy

%7 Odsytam w tym zakresie do opracowania J]. Wréblewskiego, Postawa filozoficzna...,
s. 86-87, z ktorego tezami w pelni sie zgadzam.

3 Nawiasem mowigc, obszerna rodzima literatura dotyczaca wykladni jest w olbrzy-
miej czedci wyrazem postawy afilozoficznej, na 0gét explicite zakladanej, jak w niniejszym
przypadku (por. T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda, Teoria wykladni celowosciowej Marka
Smolaka, PiP 2012, z. 12, s. 31).

¥ Uwazny czytelnik z fatwoscig dostrzeze jednak, ze w pracy zalozono owg ,,mini-
malng zawarto$¢ pozytywizmu w prawie” (por. ].M. Broekman, Minimalna zawartos¢
pozytywizmu. Pozytywizm w prawie i teorii prawa, SPE 1987, t. XXXVIII).

10 Nalezy podkresli¢, ze przyjecie jezykowej plaszczyzny badawczej nie przesadza
tego, z jaka ontologiczna kategoria bytéw utozsamia si¢ obiekty badane w tej plaszczyznie
(T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny..., s. 9-10).
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twierdzenia udalo si¢ wesprze¢ przykladami z orzecznictwa*! badz tez
wypowiedzi judykatury ilustrujace dang teze byly stosunkowo nieliczne,
zeby nie powiedzie¢ sporadyczne®, oczywiscie przy zastrzezeniu ogra-
niczen zwigzanych z dostepnoscig tresci judykatow. Nie wszedzie
zreszty taki zabieg byt tez konieczny®. Uwagi te dotycza réwniez tych
przypadkéw, w ktérych omawiane zagadnienie zostalo na tyle wyczer-
pujaco opracowane, tak w orzecznictwie, jak i w doktrynie, Ze nie wy-
magato rozbudowanych analiz empirycznych*. Tylko zatem w pewnej
czedci tekst pracy relacjonuje przeprowadzone badania empiryczne
(pkt 3.3), przy czym mamy tu na mysli empiri¢ w stabym rozumieniu,
nawigzujaca do analizy orzecznictwa sadowego (uzasadnien judyka-
tow)*. Celem tej analizy bylo przedstawienie sposobéw wykorzystania
przez sady argumentu ze zmiany tekstu prawnego, a w dalszym planie
zobrazowanie aktualnego stanowiska czy tez pewnej tendencji, jaka
towarzyszy ocenie skutkéw zmiany tegoz tekstu. Jako material badawczy
potraktowano w tym zakresie uzasadnienia ponad stu szes¢dziesieciu
judykatow Sadu Najwyzszego i sadéw administracyjnych, w ktérych
wyrazono ocen¢ co do konsekwencji zmiany tekstu prawnego®.

4 Tak np. w odniesieniu do opisanej w rozdziale 3 modelowej sytuacji, w ktorej
judykatura niejako ,buduje od podstaw” ramy instytucji prawnych uregulowanych
w akcie prawodawczym, nie siegajac w zadnej mierze do dotychczasowych doswiadczen
orzeczniczych.

# Dotyczy to np. wyrdznionej w rozdziale 3 modelowej sytuacji odmowy sadu
w zakresie dokonania operatywnej wykladni przepiséw nieobowigzujacych w rozpatry-
wanym w sprawie stanie faktycznym (uchylonych).

# Tak np. w odniesieniu do przykladéw z orzecznictwa powotanych w kontekscie
omowienia instytucji desuetudo (rozdzial 1).

“ Np. w ramach oméwienia derogacji trybunalskiej wystarczajace bylo — dla scha-
rakteryzowania tej instytucji — odwolanie si¢ do utrwalonych i dobrze znanych doktrynie
pogladéw Trybunatu Konstytucyjnego (rozdziat 3).

457 mocnym rozumieniem empirii mamy natomiast do czynienia wowczas, gdy
buduje si¢ wiedz¢ o prawie na podstawie obserwacji praktyki, ktéra jest podstawa
uogolnien teoretycznych, albo weryfikuje si¢ stawiane hipotezy (zob. np. M. Zirk-Sadow-
ski, Pojecie, koncepcje i przebieg wykladni prawa administracyjnego (w:) R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System prawa administracyjnego, t. 4, Wykladnia
prawa administracyjnego, Warszawa 2012, s. 139).

4 Odwolano sie w tym zakresie wylgcznie do prawomocnych orzeczen wydanych
na przestrzeni lat 1992-2013 (znakomitg wiekszo$¢ stanowig jednak orzeczenia wydane
po 2003 r.). Znaczna cze$¢ przywolanych judykatow zostala wydana przez sady admini-
stracyjne. Jak si¢ wydaje, to wlasnie one najczesciej borykaja sie ze wskazanym problemem,
zwazywszy na niezwykla dynamike zmian dokonujacych sie w prawie administracyjnym.
Zrédlo wiedzy o tresci uzasadnien orzeczen stanowily przede wszystkim bazy orzeczen
LEX, LexPolonica oraz CBOSA. Selekcji orzeczen dokonywano wedtug haset: ,,norma-
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W pozostalych miejscach rozprawy powotanie orzecznictwa stuzylo
przede wszystkim, jak wspomniano, egzemplifikacji wysnuwanych
twierdzen.

Monografia niniejsza stanowi zmodyfikowang i zaktualizowana
wersje rozprawy doktorskiej o tym samym tytule, obronionej w paz-
dzierniku 2011 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lédzkiego. Majac na wzgledzie przedmiot rozwazan oraz przyjeta me-
tode badawczg (uwzgledniajaca dorobek orzeczniczy we wskazanym
zakresie), autor pracy zywi nadzieje, ze okaze sie ona interesujaca nie
tylko dla 0séb zajmujacych sie teorig prawa, ale stanowi¢ bedzie rowniez
pomocne zrédlo przy rozwigzywaniu zagadnien praktycznych;
w szczegolnosci przydaé sie moze przy rozstrzyganiu — na gruncie in-
terpretacyjnym — kwestii normatywnosci zmiany tekstu prawnego®.

Pragne wyrazi¢ wdzigczno$¢ wszystkim osobom, ktdre przyczynity
sie do powstania tej ksigzki. W szczego6lnosci dzigkuje mojemu mento-
rowi, Panu Profesorowi Markowi Zirk-Sadowskiemu (WPiA UL); bez
przychylnosci i merytorycznego wsparcia, ktore mi okazal, a w tym
zwlaszcza wzbudzenia we mnie przekonania o wartosci podjetego
przedsiewzigcia, powstanie tej rozprawy nie byloby mozliwe. Dziekuje
réwniez Panu Profesorowi Krzysztofowi Pleszce (WPiA UJ) oraz Panu
Profesorowi Bartoszowi Wojciechowskiemu (WPiA UL) za wnikliwe
recenzje, stanowigce cenne zrddlo inspiracji, ktore w istotny sposob
wplynely na ostateczng tres¢ tej pracy. Podziekowania kieruje takze do
pozostatych pracownikéw i doktorantéw z Katedry Teorii i Filozofii
Prawa, Zakladu Prawa Kanonicznego oraz Zakladu Polityki Prawa
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego, majac
w pamieci motywujacg atmosfere zyczliwej krytyki, jaka panowata
podczas seminariéw, na ktdrych mialem tez okazje dyskutowac prezen-

tywny”, ,prawotworczy”, ,doprecyzowujacy”, ,,wyjasniajacy”, ,,porzadkujacy”, ,,redak-
cyjny”, ,uscislajacy”, ,uzupelniajacy”, ,zmiana przepisu”, ,wprowadzenie przepisu”,
»uchylenie przepisu”, ,wyktadnia historyczna”; byt to pierwszy etap badan. W kolejnym
poddano analizie uzasadnienia orzeczen, w ktorych pojawit sie ,argument ze zmiany
przepiséw”. W pracy nie cytowano wszystkich analizowanych judykatéw, a przede
wszystkim te, ktore stanowig czytelng ilustracje wykorzystywanych argumentow inter-
pretacyjnych.

47 Czytelnika zrazonego licznymi i niekiedy do$¢ obszernymi, jak na objeto$¢
ksigzki, przypisami w tekécie - wymuszonymi wszak wieloscig narzucajacych si¢ watkow
pobocznych - pragne zapewni¢, ze nie bylo mojg intencjg uprawianie ,,ekshibicjonizmu
erudycyjnego”, ktory tak zarliwie zwalczali najznamienitsi przedstawiciele szkoty poznan-
skiej (C. Znamierowski, Z. Ziembinski) i ewentualnie prosi¢ o ich nieczytanie.
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towang koncepcje. Wreszcie gleboka wdzieczno$¢ pragne wyrazi¢ moim
najblizszym; ich cierpliwo$¢ i wiara we mnie stanowity bezcenny wklad
w powstanie niniejszej ksigzki.
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Rozdziat 1

Zmiana prawa (ustalenia pojeciowe)

1.1. Przedmiot zmiany prawa

1.1.1. Elementy systemu prawa a zmiana prawa

Rozwazania dotyczace zaleznosci pomiedzy zmianami prawa a jego
wyktadnig (interpretacja)* wypada poprzedzi¢ odpowiedzig na pytanie,
co i wjakich warunkach si¢ zmienia. Jest to pytanie niebtahe, bo wiazace
sie $cisle z pytaniem o ontologie prawa, ze swej natury nierozstrzygal-
nym®. Z tego tez wzgledu nie sposéb ustrzec sie ustalet majacych w tym
zakresie, do pewnego przynajmniej stopnia, charakter konwencjonal-
ny>’.

Naturalnie nasuwa si¢ spostrzezenie, iz ,zmiany w prawie polegaja
gléwnie na tym, Ze co$ przestaje obowiazywac lub co$ innego zaczyna

8 W niniejszej pracy pojecia ,wyktadnia”, ,interpretacja”, ,egzegeza” uzywane sg
zamiennie, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu bywaja one rozrdzniane
(por. M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2006, s. 48;
M. Zielinski, Z. Radwanski, Stosowanie i wykladnia prawa cywilnego (w:) M. Safjan (red.),
System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne - czes¢ ogélna, Warszawa 2002, s. 423).

# Por. zwlaszcza J. Wolenski, Mozliwe swiaty w teorii prawa (w:) S. Wronkowska,
M. Zielinski (red.), Szkice z teorii prawa i szczegétowych nauk prawnych, Poznan 1990,
passim.

3 Jest przy tym oczywiste, Ze w niniejszym opracowaniu odpowiedz na to pytanie
determinowana jest przyjeta jezykowa plaszczyzng badawcza, ktéra — antycypujac w tym
miejscu dalsze rozwazania — moze by¢ stosowana zasadniczo w odniesieniu do takich
koncepciji, ktére prawo ujmujg jako zesp6l norm. Ponadto w naturalny sposob obiektem
badan stajg si¢ w tej perspektywie w pierwszym rzedzie teksty prawne. Podkre§lmy jednak
ponownie (zob. wprowadzenie), ze powyzsze ustalenia nie przesadzaja odpowiedzi na
pytanie, czy byt prawa wyczerpuje si¢ w tekstach prawnych ani zresztg ontycznego statusu
prawa w ogole.
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Rozdzial 1. Zmiana prawa (ustalenia pojeciowe)

obowigzywac™!. I jakkolwiek z precyzja mysli nie nalezy przesadza¢ -
gdyz, jak wiadomo, dlugie skrupulatne dookreslanie tego, co si¢ chce
powiedzie¢, daje czgsto efekt wrecz przeciwny?? - to jednak twierdzenie
powyzsze wydaje si¢ dla naszych potrzeb daleko niewystarczajace.
Okreslenie bowiem odpowiednio przedmiotu, a takze zakresu oraz
mozliwych przyczyn zmian prawa, wyznacza kierunki rozwazan odnos-
nie do wplywu tychze zmian na rozumienie® regulacji prawnych. Z tych
powodoéw podstawowym, rysujacym sie na wstepie zadaniem jest zde-
finiowanie na gruncie niniejszej pracy pojecia zmiany prawa, tym bar-
dziej ze uzycie tego terminu czestokro¢ byto w prawoznawstwie mniej
lub bardziej intuicyjne.

W pi$miennictwie zwracano uwage, ze pojecie zmiany prawa
mozna traktowaé szerzej niz jedynie ustanowienie czy derogacja -
przyjmijmy na obecnym etapie wywodu - reguly prawnej, jezeli
uwzgledni sie kryterium adekwatnosci jezyka prawniczego wobec tych
dziatan. Na tej podstawie proponowano wyrdznienie zmian, ktore nie
majg wplywu na zastana w prawoznawstwie aparature pojeciowa i ta-
kich, w ktérych wplyw ten sie uwidoczni®.

W podobnym tonie wyrazane bylo réwniez przekonanie, ze
w przypadku uznania za zmiane prawotworcza kazdego ustanowienia
lub derogacji reguly prawnej, historia prawa sktadac sie bedzie z wielu
»momentalnych systeméw prawa”>. Dlatego tez, uwzgledniajac pewna
czasowg ciaglo$¢ prawa, postulowano przyjecie innych kryteriow rele-
wangcji, réznicujgcych zmiany prawa’.

Juz tylko te ogdlne uwagi wskazujg na to, ze zmiana prawa moze
by¢ réznorako rozumiana. Wynika tez z powyzszego, ze zjawisko to

31 F. Longchamps, Z probleméw poznania prawa, Wroclaw 1968, s. 17.

32 Zob. R. Pilat, Jasnos¢ jako wtasnosé pojec i jako wartosé poznawcza (w:) A. Motycka
(red.), Wartosci poznawcze, Warszawa 2001.

3 Termin ,rozumienie” uzywany jest w znaczeniu obejmujacym zaréwno wyktadnie,
jak i bezposérednie rozumienie tekstu prawnego.

4 A. Bator, Jezyk prawniczy wobec zmian w prawie, SP 1991, z. 1, 5. 3-5. Propozycja
ta wiaze sie, jak mozna sie domyslac, z przekonaniem, ze ,materiat przepisow prawnych
zmienia si¢ w zaleznosci od potrzeb regulacji prawnej w ocenie czynnikéw politycznie
kierujacych spoleczenistwem, od sprawnosci mechanizmu ustawodawczego, od zakresu
dzialalnoséci panstwa. Ale techniki operowania tym materialem prawnym sa znacznie
bardziej niezmienne niz ten material” (J. Wroblewski, Wartosci a decyzja sqdowa,
Ossolineum 1973, s. 114).

3 J. Raz, The Concept of Legal System, Oxford 1973, rozdzial VIIL

5 J. Wréblewski, Zmiany spoteczne a prawo, PiP 1984, z. 11, 5. 5.
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1.1. Przedmiot zmiany prawa

zaktada oceng zespotu regul przynajmniej w dwéch momentach czaso-
wych, zmiana zachodzi bowiem wowczas, gdy tres¢ wybranego zespotu
jest odmienna w zaleznosci od chwili dokonywania oceny.

Pojecie zmiany prawa najwygodniej jest wyjasni¢ poprzez wskaza-
nie, czego owa zmiana dotyczy. Chodzi tu o wskazanie podstawowych
elementow systemu prawnego, podlegajacych tej zmianie, bowiem
zmienia¢ si¢ ich moze wiele”’, w zaleznosci od przyjetych, réznorodnych
kryteriow charakterystyki tego systemu>®.

W zwigzku z powyzszym niezbedne jest przedstawienie rozumienia
na gruncie niniejszej pracy pojecia systemu (porzadku) prawnego®.
Nie powinno bowiem - co do zasady - budzi¢ watpliwosci, ze zmiana
prawotworcza ma miejsce w ramach okreslonego systemu prawa, gdyz
zalozenie o systemowosci prawa jest jedng z podstawowych presupozycji

7 Przyktadowo K. Palecki oferuje nast¢pujaca typologie zmian: a) zmiany w zakresie
obowigzywania norm, bedgce nastepstwem uchylania mocy obowiazujacej czeéci przepi-
séw (aktow prawnych), b) zmiany w tresci norm obowigzujacych bedace nastepstwem
ich przeredagowania lub wprowadzenia nowych norm badz tez bedace efektem zmiany
sposobu stosowania prawa (zmiany materialnoprawne i proceduralne), ¢) zmiany
w porzadku i hierarchii norm (zmiany strukturalne), d) zmiany w podziale kompetencji,
porzadku i zasadach dziatania instytucji prawnych, w tym powotywanie nowych i likwi-
dowanie niektérych dotychczasowych (zmiany organizacyjne), e) zmiany sposobu kre-
owania norm prawnych (niekoniecznie tylko stanowienia), obejmujace takze sposoby
kreowania norm nieuregulowane uprzednio prawem, np. rezultaty negocjacji ugrupowan
politycznych uznane potem za rodzace skutki prawne (zmiany legislacyjne), f) zmiany
w praktyce stosowania prawa, niekoniecznie odpowiadajace tresci okreslonych norm
lub spowodowane zmianami norm proceduralnych, czyli tzw. zmiany stylu stosowania
prawa oraz zmiany w zwyczajach prawnych (zmiany jurysdykcyjne), g) zmiany w spo-
fecznym postrzeganiu prawa; np. prawo zaczyna by¢ oceniane jako bardziej lub mnie
sprawiedliwie, uwaza si¢ je za bardziej lub mniej legitymowane, skuteczne (zmiany per-
cepcyjne) — zob. tegoz, Zmiany w aksjologicznych podstawach prawa jako wskaznik jego
tranzycji (w:) K. Palecki (red.), Dynamika wartosci w prawie, Krakéw 1997, s. 17-18.

3 Wedlug S. Wronkowskiej, system prawa mozna charakteryzowac z punktu wi-
dzenia tego: a) jakie s3 elementy owego systemu, b) jakie sa reguly walidacyjne systemu
(zaliczania owych elementéw do systemu), c) jakie sg wlaciwosci formalne systemu,
d) jaka jest struktura systemu, tj. jakie typy powigzan zachodza miedzy regutami jako
elementami systemu, e) jaka jest tres¢ regut sktadajacych si¢ na system (S. Wronkowska,
Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 181).

3 W przedmiotowej pracy wyrazenia porzadek prawny i system prawny uzywane
s3 zamiennie, mimo ze w prawoznawstwie nieraz si¢ je rozroznia (por. E. Kustra, Poli-
tyczne problemy tworzenia prawa, Torun 1994, s. 12; W. Lang, System prawa i porzgdek
prawny (w:) O. Bogucki, S. Czepita (red.), System prawny a porzgdek prawny, Szczecin
2008, s. 9 i n.; S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys..., s. 180 i 195; K. Opatek, J. Wro-
blewski, Prawo, metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991, s. 241).
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Tomasz Grzybowski — doktor nauk prawnych; radca
prawny; starszy asystent sedziego w Izbie Finansowe;j
Naczelnego Sadu Administracyjnego; autor publikacji
z zakresu teorii prawa, prawa podatkowego i postepo-
wania sgdowoadministracyjnego.

Ksigzka stanowi pierwsze kompleksowe opracowa-
nie zagadnienia wptywu zmian prawa na jego wyktadnie
w ujeciu teoretycznoprawnym. |est préba uporzadko-
wania podstawowych pojec dotyczacych zmiany prawa,
jej przedmiotu, mozliwego zakresu i przyczyn, jak row-
niez charakterystyki wyktadni odwotujacej sie do zmia-
ny prawa. Przedstawiono w niej sposoby wykorzystania
przez prawnikéw argumentu ze zmiany tekstu prawnego
w jego interpretacji.

Tezy publikacji zilustrowano bogatym materiatem
judykacyjnym, wykorzystujac kilkaset orzeczen sadéw
administracyjnych i powszechnych oraz trybunatdw.

Publikacja jest adresowana do teoretykéw prawa, se-
dzidw, urzednikéw administracji publicznej zajmujacych
sie stosowaniem prawa, a takze przedstawicieli zawodow
prawniczych i praktykow, ktérzy w swojej dziatalnosci
spotykaja sie zomawianym zagadnieniem. Moze réwniez
okazac sie przydatna dla dogmatykdéw opracowujacych
wyjasnienia i komentarze do tekstow aktéw prawnych
i w tym kontekscie analizujacych zmiany legislacyjne.
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