Rozdzial I
Wprowadzenie!

Ksigzka niniejsza po$wigcona jest fenomenowi ruchu open content,
a poniewaz w zalozeniu stanowi¢ ma ona analize z prawniczego punktu
widzenia, gros zagadnien dotyczy tworzonych w ramach tego ruchu uméw
licencyjnych. Licencje te coraz powszechniej funkcjonuja w obrocie, zwlasz-
cza za$ w jego sferze internetowej (cyberspace) i cho¢ nie jest to zjawisko
nowe, nie doczekalo sie, jak dotychczas, poglebionego i kompleksowego
opracowania. Ksiazka ta stanowi probe zdekodowania podstawowych za-
gadnien zwigzanych z tytulowymi umowami, poczawszy od krétkiej pre-
zentacji ich genezy oraz rozwoju, poprzez stricte cywilistyczne rozwazania
sposobu zawarcia umowy open content, oméwienie jej podstawowych posta-
nowien, rozwazenie kwestii odpowiedzialnosci stron, specyfiki ,otwarte-
go” obrotu konsumenckiego oraz wielu innych probleméw praktycznych.
Szczegolny nacisk polozony jest na problematyke zwigzang z prawem au-
torskim, miedzy innymi w kwestii szczeg6lnych wymogoéw, jakie stawia
prawo wobec uméw, ktérych przedmiotem jest utwér. Oczywidcie zdaje
sobie sprawe, ze wiele kwestii poruszonych w niniejszej rozprawie moze
budzi¢ kontrowersje; w zasadzie pod wzgledem zainteresowania zaréw-
no doktryny, jak i orzecznictwa opisywane zagadnienie jest bowiem catko-
wicie nowe, orzeczenia — o ile w ogéle mozna sie na takie powola¢ — maja
w przewazajacej mierze charakter precedensowy — niemniej wydaje sie, ze
cato$ciowa ocena zjawiska open content i stworzonych w jego ramach uméw
open content jest potrzebna i ze jest to wlasciwy czas na podjecie tego te-

! Niniejsza ksigzka stanowi m.in. kompilacje opublikowanych juz artykuléw: P. Wasilewski,
Cywilnoprawne aspekty obrotu internetowego na przyktadzie umow licencyjnych typu open content, Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego 2007, z. 97; P. Wasilewski, Licencjodawca wolnych licencji

w rzeczywistosci zbiorowego zarzqdu, Przeglad Prawa Handlowego 2007, nr 13. Pozostala czes¢ publi-
kowana jest po raz pierwszy.
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matu. W ksigzce tej staralem sie bowiem spojrze¢ na cale zagadnienie za-
réwno od strony teoretycznej (piszac na przyklad o teoriach oswiadczen
woli), jak i - nie tracac z oczu pragmatycznego aspektu tych zyskujacych
coraz wigksza popularno$¢ licencji — od strony praktycznej. Nie unikalem
zaprezentowania zaréwno kwestii spornych, jak i swoich propozycji roz-
wigzan najistotniejszych probleméw. Pozostaje miec¢ nadzieje, ze wiele z po-
ruszonych watkéw zostanie rozwinietych w przyszlosci, czy to w praktyce,
przede wszystkim poprzez krajowe, jak i zagraniczne orzeczenia, czy tez
w teorii, przez kolejne opracowania naukowe.

Kilka stéw wstepu warto po$wieci¢ zagadnieniom terminologicznym.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze umowy licencyjne typu open content bywaja
réwniez okreslane jako tzw. wolne lub tez otwarte licencje, czesto méwi sie
tez na przyklad o licencji GNU Free Documentation License lub o licencji
Creative Commons — w skrotowy sposob okreélajac stosunek umowny jako
licencje. W pracy niniejszej réwniez postuguje sie wskazanymi zwrotami
jezykowymii skrétami, zaznaczajac wyraznie te czeéci wywodu, w ktérych
odstepuje od tej zasady.

Spektrum zagadnien, jakie wigza sie z umowamilicencyjnymi, a w szcze-
goInosci z umowami typu open content, jest bardzo szerokie. W swoim opra-
cowaniu podjalem probe spojrzenia przez pryzmat uméw licencyjnych typu
open content na tradycyjne instytucje prawa cywilnego, takie jak: oSwiadcze-
nie woli i wady o$wiadczen woli, tryb zawarcia umowy, wzorce umowne czy
odpowiedzialnos¢ kontraktowa i deliktowa, w celu zbadania, jak powyzsze
fundamenty prawa cywilnego nalezy rozumie¢ w rzeczywistosci open content.
Zdecydowana wigkszo$¢ probleméw zwiazana jest z faktem, Ze typowe uzy-
cie umowy licencyjnej typu open content ma miejsce w przestrzeni interne-
towej. Potrzebe modyfikacji prawa i jego adaptacji do warunkéw swoistego
,cyberobrotu” zauwazy! polski ustawodawca, nowelizujac w roku 2003* wiele
przepiséw z czesci ogolnej kodeksu cywilnego®. Jak zaznaczylem powyzej,
specyfika uméw licencyjnych typu open content nie ogranicza sie jednak tylko
do tradycyjnego prawa cywilnego, lecz rzutuje rowniez na prawo autorskie?,
a w szczeg6lnosci na takie instytucje jak: umowa licencyjna, pola eksploata-
cji, wyczerpanie prawa, zakres praw i obowiazkéw stron w kontekscie rela-
cji z dominujacymi w obrocie prawnoautorskim organizacjami zbiorowego
zarzadzania, prawa osobiste tworcy czy tez tworczos¢ zalezna.

2Dz. U. 22003 r. Nr 49, poz. 408.
’Dz. U. 21964 1. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.; zwana dalej ,k.c.”
*Tekst jedn. Dz. U. z 2006 . Nr 90, poz. 631 z p6zn. zm.; zwana dalej ,pr. aut.”
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W niniejszym opracowaniu skoncentrowatem sie na najbardziej typo-
wym, wrecz modelowym i zarazem najpowszechniejszym i budzacym naj-
wiecej watpliwosci praktycznych sposobie zawierania umow licencyjnych
typu open content. Sytuacja taka wyglada nastepujaco: licencjodawca przy
uzyciu wlasnej lub cudzej strony internetowej rozpowszechnia znajdujacy
sie na niej w postaci cyfrowej utwor (plik), do ktérego , przystuguja” mu co
najmniej majatkowe prawa autorskie’, uzywajac w tym celu jednej z licen-
cji open content (odpowiednio oznaczajac przy tym fakt rozpowszechniania
utworu na konkretnej licencji); licencjobiorca za$, uzytkownik internetu,
za pomoca odpowiedniego programu komputerowego (przegladarki inter-
netowej), faczy sie ,z taka strong” i kopiuje (Sciaga) utwor na dysk twar-
dy komputera, z ktérego korzysta. Oczywiécie mozliwosci wykorzystania
umow licencyjnych typu open content w cyberprzestrzeni jest znacznie wie-
cej. Jednoczesnie nalezy takze pamieta¢, Ze analizowane umowy swietnie
nadaja sie rowniez do wykorzystania w obrocie pozainternetowym, jed-
nakze przyjety przeze mnie model zawierania uméw licencyjnych typu
open content jest najpowszechniejszy i zarazem najciekawszy pod wzgle-
dem prawnym, stad za wlasciwe uznatem uczynienie go gléwnym przed-
miotem dalszej analizy.

Nie pomijam takze w swoich rozwazaniach specyfiki obrotu konsu-
menckiego, majac jednak na uwadze to, ze wyjatki wynikajace z tego ob-
rotu beda mialy niezwykle rzadkie zastosowanie w praktyce opisywanych
zagadnien®. Doktryna, przyjmujac kryterium podmiotowe, wyréznita trzy
rodzaje czynnosci ze wzgledu na to, czy strona jest konsument czy przed-
siebiorca’: czynnosci B2B (business-to-business, obrét profesjonalny pomie-
dzy przedsiebiorcami), B2C (business-to-consument, obrét mieszany) i C2C
(consument-to-consument, obrét nieprofesjonalny). Umowy licencyjne typu
open content najczesciej zawierane sa wlasnie pomiedzy podmiotami nie-
profesjonalnymi (C2C), do tego typu sytuacji za$ nie maja zastosowania
szczegOlne regulacje chronigce konsumentow.

Nie podejmuje natomiast szerszej analizy zawierania umow poprzez
$rodki komunikacji elektronicznej w aspekcie aktow prawa miedzynaro-

5 Uzyskal majatkowe prawa autorskie w wyniku zawarcia z podmiotem uprawnionym
z tytulu majatkowych praw autorskich umowy przeniesienia tych praw lub tez jest licencjobiorca,
a umowa licencyjna przewiduje mozliwo$¢ udzielenia sublicencji (ktorg w tym przypadku bedzie
wiadnie wolna licencja).

6 Zob. rozdziat VII.

7 Por. ]. Barta, R. Markiewicz (w:) Handel elektronicziy. Prawne problemy, red. J. Barta, R. Mar-
kiewicz, Zakamycze 2005, s. 12.
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dowego, takich jak: wzorcowa ustawa Jednolitego Prawa Elektronicznego
Przesytania Danych przygotowana przez Komisje Narodéw Zjednoczonych
do spraw Miedzynarodowego Prawa Handlowego UNCITRAL z 16 grudnia
1996 1%, Zasady Miedzynarodowych Kontraktéw Handlowych UNIDROIT?;
konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprze-
dazy towaréw z 11 kwietnia 1980 r. — tzw. konwencja wiedenska, czy tez
dyrektywa z 8 czerwca 2000 1. o niektérych aspektach prawnych ustug spo-
leczenstwa informatycznego, a w szczeg6lnoéci handlu elektronicznego,
gdyz przedstawiciele doktryny szczegélowo zajeli sie tymi kwestiami'’;
nie wymagaja za$ one, w kontekscie opisywanego przeze mnie tematu,
poglebionej refleksji.

W celu dopelnienia caloéci, kilka uwag poswiecam réwniez proble-
matyce prawa prywatnego miedzynarodowego'’.

Liczba licencji typu open content i ich wielka r6znorodno$¢ zmuszaja do
ograniczen pracy w tym zakresie'>. Skoncentrowalem sie wiec na licencjach
najwazniejszych, przyjmujac przede wszystkim za kryterium wyboru po-
wszechno$¢ uzycia, positkowo zas kryterium merytorycznego opracowania
licencji®, czasu funkcjonowania w obrocie oraz reprezentatywnosci dla ru-
chu open content. Z powyzszych wzgledéw uznalem, aby szczeg6towa ana-
lize przeprowadzi¢ pod katem nastepujacych licencji: Creative Commons™
(a zwlaszcza uznanie autorstwa-na tych samych warunkach-uzycie nieko-
mercyjne 2.5"°) — poniewaz jest to obecnie jedna z najpopularniejszych li-
cencji, stworzona za$ zostala przez prawnikéw praktykéw i akademikéw,
co jest pewng gwarancjg poziomu i techniki ,legislacyjnej” tej umowy;

8 Zob. www.uncitral.org.

? Zob. www.unidroit.org.

"W szczegoélnoéci wymieni¢ mozna takie pozycje jak: D. Szostek, Czynnos¢ prawna a srodki
komunikacji elektronicznej, Zakamycze 2004; W. Kocot, Wplyw Internetu na prawo umdw, Warszawa
2004 oraz tenze, Zawieranie umdw sprzedazy wedtug Konwencji Wiederiskiej, Warszawa 1998; Handel
elektroniczny...

11 Zob. takze: ]. Barta, R. Markiewicz, Oprogramowanie open source w Swietle prawa. Miedzy
wiasnoscig a wolnoscig, Zakamycze 2005, s. 148; D. Kot, M. éwierczyﬁski (w:) Handel elektroniczny...,
s. 390-393.

12Zob. takze L. Liang, Guide to open content licenses, Rotterdam 2004; spis ponad 30 licencji
open content znajduje si¢ na: www.ifross.de/ifross_html/opencontent.html.

1 Podkreéla sie, ze licencje typu open content czesto maja w poréwnaniu z licencjami open
source ,amatorski” charakter; tak: J. Barta i R. Markiewicz, Oprogramowanie..., s. 196.

1 http://creativecommons.pl/licencje-praw-autorskich-creative-commons/polskie-licencje-cc/.

15 Aktualnie najnowsza wersja licencji Creative Commons jest wersja 3.0, ktéra jednak nie
zostala jeszcze zaadaptowana do warunkéw polskiego systemu prawnego. Najaktualniejsza ,pol-
ska” wersja licencji Creative Commons jest wczeéniejsza wersja 2.5. Wigcej na temat licencji Creati-
ve Commons zob. rozdzial III, pkt 3.1.1.
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GNU Free Documentation License 1.2'¢ —jako licencji reprezentatywnej dla
open documentation, swoistego prototypu open content; Free Art License 1.2"7
—jako réwniez szeroko uzywanej i zawierajacej wiele interesujacych posta-
nowien charakterystycznych, jak i wyjatkowych dla ruchu open content™,
oraz pierwszej w tej materii licencji OpenContent License 1.0".

We wstepie warto rowniez okredli¢ stosunek uméw licencyjnych typu
open content, ktorych cecha charakterystyczna jest brak odplatnosci oraz,
co do zasady, brak zwiazku z dzialalnoécig gospodarcza stron, do zyskuja-
cego coraz wieksze poparcie pojecia handlu elektronicznego (e-commerce).
Definicje tego pojecia opracowang przez Swiatowa Organizacje Handlu
(WTO) przytacza D. Szostek®, mianowicie: ,Handlem elektronicznym jest
produkgja, reklama, sprzedaz i dystrybucja towaréw poprzez sieci teleinfor-
matyczne. Za instrumenty gospodarki elektronicznej sg za§ uznawane: tele-
fon, telefaks, telewizja, elektroniczna wymiana danych (EDI) oraz Internet,
w tym poczta elektroniczna”*. Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze pojecie
handlu elektronicznego jest pojeciem bardzo szerokim*. Zakwalifikowanie
dziatalnosci polegajacej na rozpowszechnianiu utworéw w internecie przy
wykorzystaniu uméw licencyjnych typu open content, jako mieszczacej sie
w e-commerce, wydaje sie wiec mozliwe, a nawet wiecej, mozliwos¢ taka
wskazuje na réwniez silny aspekt ekonomiczny® tego typu dziatalnosci,
ktorej podstawa jest przeciez brak pobierania oplat licencyjnych. W. Kocot
doprecyzowuje definicje WTO, wskazujac, ze pojecie handlu elektronicz-
nego dotyczy wylacznie stosunkéw, w ktérych przynajmniej jedna ze stron
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w sferze elektronicznej*. Nie wydaje
sie, aby takie zawezenie bylo uzasadnione. Trudno odméwi¢ handlowego
charakteru dzialalnosci polegajacej na przyklad na promowaniu okreslo-
nych towaréw poprzez ich darmowa dystrybucje ograniczong do celow
niekomercyjnych, poprzez ktéra uzyskuje sie dostep do szerszego kregu

16 http://www.gnu.org/copyleft/fdLhtml; zob. takze J. Barta, R. Markiewicz, Oprogramowa-
nie..., s. 68 oraz uwagi w rozdziale II, pkt 3.1.4.

' http://artlibre.org/licence/lal/en/. Zob. takze rozdziat III, pkt 3.1.2.

18 Absolutnym wyijatkiem jest np. klauzula wyboru prawa wiasciwego — pkt 8 licencji Free
Art License: ,This license is subject to French law”.

Y http://www.linux-nantes.fr.eu.org/licences/opl.txt. Zob. takze rozdzial III, pkt 3.1.3.

2D. Szostek, Czynnos¢ prawna..., s. 21.

' Podobnie W. Kocot, Wplyw Internetu..., s. 27.

2 Za szerokim rozumieniem e-commerce opowiadajg si¢ réwniez J. Barta i R. Markiewicz (w:)
Handel elektroniczny..., s. 9.

2 Szkic problematyki ekonomicznej ruchu open content — zob. rozdzial II, pkt 2.4.

#W. Kocot, Wplyw Internetu..., s. 30-31.
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podmiotéw potencjalnie zainteresowanych komercyjnym wykorzystaniem
takiego towaru, tylko ze wzgledu na nieprofesjonalny charakter dzialalno-
$ci®. W $wietle polskich regulacji tak szerokie ujecie nie znajduje jednak
odzwierciedlenia, w szczeg6lnoéci nie mozemy do uméw licencyjnych typu
open content stosowac (przynajmniej bezposrednio®) na przyklad ustawy
o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna?, gléwnie ze wzgledu na wasko
ujeta definicje ustugodawcy®.

Na zakoniczenie wstepnych uwag trzeba podkredli¢, Ze zawieranie
uméw licencyjnych typu open content jest czescia szerszego zagadnienia — za-
wierania umowy przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Jak juz
zaznaczylem, najczesciej odbywa sie to poprzez srodek komunikacji elek-
tronicznej, jakim jest strona internetowa (strona www). Pewna wskazéw-
ke, jak nalezy rozumie¢ samo pojecie ,$rodki komunikacji elektronicznej”,
daje definicja z art. 2 pkt 5 u..u.d.e., w mysl ktorej srodkami komunikacji
elektronicznej s rozwigzania techniczne, w tym urzadzenia teleinforma-
tyczne i wspétpracujace z nimi narzedzia programowe, umozliwiajace indy-
widualne porozumiewanie sie na odleglo$¢ przy wykorzystaniu transmisji
danych miedzy systemami teleinformatycznymi, a w szczegdlnosci poczte
elektroniczng. Przytoczona definicja bedzie miafa jednak tylko pomocni-
cze znaczenie, z uwagi na to, ze zaweza ona pojecie srodkéw komunikacji
elektronicznej jedynie do srodkéw komunikacji indywidualnej, a zatem
opisuje tak naprawde tylko jedng z mozliwosci rozumienia tego pojecia.
Jest to oczywiscie podyktowane wymogami redagowania definicji legalnych
poje¢ pod katem konkretnej ustawy, co nie zaprzecza faktu, ze srodkiem

*Trzeba réwniez zauwazy¢, ze w internecie zdecydowanie wigksze znaczenie ma wlasnie
masowy, nieprofesjonalny obrét — ze wzgledu na powszechnoé¢ tego $rodka komunikacji — niz
w $wiecie ,realnym”.

% Mozna natomiast rozwazy¢ positkowe zastosowanie niektérych postanowienr, np. do-
tyczacych odpowiedzialnosci podmiotéw transmitujgcych dane w sieciach teleinformatycznych
(art. 12) lub tez niektére postanowienia stosowa¢ wprost, np. dotyczace odpowiedzialnosci Internet
Service Providera za $wiadczenie ustug hostingowych, w przypadku gdy na stronie www znajduje
sie wlasnie plik (utwor) rozpowszechniany na otwartej licencji.

7Dz.U. 22002 r. Nr 144, poz. 1204 z p6zn. zm.; zwana dalej ,u.s.u.d.e.”

#Zgodnie z art. 2 pkt 6 ustugodawca jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka orga-
nizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktéra prowadzac, chociazby ubocznie, dziatalnos¢
zarobkowg lub zawodowg $wiadczy ustugi drogg elektroniczng. Wydaje sie, Ze owa dziatalno$¢
zarobkowa lub zawodowa ma wlasnie polega¢ na $wiadczeniu ustug — co zasadniczo wyklucza
uznanie licencjodawcy licencji typu open content za ustugodawce, gdyz opisywane licencje wprost
wylaczaja uzywanie ich w celach zarobkowych. Mozna sie zastanawia¢, czy wykluczaja tez korzy-
stanie w celach zawodowych; wylaczenie takie z pewng ostroznoécig mozna traktowac jako zasa-
de, od ktérej oczywiscie istnieja wyjatki. Zob. takze dalsze uwagi w rozdziale VIL.

16



Rozdzial I. Wprowadzenie

komunikacji elektronicznej moze by¢ takze srodek komunikacji niezindy-
widualizowanej, taki jak na przyklad wspomniana witryna internetowa.
Konieczne dla dalszych rozwazan staje sie wiec zakwalifikowanie strony
www jako srodka bezpo$redniego lub niebezposredniego porozumiewania
sie na odleglos¢, oraz jako srodka stuzacego zawieraniu uméw on-line lub
off-line - takie bowiem rozrézniania pojawiaja sie w literaturze przedmiotu,
a takze powoli w jezyku samych aktow prawnych. W doktrynie w zasadzie
nie przyjeto jednolitych kryteriéw pozwalajacych jednoznacznie okresli¢
charakter strony internetowej. Wydaje sie, Ze najbardziej prawidlowe jest
uznanie takiej strony jako srodka komunikacji niebezposredniej (inter absen-
tes), gdyz tak naprawde strony nie maja ze soba bezposredniego kontaktu
w czasie rzeczywistym tak, jak to jest w przypadku klasycznych srodkow
bezposredniej komunikagji (telefon, komunikator internetowy). Z kolei,
strona www jest jednoczesnie $rodkiem komunikacji on-line”, polaczenie
sie ze strong internetowa jest mozliwe wylacznie poprzez polaczenie z in-
ternetem (dostep on-line) — dotyczy to zaréwno ,wlasciciela” strony, ktéra
musi by¢ dostepna on-line, jak i uzytkownika, ktéry dana strone przeglada.
Strona internetowa jest wiec przykladem $rodka bedacego jednoczes$nie
$rodkiem niebezposredniej komunikacji, jak i srodka komunikacji on-line.
W $wietle powyzszych uwag zdziwienie wywotuje konsekwentne utozsa-
mianie w doktrynie srodkéw komunikacji on-line ze srodkami bezposred-
niej komunikacji z jednej strony i srodkéw komunikacji off-line ze Srodkami
niebezposredniej komunikacji z drugiej strony®. Takie wlasnie rozumie-
nie tych poje¢ przyjal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 10 grudnia 2003 r.:
,Odrézni¢ nalezy przy tym, przy skladaniu odwiadczen woli za pomoca
Internetu, metode off-line, gdy brak mozliwosci bezposredniego komuniko-
wania sie stron, i metode on-line, gdy strony maja mozliwo$¢ komunikowa-
nia sie w czasie rzeczywistym, mimo braku kontaktu fizycznego”*'. W mojej
ocenie podzialy te nie sa tozsame, a przyklad strony internetowej dowodzi
tej tezy®. Szczegdlnie jaskrawo widac to w kontekscie uméw licencyjnych

»Podobnie P. Podrecki (w:) Handel elektroniczmy..., s. 118.

%W, Kocot zauwaza jednak, Ze strone internetowgq on-line nie zawsze mozemy uznac za $ro-
dek bezposredniego komunikowania sie na odleglos¢ (Wplyw Internetu..., s. 99); zob. takze Z. Rad-
waniski, Prawo cywilne — czgs¢ 0gdlna, Warszawa 2005, s. 300.

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego, V CZ 127/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 12.

%2 Nie sposob uznad, ze strony internetowe sa $rodkiem stuzacym zawieraniu umoéw off-line,
tylko dlatego, ze strony bezposrednio si¢ ze sobg nie komunikujg w czasie rzeczywistym. W ogéle
trudno sobie wyobrazi¢ w internecie sytuacje zawierania uméw off-line, gdyz nawet uzycie poczty
elektronicznej wymaga polaczenia z siecia.
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Rozdzial I. Wprowadzenie

typu open content, gdzie zaréwno licencjobiorca, jak i licencjodawca musza
by¢ podlaczeni do sieci w tym samym czasie, jednakze licencjodawca nie
musi by¢ polaczony bezposrednio - ale gdy ,jego” strona nie jest dostepna
on-line, to do zawarcia umowy przeciez w ogéle nie dojdzie. Taka klasyfi-
kacje strony internetowej uzasadnia tez nazwa nowego pola eksploatacji,
okreslajacego przede wszystkim rozpowszechnianie w internecie — art. 50
pkt 3 pr. aut. - ,Publiczne udostepnienie utworu w taki sposéb, aby kaz-
dy mégt mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym”.
Wyzej opisane podzialy maja duze znaczenie praktyczne, zwlaszcza przy
stosowaniu niektorych przepiséw dotyczacych ofertowego trybu zawiera-
nia umowy, na przyklad: od tego, czy zakwalifikujemy dany $rodek jako
$rodek bezposredniej czy tez posredniej komunikagji, zalezy czas zwiaza-
nia stron oferta™. Na marginesie warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze niektére
strony internetowe, tzw. strony interaktywne, moga by¢ jednak uznane za
$rodki bezposredniego komunikowania sie na odleglos¢*. Nie podejmu-
je jednak glebszej analizy tego typu stron (Srodkéw komunikacji elektro-
nicznej), gdyz w praktyce funkcjonowania umow licencyjnych typu open
content wlaSciwie sie ich nie uzywa.

% Por. art. 66 § 2 k.c. oraz uwagi zawarte w rozdziale IV, pkt 4.5.1.

*Inaczej D. Kot, Zawarcie umowy za pomocy elektronicziych srodkdw porozumiewania si¢ na od-
legtos¢ (uwagi na tle projektowanych zmian kodeksu cywilnego), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego, Prace z Wynalazczoéci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej 2002, z. 80, s. 96.
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