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Przedmiotem niniejszej pracy bedzie przedstawienie praw i obowia-
zkoéw jednostek w kontekscie ich pozycji w postepowaniach przed sagdami
wspdlnotowymi. Podstawowym powodem, dla ktérego autor postanowit
zmierzy¢ sie z tytulowa problematyka, jest kluczowa ranga, jaka kwestii
mechanizméw ochrony praw podmiotowych oraz srodkéw z nig zwigza-
nych przypisuje sie w kazdym systemie prawnym. Problem ten wydaje sie
tym istotniejszy, jesli dotyczy¢ ma ponadnarodowego systemu prawnego
stanowigcego swoisty fenomen w catej historii prawa, i to w skali ogélno-
$wiatowej. Nie bez znaczenia byt tutaj aspekt praktyczny, jaki analizowane
zagadnienia odgrywaja w obrocie prawnym panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej. Dowodem tego niech bedzie fakt, Ze prezentowane w pracy
wywody w przewazajacej mierze maja realng podstawe w praktyce obrotu,
a powolane w niej orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci
i Sadu Pierwszej Instancji nie powstato in abstracto, lecz dotyczyto konkret-
nych sporéw wyniktych w toku stosowania przepisow prawa wspolnoto-
wego, stanowigc odpowiedZ na rzeczywiste problemy aplikacyjne jedno-
stek dochodzacych swych roszczen przed sagdami wspélnotowymi. Nalezy
w tym miejscu doda¢, ze pomimo duzego zainteresowania przedstawicie-
li nauki prawa europejskiego ochrong praw oséb fizycznych i prawnych
w systemie prawa wspolnotowego', jak tez istnienia bogatej literatury do-

! W niniejszym opracowaniu autor bedzie sie postugiwaé zamiennie terminami , prawo wspélno-

towe” lub ,prawo Wspdlnot” na oznaczenie systemu prawa tworzonego przez regulacje praw-
ne tzw. I filara Unii Europejskiej, czyli regulacje Wspdlnot Europejskich. Unika natomiast uzycia
sformutowan szerszych: ,prawo Unii Europejskiej”, ,prawo unijne” lub ,prawo europejskie”,
obejmujacych takze prawo stanowione w 111111 filarze, a zatem wykraczajacych poza przedmiot
pracy. Autor bedzie sie takze postugiwac sformulowaniami: ,dorobek wspélnotowy”, acquis lub
acquis communautaire — cho¢ nalezy doda¢, iz powyzsze terminy maja de facto szerszy zakres po-
jeciowy, jako ze obok zrodel prawa obejmuja rowniez caly ,bagaz” wspélnotowy w postaci aktow
niewigzacych oraz orzecznictwa ETS.
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tyczacej znacznej czesci problematyki objetej niniejsza pracg, zbyt mala
wage poswieca sie uniwersalistycznemu traktowaniu pozycji materialnej
i procesowej jednostki w ramach postepowan toczacych sie przed sagdami
w sferze oddzialywania acquis, brakuje tez opracowania, ktére stanowitoby
jej kompleksowa analize przez réwnoczesne poréwnanie wynikajacych stad
uprawnien i obowigzkéw istniejacych tak na plaszczyznie wspdlnotowej,
jak i krajowej. Niniejsza rozprawa stara sie te luke wypelnic®.
Przedmiotem pracy bedzie przede wszystkim okreglenie istoty oraz
zakresu prawa os6b fizycznych i prawnych do sagdu w rozumieniu wsp6l-
notowym. Okreslenie jednolitego standardu prawa jednostki do sadu
w sprawach wspélnotowych jawi si¢ jednak jako zagadnienie szczeg6lnie
zlozone. Prawo to nie jest w pelni i wyczerpujaco zagwarantowane prze-
pisami wspolnotowymi, a jego poszczegélne aspekty uregulowane s na
co najmniej dwéch, a w praktyce nawet trzech, poziomach unormowania.
Problematyke praw i obowigzkéw jednostki w postepowaniach przed sa-
dami wspélnotowymi okreslaja bowiem zaréwno normy i praktyka acquis
communautaire, jak i przepisy regulujace prawa podmiotowe jednostek,
zawarte w wewnetrznych regulacjach panstw cztonkowskich. Biorac pod
uwage fakt, ze Europejski Trybunat Sprawiedliwosci i Sad Pierwszej Instan-
cji czesto opieraja rozstrzygniecia na ,prawach podstawowych”, obejmuja-
cych takze — zgodnie z art. 6 ust. 2 TUE — prawa zagwarantowane w Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
mozna przyja¢, ze na konstrukcje prawa jednostki do sagdu wspdlnotowego
moga wplywac takze regulacje wydane przez Rade Europy. Od dluzszego
juz czasu obserwujemy wyraZzna zmiane postrzegania statusu przedmio-
towej konwencji w systemie wspélnotowym oraz jednoczesng ewolucje
zakresu stosowania jej przepiséw w orzecznictwie sadow luksemburskich,
ktére coraz czesciej powoluja sie na nig bezposrednio, cho¢ dokonana przy
takiej okazji interpretacja nie zawsze jest zgodna ze standardami stras-
burskimi’. Takze art. 6 EKPCz uzywany jest przez sady wspolnotowe sern-
su stricto jako wzorzec oceny acquis, a czasem nawet jako Zrédto inspiracji
dla poszerzenia zakresu prawa do sadu o nowe elementy. W tym kontek-
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Jednym z nielicznych przykladéw uniwersalnego spojrzenia na tematyke prawa do sadu wspdl-
notowego jest praca A. Wrdbla Uwagi w kwestii prawa obywateli Unii Europejskiej do sqdu wspdlno-
towego (gtdwne tezy) (w:) E. Piontek (red.), Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej, Liber, Warszawa
2003, s. 2391 n. Niektore tezy ogdlne tego autora zostaly rozwinigte w niniejszej pracy i nie pozo-
staly bez wplywu na jej ostateczny uklad.

Por. B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jabloniski, R. Wieruszewski, K. Wojtowicz, System
ochrony praw czlowieka, Zakamycze 2003, s. 214 i n.
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Scie otwarty pozostaje problem, czy i w jakim zakresie przepis ten ustana-
wia uniwersalny standard prawa do sagdu réwniez w sprawach objetych
prawem wspdlnotowym, rozpoznawanych zaréwno przez sady panstw
cztonkowskich, jak i przez sady luksemburskie.

Zagadnienie prawa jednostki do sadu wspélnotowego uwiktane jest
dodatkowo w dualistyczny system sadowej ochrony prawnej w obsza-
rze funkcjonowania Unii Europejskiej, polegajacy na sprawowaniu takiej
ochrony, zaréwno przez sady wspélnotowe sensu stricto (czyli Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci oraz Sad Pierwszej Instancji), jak i przez sady
panstw czlonkowskich, uznane w doktrynie oraz w orzecznictwie Trybu-
natu za straznikéw przestrzegania prawa wspolnotowego*. Majac na wzgle-
dzie specyfike porzadku prawnego Wspdélnoty, jego integracyjne cele oraz
szczegOlny stosunek acquis communautaire do norm prawa wewnetrznego
panstw czlonkowskich, nalezy stwierdzi¢, ze wzmiankowane wyzej syste-
my normatywne i systemy ochrony prawnej, pomimo ich formalnej au-
tonomii, tkwig w wieloplaszczyznowych zwigzkach i uwarunkowaniach.
Szczegblny rodzaj funkcjonalnych i merytorycznych relacji prawa wsp6l-
notowego do prawa krajowego sprawia, zZe zagadnienie prawa do sadu
staje si¢ donioste nie tylko w odniesieniu do praw opartych na regulacjach
wspodlnotowych, bez wzgledu na to, czy prawa takie chronione sg przez
sady panstw czlonkowskich lub sagdy wspdlnotowe w znaczeniu ustrojo-
wym’; takze roszczenia jednostek, oparte formalnie na prawie wewnetrz-
nym panstwa czlonkowskiego, moga mie¢ ,kontekst wspélnotowy” w tym
znaczeniu, Ze albo normy prawne, na ktorych zostaly one oparte, ustano-
wiono w wykonaniu przepiséw wspdlnotowych badZ powinny by¢ one
— w danej sytuacji — interpretowane zgodnie z normami acquis, albo tez
przepisy krajowe sa oceniane przez sad panstwa czlonkowskiego pod k3-
tem zgodnosci z prawem wspdlnotowym®. Mozna powiedzie, ze prawo
WE odciska na prawie krajowym olbrzymie pietno, rzucajac na to ostatnie
swoisty ,cient wspélnotowy”, dotyczacy nie tylko przepiséw w sensie ich
tresci, ale i sposobu wypelnienia luk czy nasycenia treécig poje¢ takich jak
,uznanie” badz tez postugiwania sie analogia’. Z tego powodu funkcjonal-

Por. C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. I, C.H. Beck, Warszawa
2000, 5. 717.

A. Wrobel, Uwagi w kwestii prawa obywateli Unii Europejskiej..., s. 239-240.

¢ Ibidem.

Por. E. Letowska, Migdzy Scyllg i Charybdg — sedzia polski migdzy Strasburgiem i Luksemburgiem, EPS
2005, nr 1, s. 10.
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ne i merytoryczne wiezi obu systeméw (krajowego i wspélnotowego) wy-
daja sie silniejsze nawet od ich odrebnosci® i dlatego tez prawo jednostki
do sadu omoéwione tu zostanie z pozycji prawa uniwersalnego, skupiaja-
cego zaréwno prawo do sadu wspdlnotowego w znaczeniu materialnym,
jak i prawo do sadu wspélnotowego w znaczeniu funkcjonalnym, obej-
mujacym rowniez wszelkie organy sadowe panstwa cztonkowskiego, o ile
orzekaja one w sprawach z ,elementem” wspélnotowym, albowiem spra-
wy o charakterze czysto wewnetrznym pozostaja, rzecz jasna, poza obsza-
rem zainteresowania prawa WE. Tylko takie podejscie moze doprowadzi¢
do pelnej charakterystyki omawianej instytugji i tylko na takiej podstawie
mozna dokona¢ wyczerpujacej analizy pozycji prawnej i procesowej jed-
nostki w postepowaniach przez sadami, a tym samym oceni¢ wspélnoto-
wy system ochrony prawnej 0séb fizycznych i prawnych zaréwno pod k3-
tem jego sp6jnosci, jak i kompletnosci, wykazujac przy okazji wystepujace
w nim pewne niedostatki i niekonsekwencje.

Ze wzgledu na przyjete powyzej zalozenia w celu ustalenia tredci i za-
kresu jednostki prawa do sagdu wspélnotowego jako prawa o charakterze
uniwersalnym najpierw zostang przeanalizowane szczegblowe procedu-
ry postepowania przez sgdami wspolnotowymi sensu stricto. Oméwione
one beda w kontekscie praw i obowiazkéw oséb fizycznych oraz praw-
nych w zakresie skladania poszczegélnych typow skarg oraz uprawnien
procesowych, ksztattujacych pozycje tych podmiotéw juz bezposrednio
w trakcie samych postepowan. Nastepnie zostang przedstawione utrwalone
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Sgdu Pierwszej
Instancji zasady proceduralne obowigzujace przed sadami powszechnymi
panstw czlonkowskich w sprawach posiadajacych ,element” wspélnotowy,
ktore beda rozpatrywane z pozycji prawa jednostek do sadu w tego typu
postepowaniach. Analiza wspélnotowego prawa jednostki do sadu krajo-
wego przeprowadzona zostanie rowniez w kontekscie oceny efektywnosci
konkretnych regulacji zawartych w przepisach materialnego oraz procedu-
ralnego prawa polskiego.

Celem tak ukierunkowanych rozwazan bedzie udowodnienie tezy,
ze pomimo niepelnej i nie zawsze precyzyjnej konstrukgji instytugji, sta-
nowiacej przedmiot niniejszej pracy, omawiane mechanizmy moga jed-
nak stanowi¢ skuteczny i w miare komplementarny srodek ochrony praw
podmiotowych. Jednocze$nie zamiarem autora jest wykazanie istniejacych

& A. Wrébel, Uwagi w kwestii prawa obywateli Unii Europejskiej..., s. 240-241.
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niedoskonatosci w zakresie ochrony uprawnien jednostek w postepowa-
niach przed sagdami wspélnotowymi i przeprowadzenie oceny istniejacych
mechanizmoéw pod katem mozliwosci ich modyfikacji lub usunigcia bra-
kéw. Dlatego tez w tresci niniejszej pracy autor snu¢ bedzie rozwazania
poswiecone przyszlosci instytucji prawa jednostki do sadu wspélnotowego
w kontekscie proponowanych rozwigzan doktrynalnych, najnowszej linii
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej
Instancji, a takze argumentéw zawartych w opiniach rzecznikéw general-
nych, jak réwniez w $wietle proponowanych rozwigzan legislacyjnych za-
wartych w przepisach formalnie nieobowigzujacego Traktatu ustanawiajg-
cego Konstytucje dla Europy.

Zanim jednak przystapimy do szczegélowych rozwazan na temat za-
gadnien stanowigcych przedmiot niniejszej pracy, nalezy przedstawic jej
dramatis personae — czyli jednostki i sady, przed ktérymi te pierwsze moga
realizowac swoje prawa, a takze przeanalizowac zakres i charakter prawa
do sadu w jego wspélnotowym ujeciu. Bedzie temu stuzy¢ pierwsza czes¢
pracy po$wiecona zagadnieniom systemowym.



