Oprocentowanie jako swiadczenie wzajemne

12.4. Dopuszczalno$¢ zawierania umow wzajemnych innych niz
umowy nazwane

Na wstepie tej czeSci rozwazan jest konieczne ustalenie, czy o wzajem-
nosci umowy przesadza ich uksztattowanie jurydyczne, czy tez strony mogg
same stworzy¢ ekwiwalentne $wiadczenia, a wiec wzajemne moga by¢ takze
umowy nienazwane oraz te umowy nazwane, ktore zostaty przez ustawodaw-
ce uksztattowane jako nieodptatne.

Jak juz wskazano wyzej, zdecydowanie dominuje stanowisko drugie, przy
czym warto zauwazyc¢, ze argumenty przytaczane na jego uzasadnienie sg ra-
czej stabo rozwinigte. A przeciez jest stosunkowo tatwo znaleZ¢ silne uzasad-
nienie przemawiajace przeciwko przyznaniu decydujacego znaczenia w tym
zakresie cechom jurydycznym.

Za tym, ze umowami wzajemnymi moga by¢ wytacznie umowy nazwa-
ne, uksztattowane nadto przez ustawodawce jako kontrakty, ktére musza by¢
zawsze odplatne, przemawiaja w zasadzie tylko nastepujace wzgledy: tatwos¢
w kwalifikacji, zwigzana z tym pewnoS$¢ obrotu prawnego oraz uniknigcie
trudnosci powodowanych koniecznoscig analizy konkretnego stosunku zo-
bowigzaniowego pod katem wzajemnosci Swiadczen*. Jednak argumenty te
nie sg dostatecznie przekonywajace. Rzeczywiscie, stanowisko to oszczedza
organom stosujacym prawo dylematow interpretacyjnych, wigzacych sie z tym,
czy dana umowa jest czy nie jest umowa wzajemng. Réwniez strony zawie-
rajgc umowe nienazwang pozostawatyby w niepewnosci co do tego, czy ich
zobowiazanie ma taki charakter, czy tez nie, a wiec nie wiedziatyby, jakimi
zasadami rzadzg si¢ wykonanie zobowigzania oraz skutki ich niewykonania.
Istniatby zatem pewien margines niepewnosci zwigzany z szerokim pojmo-
waniem umow wzajemnych.

Trudno jednak na podstawie tego twierdzenia uznac, ze owa niepewnos¢
jest tak wielka, aby trzeba byto przekresli¢ mozliwos¢ uznawania za wzajem-
ne umowy inne niz te, co do ktorych ustawodawca przesadzit wyraznie taki
charakter®®, zwlaszcza ze dopuszcza si¢ mozliwo$¢ kreowania umoéw innych
niz typowe, korzystajac z zasady swobody uméw, co stwarza nieporéwnywal-
nie wieksze problemy, gdy chodzi o ustalenie tresci powstatego w ten sposob
stosunku prawnego.

3 Por. S. Grzybowski (w:) System..., t. 1, s. 500.

34 Zreszta watpliwosci na tym polu moga powstaé w zasadzie tylko co do uméw nienazwanych
i mieszanych, za$ odptatne umowy nazwane (w ktorych do essentialia negotii nalezy odptatnosc)
beda umowami wzajemnymi, z wyjatkami, o ktérych mowa ponizej.
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W literaturze wskazuje sie, ze powyzszego dylematu nie da sie rozwia-
za¢ wylacznie za pomoca wyktadni jezykowej*®. Poglad ten nalezy podzieli¢,
z tym wszakze zastrzezeniem, ze art. 487 § 2 k.c. zawiera jednak w tej mierze
pewne jezykowe wskazowki, zwigzane ze sposobem zredagowania definicji
umowy wzajemnej, a nadto istotne jest takze jego usytuowanie wzgledem in-
nych przepisow.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy dotyczace uméw wzajemnych (art. 487-497
k.c.) znalazty sie w czes$ci ogdlnej prawa zobowigzaf. Sugeruje to, ze odnosza
sie one do wszystkich zobowiazan, nie tylko do uméw nazwanych, o ile posia-
daja ceche wzajemnosci. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze gdyby umowy
wzajemne miaty zostac zawezone tylko do bezwzglednie odptatnych®¢ umow
nazwanych, ustawodawca przyjatby inng technike i w sposob jasny wyartyku-
towat, ktére umowy nazwane sa umowami wzajemnymi — nie bytby to przeciez
trudny zabieg legislacyjny. Wystarczytoby wprost wymieni¢ umowy wzajemne,
albo doda¢ do definicji kazdej umowy, Ze jedna ze stron spetnia §wiadczenie
,W zamian” za $wiadczenie drugiej*’. Tymczasem poprzestano na wskazaniu
ogodlnej definicji, ktérej nie da sie zawezic tylko do kategorii uméw nazwanych.
Jezeli wolg ustawodawcy bytoby takie ograniczenie zastosowania art. 487-497
k.c., nalezy przypuszczad, ze datby temu jednoznaczny wyraz, przeciwnie do
tego co uczynit, definiujac umowe wzajemna w czesci ogdlnej zobowigzan.

Réwniez sposdb objasnienia pojecia umowy wzajemnej pozwala wysnué
whniosek, ze ustawodawca zezwolit stronom na zawieranie uméw wzajemnych
nie bedacych umowami nazwanymi. Verba legis: ,,strony zobowiazuja si¢” wy-
raznie ujmuja rzecz od strony podmiotowej, zezwalajac podmiotom umowy na
pewna dowolno$¢. Inaczej bytoby, gdy przepis ten stanowit, ze ,,strony zobo-
wigzane s3”, albo tez w ogdle nie uzywal podmiotowego okreslenia ,,strony”,
ujmujac zagadnienie czysto przedmiotowo, przez oznaczenie tresci zobowia-
zania. Wowczas mozna by domniemywac, ze to sam ustawodawca, a nie stro-
ny decyduja o wzajemno$ci umowy; tymczasem jednak brzmienie art. 487 § 2
k.c. prowadzi do zgota odmiennych wnioskdow.

Zgodzic sie nalezy, ze decydujace znaczenie w tej dyskusji maja wszakze
argumenty o charakterze funkcjonalnym?®. Stanowisko przypisujace wigksza
wage uksztattowaniu jurydycznemu hamowatoby w znacznej mierze wole stron

@

55 M. Krajewski, Umowa..., s. 52.

% Pod pojeciem tym rozumiem takie umowy, w ktorych odptatnosé nalezy do ich cech istotnych.
%7 Tak jak to uczyniono w art. 388 § 1 k.c. iw art. 908 § 1 k.c.

58 M. Krajewski, Umowa..., s. 52.

W w oW

150



Oprocentowanie jako swiadczenie wzajemne

w kreowaniu uméw nienazwanych, byloby sztuczne, skrajnie nieelastyczne
i nadmiernie komplikowatoby podmiotom obr6t cywilnoprawny.

Stosunki obrotu prawnego maja charakter dynamiczny. Pojawiaja si¢
nowe umowy, ktorych essentialia negotii najpierw utrwalajg sie w praktyce,
a dopiero wowczas zostaja przez ustawodawce zauwazone i skodyfikowane
— przyktadem moze by¢ tutaj chociazby umowa leasingu. Akceptujac decydu-
jace znaczenie celu jurydycznego, nalezatoby konsekwentnie twierdzi¢, ze do
momentu umieszczenia umowy leasingu w kodeksie cywilnym byta to umowa
niewzajemna, za$ zyskata taki charakter z chwilg kodyfikacji. Rozumowanie
takie wyraZznie razi swg sztucznoscig.

Akceptacja tego stanowiska prowadzitaby do niepotrzebnego mnozenia
czynno$ci prawnych. Zatdzmy, ze dwie osoby trudnig si¢ wykonywaniem roz-
nego rodzaju dziet (art. 6271 n. k.c.). Jezeli s3 nawzajem zainteresowane swo-
imi §wiadczeniami, mogg zawrze¢ dwie odregbne, wzajemne umowy o dzieto.
Moga jednak zawrze¢ takze umowe nienazwang, na podstawie ktdrej wyko-
nane bedg tylko dwa $wiadczenia niepieni¢zne o jednakowej gospodarczo
wartosci. Jednak nie bylaby to juz umowa wzajemna, poniewaz takiego kon-
traktu kodeks cywilny nie zna*®. Strony nie moga zatem zadac jednoczesne-
go spetniania Swiadczen (i wstrzymac si¢ do czasu zaofiarowania §wiadczenia
wzajemnego), ani tez na wypadek zwtoki drugiej strony skorzystac z regulacji
zart. 491 § 1 k.c. i po dokonaniu wymaganych tym przepisem czynno$ci od-
stapi¢ od umowy. Rozwigzanie to wydaje si¢ zupetnie chybione z celowoscio-
wego punktu widzenia, gdyz i definicja, i przepisy dotyczace uméw wzajem-
nych idealnie pasujg do takiej sytuacji. Strony, chcac korzysta¢ z instrumen-
tow prawnych okre$lonych przepisami art. 487-497 k.c., musialyby w takiej
sytuacji zawrze¢ dwie odrebne umowy o dzieto i nastepnie dokonaé potra-
cenia wierzytelnoSci pienieznych, a i tak nie oddawatoby to istoty zobowia-
zania, ktore przeciez polega¢ miato na ,,zamianie” dziel, nie wspominajac
juz o zbednym i zupetnie niepotrzebnym mnozeniu czynnosci prawnych (trzy
czynno$ci prawne w miejsce jednej). Miedzy tymi odrebnymi umowami nie
istniatby takze genetyczny zwiazek wlasciwy umowom wzajemnym — niewaz-
no$¢ jednej umowy pozostawataby bez wptywu na druga. Nalezy zatem — za
wzorem przewazajacej czesci doktryny i orzecznictwa — bezwzglednie opowie-
dzie¢ si¢ za szerokim ujeciem uméw wzajemnych, obejmujacym takze umowy
nienazwane oraz mieszane.

% Moim zdaniem jest niedopuszczalne ustalanie w umowie o dzieto wynagrodzenia w innej formie
niz §wiadczenie pieni¢zne, poniewaz art. 627 k.c. expressis verbis stanowi o zaptacie wynagrodzenia,
a wiec tylko tego rodzaju $wiadczenie moze spetnia¢ zamawiajacy.
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Jezeli zatem jest dopuszczalne kreowanie nienazwanych, w tym mie-
szanych uméw wzajemnych, to tym bardziej nalezy przyja¢, ze strony moga
uksztattowac jako wzajemna taka umowe, ktdra wedle ustawy moze miec cha-
rakter zarowno odptatny, jak i nieodptatny®”. Istotne jest tylko to, aby byty
spetnione wymagania stawiane przez definicje umowy wzajemnej z art. 487
§ 2 k.c. Nie da si¢ przeciez obroni¢ argumentacji, ze owszem, umowy niena-
zwane, w tym mieszane, moga by¢ wzajemne, natomiast nie moga by¢ takimi
te, ktore ustawodawca uksztattowat jako wzglednie odptatne. Zresztg takich
twierdzen w literaturze jak dotad nie spotyka si¢ i nie trzeba si¢ temu dziwié,
gdyz nadzwyczaj trudno bytoby znalez¢ dlan rzetelne uzasadnienie.

W tym miejscu mozna natomiast zastanowic si¢, dlaczego ustawodawca stro-
nom niektorych umow dat swobode wyboru co do tego, czy czynno$¢ prawna ma
by¢ dokonana pod tytutem darmym, czy odptatnym. Nalezy sadzi¢, ze chodzito
tylko o to, aby nadmiernie nie krgpowac uczestnikéw obrotu cywilnoprawnego,
a nadto zapewni¢ dodatkowa ochrone tym z nich, kt6rzy wiktaja sie w nieodptat-
ne stosunki zobowigzaniowe. Ustawodawca, dostrzegajac potrzebe uregulowania
tych sytuacji prawnych, dat stronom mozliwos$¢ samodzielnej decyzji co do ich od-
platnosci, ale nie wyklucza to traktowania odptatnych uméw tego rodzaju jako
wzajemnych. Przeciwnie, decyzje te nalezy interpretowac nastepujaco: ustawo-
dawca uczynit tak dlatego, aby umowy co do zasady odptatne i wzajemne mogtly
by¢ takze zawierane pod tytutem darmym. Celem byto, aby umowy nieodptatne
mialy swoja regulacje wiasnie jako umowy nazwane, a wiec aby w wyczerpujacy
sposob uregulowane zostaty prawa i obowiazki stron. Inaczej kwestia ta pozosta-
wataby wylacznie w gestii uczestnikow stosunku cywilnoprawnego, tworzacych
umowe nienazwang na zasadzie wolnosci kontraktowej, a to juz mogtoby powo-
dowa¢ pewne niejasnosci w wypadku, gdy regulacja umowna bytaby zbyt skapa
albo wadliwa. Mozna przypuszczaé, ze powodem dualizmu w regulaciji tych zo-
bowigzan byta konieczno$¢ unormowania zobowigzan darmych, nie za$ odptat-
nych. Te ostatnie maja bowiem swoja regulacje w art. 487-497 k.c. wtasnie dlate-
g0, ze umowy odplatne w przewazajacej cz¢Sci s umowami wzajemnymi. Gdyby
natomiast nie uregulowano wyraznie obowiazkdéw stron nieodptatnego zlecenia,
przechowania czy nieoprocentowanej pozyczki, wowczas podmioty dziatajace bez
wynagrodzenia oraz ich kontrahenci, a takze osoby trzecie, czesto nie mogtyby
zyskac wystarczajacej ochrony swoich interesow?".

30 Umowy takie nazywa¢ mozna wzglednie odptatnymi.

3 Umowy takie bytyby wowczas kwalifikowane jako darowizny, a to nie dawatoby stronom wystar-
czajacej pewnosci co do trwatosci istniejacego migdzy nimi stosunku prawnego, chocby z uwagi na
mozliwo$¢ odwotania darowizny.
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