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Uwagi wprowadzajgce’

Nalezy sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze Unia Europejska jest obecnie naj-
bardziej postepujaca sila w rozwoju prawa karnego i procedury karnej
w Europie, a za posrednictwem wprowadzonych mocg Traktatow srodkow
prawnych stuzacych wdrazaniu projektowanych przez nig instrumentow
jej rola jest nieporownywalna do Rady Europy czy mechanizmu powstatego
na gruncie orzecznictwa ETPCz2 Tym samym to, co do niedawna moglo
budzi¢ zasadnicze watpliwosci, dzi$ na skutek dzialania réznego rodzaju
mechanizmoéw integracyjnych stalo si¢ faktem. Jeszcze bowiem jaki$ czas
temu sfera prawa karnego uznawana byla za jeden z najpilniej strzezonych
wyznacznikow suwerennosci panstwowej, zas kooperacja pomiedzy aktorami
na arenie miedzynarodowej w tej dziedzinie ograniczona byta szeregiem
réznego rodzaju czynnikéw, w szczegdlnosci wynikajacych z konstytucji
krajowych. Bylo to widoczne chociazby na przyktadzie mechanizméw
wspodlpracy miedzynarodowej w sprawach karnych (a zwlaszcza ekstradycji),
ktérym ze wzgledu na wielo$¢ istniejacych ograniczen daleko bylo do ocze-
kiwanej w tym wzgledzie efektywnosci.

W tej tez perspektywie uzna¢ nalezy, ze wejscie Rzeczypospolitej Polskiej
do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r. wprowadzito widoczng modyfikacje
istniejacego status quo i to nie tylko w kontekscie dotychczasowego postrze-

! Niniejsza publikacja obejmuje wyniki badan zrealizowanych w projekcie badawczym pod tytulem
Specyfika wyktadni prawa karnego zgodnie z celami i brzmieniem prawa Unii Europejskiej,
sfinansowanym ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
numer DEC-2011/01/N/HS5/01390.

2 Por. E.J. Husabo, A. Strandbakken, Harmonization of Criminal Law in Europe, series Supranational
Criminal Law: Capita Selecta, Antwerpen—Oxford 2005, s. 2.
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Uwagi wprowadzajace

gania wspotpracy w sprawach karnych pomiedzy panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej, ale przede wszystkim w zakresie obowiazujacych na terenie
Polski zrodet prawa. Zasadnie przeto zwraca uwage E. Letowska, ze
w zwigzku z tego rodzaju zmianami otoczenia normatywnego obowiazujacy
jeszcze do niedawna hierarchicznie zbudowany model monocentryczny
zaczyna by¢ wypierany przez multicentryczne pojmowanie systemu prawa,
ktére charakteryzuje sie wielo$cig osrodkéw decyzyjnych co do stosowania
prawa i jego interpretacji’. To za$§ skutkowa¢ musi w pewnym sensie
wspdlobowigzywaniem na terenie panstw czlonkowskich zaréwno unijnych,
jak tez krajowych zZrédel prawa. Fakt ten zdawal si¢ dostrzega¢ rowniez
i polski Trybunat Konstytucyjny, orzekajac zaréwno o konstytucyjnosci
traktatu akcesyjnego?, jak tez — calkiem niedawno - traktatu reformujacego
z Lizbony®.

Takie specyficzne zlozenie centrow decyzyjnych rodzi¢ jednak moze szereg
sytuacji kolizyjnychS, co jest po czesci zrozumiale, jesli ma si¢ na uwadze
zaréwno uksztaltowang juz w okreslony sposob specyfike krajowego systemu
prawnego, jak tez postrzegane jako dynamicznie i ciagle rozwijajace sie
prawo unijne, ktére na dodatek taczy w sobie zaréwno tradycje konstytucyjne
réznych panstw czlonkowskich (w tym réwniez z rodziny systeméw common
law), jak tez chociazby elementy wyksztalcone w systemie EKPCz.

Jako ze ,teksty prawa sg ztozone z przepisow, z ktorych dopiero trzeba od-
czyta¢ (wylozy¢) norme konkretnego zachowania, aby w ogdle moc je zasto-

3 Por. E. Letowska, Dialog i metody. Interpretacja w multicentrycznym systemie prawa (cz. I), EPS,
listopad 2008, s. 6.

4 Por. wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 49, Dz. U. Nr 86, poz. 744.

5 Por. wyrok TK z dnia 24 listopada 2010 r., K 32/09, OTK-A 2010, nr 9, poz. 108, Dz. U. Nr 229,
poz. 1506.

¢ W tym zakresie por. chociazby glosne w ostatnim czasie postanowienie SN z dnia 28 listopada
2013 r., I KZP 15/13, OSNKW 2013, nr 12, poz. 101, Prok. i Pr.-wkl. 2014, nr 2, poz. 9, LEX
nr 1393793, wraz z glosami M. Gérskiego, LEX oraz A. Krzywonia, Zeszyty Naukowe Sagdownictwa
Administracyjnego 2014, nr 1, s. 163-168. Zob. réwniez W. Gontarski, G. Grabowska, Glosa do
postanowient Sqgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r.: 1 KZP 14/13 i I KZP 15/13 oraz do
wyrokow Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2013 r., V KK 82/13 i z dnia 8 stycznia 2014 r., IV
KK 183/13, LEX.
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Uwagi wprowadzajace

sowa¢™, nie ma watpliwosci co do tego, ze to wlasnie na etapie wyktadni
prowadzonej przed sadami krajowymi ujawniala si¢ bedzie najczesciej po-
trzeba rozstrzygania dostrzezonych wyzej kolizji, tak aby uczyni¢ zados¢
elementarnym zasadom porzadku wewnetrznego, a jednoczesnie uszanowac
nakazy rekonstruowane z norm unijnego porzadku prawnego. Racje ma
w szczegolnosci K. Wojtyczek, ze obecnie to sady staja si¢ ,straznikami
przestrzegania zobowiazan prawnomiedzynarodowych panstwa stanowigcych
podstawe przekazania kompetencji, a jednoczesnie straznikami podstawo-
wych zasad konstytucyjnych okreslajacych tozsamo$¢ konstytucyjng pan-
stwa”$, i to od ich postawy zaleze¢ bedzie w znacznej mierze efektywnos¢
srodkéw wprowadzanych do polskiego porzadku prawnego na mocy prawa
europejskiego.

Trudno zaprzeczy¢, ze za jeden z takich mechanizméw zapewniania efek-
tywnosci jest uznawany wlasnie obowiagzek wykladni prawa krajowego
w kontekscie brzmienia i celu prawa Unii Europejskiej, ktorego charaktery-
styka w $wietle zagadnien o charakterze karnoprawnym stanowi¢ bedzie
przedmiot niniejszego opracowania. Zasadnie uznaje sie przeto wykltadnie
zgodna za ,,ukierunkowany proces zmiany lub uksztattowania normy prawa
krajowego w celu dopasowania go do wzorca unijnego™. W ocenie G. Betle-
ma do zgodnej interpretacji dochodzi w sytuacji, kiedy norma prawa unij-
nego jest wykorzystywana jako pomoc w interpretacji innej normy, ktéra
jakkolwiek jest ostatecznie zastosowana przed sadem, to jednak zostata
skonstruowana w $wietle tej ostatniej'®. Zasada zgodnej interpretacji wymaga
bowiem posredniego wykorzystania normy prawa unijnego dla skonstru-

7 Por. E. Letowska, O nauczaniu opisowej wyktadni prawa (w:) P. Winczorek (red.), Teoria
i praktyka wyktadni prawa. Materialy konferencji naukowej Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego odbytej 27 lutego 2004 roku, Warszawa 2005, s. 245.

8 Por. K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji paristwa organizacjom migdzynarodowym. Wy-
brane zagadnienia prawnokonstytucyjne, Krakow 2007, s. 346.

° Por. A. Wrébel, Wyktadnia prawa panstwa cztonkowskiego zgodnie z dyrektywaq, czyli tzw. posredni
skutek dyrektyw (w:) A. Wrébel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, t. 1, wyd. 2,
Warszawa 2010, s. 112.

10 Por. G. Betlem, The Doctrine of Consistent Interpretation - Managing Legal Uncertainty, Oxford
Journal of Legal Studies, vol. 22, no. 3 (2002), s. 397.
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owania podlegajacej zastosowaniu normy prawa krajowego!'. Jednocze$nie
rzeczona technika sgdowa wykorzystywana dla unikniecia konfrontacji po-
miedzy normami'? uznawana jest w literaturze za jedng z form stosowania
prawa unijnego, ktorej celem jest tagodzenie konfliktow pomiedzy dwoma
odrebnymi porzadkami prawnymi, a nadto - z czym czesto mozna si¢ spo-
tka¢ — niwelowanie w niektorych przypadkach braku bezposredniego skutku
dyrektyw!'3. To zreszta brak mozliwosci bezposredniego zastosowania prze-
pisow dyrektywy przyczynit si¢ do sformutowania po raz pierwszy rzeczonej
zasady w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie von Colson i Kamann
z dnia 10 kwietnia 1984 r.!4, a nastepnie w szeregu innych judykatow, w tym
réwniez wydanym na gruncie dawnego III filara UE orzeczenia TS w sprawie
M. Pupino?. Co wiecej, wigzac w tresci przywolanych orzeczen zasade wy-
ktadni prawa krajowego w kontekscie brzmienia i celu prawa unijnego
z przepisami Traktatow, Trybunal wyraznie potwierdzil obowiazek dokony-
wania takiej wykladni przez organy panstw cztonkowskich stosujace prawo
w sprawach unijnych, a to ze wzgledu na koniecznos$¢ uniknigcia ewentual-
nych zarzutéw zwigzanych z naruszeniem nakazéw wynikajacych z prawa
pierwotnego.

Warto zaznaczy¢, ze ze wzgledu na wiele specyficznych czynnikéw posta-
wiony przed sagdami panstw cztonkowskich obowigzek wyktadni zgodnej
prawa krajowego nie nalezy do najprostszych. Wiaze si¢ to w znacznej
mierze chociazby z potrzeba przeprowadzenia za kazdym razem niejako
dwuetapowego procesu wykladni, ktory obejmuje w pierwszej kolejnosci
rekonstrukcje unijnego wzorca interpretacyjnego, a dopiero potem odpo-
wiedniego przepisu prawa krajowego. W tej perspektywie nalezy dodac, ze
juz specyficzne metody wyktadnicze wyksztalcone i stosowane w tym

! Por. G. Betlem, A. Nollkaemper, Giving Effect to Public International Law and European Commu-
nity Law before Domestic Courts. A Comparative Analysis of the Practice of Consistent Interpreta-
tion, European Journal of International Law 2003, no. 14 (3), s. 572.

12 Por. S. Prechal, Directives in EC Law, Oxford 2004, s. 184.

3 Por. M. Szpunar, Odpowiedzialno$¢ podmiotu prywatnego z tytutu naruszenia prawa wspélnoto-
wego, Warszawa 2008, s. 184.

4 Por. wyrok TS z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83, Von Colson i Kamann przeciwko Land
Nordrhein-Westfalen, ECR 1984, s. 01891. Wskazuje si¢ jednak, ze elementy konstrukeji prounijnej
wykladni prawa krajowego byty wprowadzane przez Trybunat jeszcze przed wydaniem tego ju-
dykatu. Szersze rozwazania na ten temat prowadze w rozdziale 3.

15 Por. wyrok TS z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03, Pupino, ECR 2005, s. I-05285.
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wzgledzie przez TS w sposob oczywisty utrudnia¢ moga prawidtowa wyklad-
ni¢ norm prawa unijnego, tym bardziej jezeli wezmie sie pod uwage jego
wielojezyczno$¢, czesto spotykana niejasno$¢ i ogolnikowosé, a wreszcie
postugiwanie sie ,,specyficznym zargonem jezykowym pozwalajagcym na
dziatanie prawa unijnego w kazdym panstwie cztonkowskim™®.

Prima facie mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze sedzia rozstrzygajacy sprawe
unijng zmuszony jest do wystepowania niejako w podwdjnej roli (i to nieza-
leznie od tego, ze dziala przeciez réwniez jako sedzia unijny), wpierw rekon-
struujac wzorzec unijny w sposob, w jaki czyni to TS, a nastepnie odnoszac
to wszystko do regut orzekania obecnych na gruncie krajowym. Nie trzeba
przy tym dodawac, ze uwzglednienie w tym zakresie dodatkowych ograniczen
tradycyjnie faczonych z materia prawa karnego (w tym réwniez tych, ktore
wynika¢ moga z konstytucji poszczegdlnych panstw czlonkowskich)
w sposob niewatpliwy powoduje, ze kwestia zdekodowania i przelozenia na
grunt norm prawa krajowego wzorca unijnego jawic¢ si¢ moze jako czynnos¢
szczegolnie zlozona i niewatpliwie wymagajaca ,europejskiego” przygoto-
wania po stronie organéw stosujacych prawo.

W ten oto sposob zarysowane wyzej zagadnienie badawcze wymusza niejako
uwzglednienie w ramach prowadzonych w ramach tego opracowania roz-
wazan fenomenu europejskiego prawa karnego, w tym zwlaszcza roli wy-
ktadni w jego rozwoju i funkcjonowaniu, a wreszcie mozliwego do zdekodo-
wania modelu i dalszych perspektyw rozwoju tej dziedziny. Konieczne wy-
daje si¢ tez nawigzanie do wypracowanych na gruncie dawnego prawa
wspolnotowego metod wykladni zgodnej prawa krajowego i préba ich
aplikacji do materii o charakterze prawnokarnym. Nie ma watpliwosci co
do tego, ze taki sposob doboru zagadnien jest w znacznej czesci determino-
wany ostatnig reforma traktatows, ktéra dokonata sie w efekcie wejscia
w zycie w dniu 1 grudnia 2009 r. traktatu z Lizbony. Nie sposdb abstrahowa¢
od tego, ze znaczna cz¢s¢ wprowadzonych na mocy tego traktatu zmian
wigze si¢ wlasnie z materig europejskiego prawa karnego, ktora az do tego
momentu postrzegana bylta jako do$¢ skomplikowany element unijnego
porzadku prawnego o zasadniczo niejasnym statusie. Bylo to oczywiscie
zwigzane przede wszystkim z podziatem Unii na trzy nieréwnorzedne filary,

1o Por. C. Mik, Wyktadnia zgodna prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej (w:) S. Wronkowska
(red.), Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, Krakéw 2005, s. 158.
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sposrod ktorych co do zasady tylko I (wspdlnotowy) filar zachowywat cha-
rakter - oficjalnie - ponadnarodowy.

Jednocze$nie jednak pomimo pierwotnego pomystu na funkcjonowanie
trzyfilarowej struktury w ramach Unii Trybunat Sprawiedliwosci konse-
kwentnie podejmowal réznego rodzaju dzialania orzecznicze zmierzajace
do stopniowego ,,uwspdlnotowienia” réwniez laczonego z prawem karnym
dawnego III filara UE (ang. depillarization trend), co po czesci musialo sta-
nowic efekt szerszych problemoéw zwigzanych m.in. z brakiem obowigzywa-
nia na tym gruncie zasad wtasciwych prawu pierwszofilarowemu, w tym
zwlaszcza jego prymatu, ale réwniez i nie do$¢ klarownie rozstrzygnietej
kwestii podzialu kompetencji pomiedzy Unig a Wspdlnota.

Opisywane komplikacje byly widoczne zaréwno w sferze mozliwosci egze-
kwowania obowigzku prawidtowej i terminowej implementacji prawa unij-
nego do krajowego systemu prawnego, jak tez jego ewentualnej interpretacji.
Nie da sie rownocze$nie zaprzeczy¢, ze blizsza analiza materii objetych
dawng miedzyrzadowa wspotpraca w III filarze UE, w tym w szczego6lnosci
pod katem przedmiotu zainteresowania unijnego prawodawcy, moze stano-
wi¢ cenng wskazéwke z punktu widzenia zasadniczych rozwazan bedacych
przedmiotem niniejszej pracy. W tym tez kontekscie, w ramach zagadnienia
zwigzanego z prawem karnym jako elementem regulacji prawa unijnego
ijego oddzialywaniem na prawo krajowe panstw cztonkowskich, prowadzone
tutaj rozwazania bedg zmierzaly do przedstawienia i zweryfikowania stanu
wiedzy doktrynalnej na temat problematyki zwigzanej z implementacja oraz
interpretacjg transponowanych do porzadku krajowego norm o charakterze
prawnokarnym obowigzujacych w ramach dotychczasowego III filara UE.

Analiza problemdéw zwigzanych z probg wypracowania metody wykladniczej
tych instrumentdéw europejskiego prawa karnego ma w zamierzeniu przy-
czynic¢ si¢ do przygotowania nowych rozwigzan odnoszacych si¢ do miejsca
w krajowym porzadku prawnym przywdzianych mocg traktatu z Lizbony
nowych instrumentéw prawa UE o charakterze karnoprawnym. Trudno
bowiem zaprzeczy¢, ze jakkolwiek omawiana wyzej reforma traktatowa
wprowadza dawny model wspolnotowy réwniez w obszarze zarezerwowanym
tradycyjnie dla prawa karnego, to jednak bazowy instrument prawny w tym
zakresie, to jest dyrektywa, swoim charakterem zblizony jest do obowigzu-
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jacych w ramach dawnego I1I filara decyzji ramowych. W szczego6lnosci zas
warto przypomnie¢, Ze podobnie jak decyzja ramowa réwniez i dyrektywa
wymaga implementacji do systemu prawa krajowego w zakresie wigzacym
sie z ustanawianiem czy zwiekszaniem odpowiedzialnosci karnej jednostek.
Analiza okolicznosci zwigzanych z funkcjonowaniem danej materii ,,unijnej”
czerpie swoje uzasadnienie rowniez i z tego, ze uplyw piecioletniego okresu
przejsciowego nie doprowadzil przeciez do ,,automatycznego” przeksztalce-
nia si¢ wszystkich dotychczasowych instrumentdw trzeciofilarowych w akty
prawne wskazane w traktacie lizbonskim, co skutkuje wspétobowigzywaniem
na gruncie europejskiego prawa karnego zaréwno decyzji ramowych, jak
i nowych - wlasciwych dotychczas I filarowi - instrumentéw prawnych.
Warto zatem blizej przyjrze¢ si¢ rowniez i temu zagadnieniu, jednoczesnie
majac na uwadze, ze juz bezposrednio przed wejsciem w Zycie traktatu
z Lizbony, w szczegdlnosci za sprawg dzialalnosci judykacyjnej TS, dawny
III filar nie byt az tak ,, miedzyrzadowy”, jakby to wynikalo z zamierzen
panstw czlonkowskich. Nie mozna zapomnie(, ze jednym z powodow takiego
stanu rzeczy byt wlasnie ustanowiony w orzeczeniu w sprawie M. Pupino
obowigzek wyktadni zgodnej prawa krajowego.

Nalezy wskaza¢, ze pomimo sygnalizowanego powyzej do$¢ dynamicznego
rozwoju europejskiej wspotpracy w sprawach karnych, ale i spotykanych
w zwigzku z tym sytuacji kolizyjnych na etapie wykladni i stosowania prawa,
w literaturze przedmiotu brak jest nadal kompleksowego opracowania,
ktére odnosiloby si¢ do regul wyktadni prawa karnego takze w kontekscie
prawa Unii Europejskiej i wynikajacych stad probleméw z nalezytym rekon-
struowaniem i stosowaniem norm prawa krajowego w sprawach unijnych?’.
Zasadnicze znaczenie dla obecnej wiedzy teoretycznej w analizowanym za-
kresie majg gléwnie opracowania w formie artykutow's, zazwyczaj odnosza-

17 Na problem ten zwracal w szczegolno$ci uwage P. Kardas, wskazujac, ze ,,zagadnienie wykladni
prowspdlnotowej w prawie represyjnym, z uwagi na splot réznorodnych czynnikow (...) wymaga
szczegolowego i kompleksowego opracowania”, Rola i znaczenie wyktadni prowspélnotowej
w procesie dekodowania norm prawa karnego. Uwagi na marginesie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 3 marca 2009 r. (I KZP 30/08), CPKiNP, rok XIII, 2009, z. 2, s. 12, przyp. 14.

8 W tym zakresie por. w szczegolnosci cyt. wyzej artykut P. Kardasa, jak tez artykut O kolizjach
pomiedzy przepisami stanowigcymi wynik implementacji decyzji ramowych a umowami miedzy-
narodowymi, CPKiNP, rok XIII, 2009, z. 1 czy G. Krysztofiuka, Obowigzek prounijnej interpretacji
prawa karnego, Studia Iuridica 2006, vol. XLVI. W nowszych opracowaniach do zagadnienia
wykladni zgodnej w aspekcie konstytucyjnym nawigzywali A. Gorski, Europejskie Sciganie karne.
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cych si¢ do wyktadni zgodnej w aspekcie uniwersalnym'. Trzeba jednak
podkresli¢, ze nie dos¢, iz wiekszos¢ dostepnych w tym zakresie opracowan
(poza przywolywang wyzej pracg A. Gorskiego czy opracowaniem A. Sako-
wicza) powstala w okresie przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony, to
jednoczesnie praktycznie zadne z nich nie traktuje w sposob szczegélny
problematyki wykladni zgodnej prawa karnego, a juz zwlaszcza proby zapro-
ponowania jej modelu w okresie po wejéciu w zycie traktatu z Lizbony
i uplywie piecioletniego okresu przejsciowego®.

Jakkolwiek nie ma oczywiscie watpliwosci co do tego, iZ powyzsze zmiany
implikowaty beda koniecznos¢ prowadzenia szczegdtowych badan w zakresie
interpretacji przepiséw odnoszacych si¢ do dotychczasowego III filara UE
w perspektywie zasad wyktadniczych przynaleznych do tej pory I filarowi
UE, to jednak majac na uwadze, iz dotychczasowy wyksztalcony przez TS
model wyktadni norm prawa wspdlnotowego opiera si¢ w znacznej mierze
na pozajezykowych metodach wykladniczych, uwzgledniajacych nade
wszystko kontekst i cel wprowadzenia konkretnej regulacji, niezbedne wy-
daje sie wypracowanie rozwigzania, ktore pozwoli odnies¢ tego typu metody
do znanych na gruncie polskiego prawa karnego zasad wykladniczych wy-
pracowanych zaréwno na plaszczyznie dogmatycznej, jak i jurydycznej,
a nadto uwzgledniajacych reguly stosowane w orzecznictwie polskiego

Zagadnienia ustrojowe, Warszawa 2010 czy A. Sakowicz, Weztowe problemy wyktadni przepiséw
prawa karnego materialnego przy uwzglednieniu dyrektywy wyktadni przyjaznej prawu unijnemu,
Bialostockie Studia Prawnicze 2014, nr 15, s. 29-40.

19 Z najistotniejszych prac w tym zakresie por. m.in.: G. Betlem, The Doctrine of Consistent Inter-
pretation...; G. Betlem, A. Nollkaemper, Giving Effect...; S. Biernat, Wykladnia prawa krajowego
zgodnie z prawem Wspolnot Europejskich (w:) C. Mik (red.), Implementacja prawa integracji eu-
ropejskiej w krajowych porzgdkach prawnych, Torun 1998; C. Mik, Wykladnia zgodna prawa...;
T.T. Koncewicz, Sedziowski obowigzek interpretacji prawa krajowego w zgodzie z prawem wspdl-
notowym, Przeglad Sadowy 2000, nr 6; K. Kowalik-Banczyk, Prowspélnotowa wyktadnia prawa
polskiego, EPS, grudzien 2005; A. Lazowski, Proeuropejska wykladnia prawa przez polskie sqdy
i organy administracji jako mechanizm dostosowywania systemu prawnego do acquis communau-
taire (w:) E. Piontek (red.), Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2003, czy tez
w ramach rozdzialéw poszczegdlnych opracowan: L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun
2006; K. Pleszka, Wykladnia rozszerzajgca, Warszawa 2010; S. Prechal, Directives in EC Law...;
M. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ podmiotu prywatnego...; A. Wroébel, Wyktadnia prawa...

2'W ramach dostepnych w tym zakresie opracowan w zasadzie powiela sie kilka dostrzezonych
wezesniej i jedynie zasygnalizowanych probleméw dotyczacych wykladni zgodnej prawa karnego,
bez szerszej analizy w tym zakresie, w tym zwlaszcza prowadzonej w oparciu o model interpreta-
cyjny obowigzujacy na gruncie prawa krajowego.
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Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to zadanie o tyle istotne, iz interpretacja
przepisow prawa karnego musi si¢ odznacza¢ daleko posunieta ostroznoscia,
a to ze wzgledu na jego szczegdlny charakter, determinowany poprzez na-
czelne zasady takie jak np. nullum crimen sine lege, nullum crimen sine lege
certa, nullum crimen sine lege scripta etc. Te swoiste dla prawa karnego
granice wykladni powoduja, ze proces rekonstrukeji, a nastepnie klaryfikacji
norm o charakterze karnoprawnym musi by¢ przeprowadzany wedle $cisle
wyznaczonych wskazan, a przede wszystkim przy zachowaniu gwarancyjne;j
roli tej dziedziny prawa. W tym tez aspekcie niniejsze opracowanie zmierzato
bedzie przede wszystkim do stworzenia pogtebionego studium, ktére stano-
wi¢ ma w zalozeniu cato$ciowe omdwienie problematyki wyktadni prawa
karnego w $wietle celéw i brzmienia prawa unijnego, a nadto do przedsta-
wienia takiego uniwersalnego modelu wykladni w tym zakresie, ktory
w przyszlosci pozwoli na sprawne zastosowanie w praktyce nowych instru-
mentow europejskiego prawa karnego i unikniecie zbednych problemow
interpretacyjnych (ktére byly juz przeciez dostrzegane nawet w okresie
obowigzywania wlasciwych dla III filara podstawowych instrumentow
wspolpracy w dziedzinie prawa karnego w postaci decyzji ramowych).

W celu realizacji przedstawionych zalozen prowadzone w dalszym ciagu
analizy odnosily si¢ beda m.in. do oceny: 1) wptywu likwidacji art. 35 TUE
i rozciagniecia jurysdykeji Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci na
caly zakres przestrzeni wolno$ci bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, 2) kon-
sekwencji wynikajacych z oparcia wspolpracy sadowej na wzajemnym
uznawaniu wyrokow i orzeczen sagdowych, 3) konsekwencji wynikajacych
z rezygnacji z odrebnego katalogu instrumentéw przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci z jednoczesng zamiang ich na wspdlne dla
calej UE rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje, do ktérych zastosowanie
znajdzie dawny rezim pierwszofilarowy (tj. przede wszystkim zasada
pierwszenstwa i bezposredniego skutku), 4) konsekwencji wynikajacych
z sytuacji wspotobowiazywania zaréwno decyzji ramowych, jak i nowych -
wlasciwych dotychczas I filarowi — instrumentéw prawnych (co spowodo-
wane bedzie brakiem mozliwosci przeksztalcenia sie wszystkich dotychcza-
sowych instrumentéw trzeciofilarowych w akty prawne wskazane w traktacie
lizbonskim) i ewentualnie ptynacych stad problemoéw interpretacyjnych,
5) problematyki katalogu krajowych zrédel prawa czy tez granic wyktadni
zgodnej w ramach europejskiego prawa karnego.
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Nalezy wskaza¢, ze dla nalezytego opracowania zaprezentowanych wyzej
zagadnien niniejsza publikacja zostala podzielona na osiem rozdziatow,
z ktérych pierwszy poswiecony zostal teoretycznoprawnemu omoéwieniu
pojecia ,,wykltadnia prawa” i zaprezentowaniu obecnych na gruncie krajowym
roznych jej modeli, w tym takze i tego, ktéry wykorzystywany bedzie na
potrzeby dalszych rozwazan. Pamieta¢ rownocze$nie trzeba, ze na potrzebe
siegniecia do ,uznanych w ramach prawa krajowego metod wyktadni”
wskazuje takze Trybunal Sprawiedliwo$ci, ktory w tej wlasnie perspektywie
zdaje sie postrzegac jedno z ograniczen w ramach wykladni w kontekscie
brzmienia i celu prawa Unii Europejskiej.

Jak juz wyzej wyjasniono, istotng role w ramach pracy pelnit bedzie roz-
dzial 2, poswigcony zagadnieniom prawa karnego jako przedmiotowi regu-
lacji prawa unijnego, a nadto odzialywaniu europejskiego prawa karnego
na prawo krajowe. Rozdzial ten zostal uksztaltowany w taki sposob, aby —
przy uwzglednieniu jedynie niezbednych uwag o charakterze historycznym
- ukaza¢ wplyw wykladni prawa na europeizacje prawa karnego, w tym
réwniez zmian, jakie zachodzily w tym zakresie na przestrzeni lat, az do
chwili obecnej. Interesujace rozwazania w tej materii zawarte zostaly
zwlaszcza w podrozdziale 2.2.7 monografii. Rozdzial 2.3 zawiera natomiast
pewnego rodzaju wprowadzenie do zagadnienia wykladni zgodnej, gdyz
odnosi si¢ do oceny jej znaczenia dla stosowania srodkow stuzacych integracji
wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych, a konkretnie harmonizacji
oraz zasady wzajemnego uznawania orzeczen sagdowych.

Niewatpliwie najwiecej miejsca w ramach niniejszego opracowania zajmuja
rozdzialy 3-6, ktore poswiecone zostaly oméwieniu zasady wykladni zgodnej
prawa krajowego. Wiaze si¢ to z analizg genezy tej zasady prawa unijnego,
zakresu jej zastosowania, aspektu temporalnego czy relacji z zasadg bezpo-
$redniego skutku. Jakkolwiek tytuty tej cz¢$ci monografii moglyby wskazywaé
na to, ze poruszane s3 tam wyltgcznie kwestie ogolne, to jednak poza niezbed-
nymi w tym zakresie fragmentami w tej cze$ci opracowania zmierzal bede
do powiazania wyksztalconych w ramach dawnego prawa wspélnotowego
zasad wykladni zgodnej z materia wlasciwg prawu karnemu materialnemu
i procesowemu. Szczegoélne znaczenie w tym kontekécie pelni zwlaszcza
rozdzial 6, w ktérym omdwione zostaly granice wykladni zgodnej wlasciwe
dla obu wymienionych wyzej dziatéw prawa karnego. Duzy nacisk polozono
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tu zwlaszcza na analize orzecznictwa TS, EKPCz oraz polskiego Trybunalu
Konstytucyjnego odnoszacego sie do interpretacji praw podstawowych
w materii srodkow skutkujacych ograniczeniem praw i wolnosci jednostki.
W ramach rozdzialu 7 zawarto uwagi poswiecone znaczeniu wykladni
zgodnej z punktu widzenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej panstwa
czlonkowskiego z uwagi na nieuzasadnione pominigcie obowigzku wyktadni
zgodnej prawa krajowego.

Praktyczny aspekt omawianych wyzej zagadnien zaprezentowany zostat
w rozdziale 8, gdzie nawigzano do analizy wykfadni zgodnej na przykiadzie
wybranego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego
i sadoéw powszechnych z okresu poakcesyjnego. Szczegdlne znaczenie maja
tu zwlaszcza rozwazania odnoszace si¢ do interpretacji dokonywanej przez
TK, a to z uwagi na dostrzegalne niekiedy - i sygnalizowane juz wyzej —
napiecia pomiedzy prawem UE a normami o charakterze konstytucyjnym.
W aspekcie prawa karnego najistotniejszym jak dotad przykladem rozwig-
zania takiej kolizji byl wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia
2005 r.2!, ktéry zwigzany byt z oceng konstytucyjnosci przepiséw implemen-
tujacych do polskiego systemu prawnego decyzje ramowa w sprawie ENA,
a ktory do dzi$ zdaje si¢ budzi¢ mieszane uczucia w literaturze przedmiotu.
Miedzy innymi z tej przyczyny uwagi odnoszace si¢ do praktycznej strony
postulowanej ,wyktadni przyjaznej” wobec prawa unijnego, a zwlaszcza do
sposobu rozwigzywania przypadkéw kolizyjnych, uznano za szczegdlnie
interesujgce z punktu widzenia zamierzonych celéw niniejszej pracy.

Opracowanie wienczy globalne podsumowanie prowadzonych badan i za-
mieszczenie konkluzji odnoszacych sie do poszczegdlnych kwestii w odpo-
wiadajgcych im tematycznie czesciach ksigzki.

W ramach uwag wprowadzajacych nie sposdb rowniez abstrahowaé od
istotnych przeciez kwestii terminologicznych. W pierwszej kolejnosci nalezy
zwrdci¢ uwage na to, zZe zagadnienie stanowiace przedmiot prowadzonych
rozwazan nie doczekalo sie w literaturze jednolitego nazewnictwa??. Co

21 Por. wyrok TK z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05, OTK-A 2005, nr 4, poz. 42, Dz. U. Nr 77,
poz. 680.

22 Nalezy wskaza¢, ze w literaturze polskiej spotyka sie w szczegolnosci okreslenia takie jak: ,wy-
ktadnia prowspdlnotowa”, ,wykladnia prounijna”, ,wyktadnia proeuropejska”, ,wykladnia
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wiecej, trzeba zgodzi¢ si¢ z A. Wroblem, Ze niejednokrotnie wykorzystywana
w tym zakresie ,terminologia jest chwiejna i (...) przypadkowa™. W tytule
monografii postuguje si¢ sformulowaniem ,wykladnia prawa karnego
w kontekscie brzmienia i celu prawa Unii Europejskiej”, i to niezaleznie od
tego, ze materia wchodzaca w zakres prowadzonych przeze mnie rozwazan
wykracza poza problematyke wykladni zgodnej dyrektyw - a zatem aktow,
z ktérymi powszechnie laczy si¢ rzeczone sformutowanie. Zgodzi¢ sie
przeto nalezy z prezentowanym w pis$miennictwie stanowiskiem, iz obowig-
zek wykladni zgodnej w rzeczywisto$ci nie rézni si¢ w zaleznosci od Zrédla
prawa unijnego, za$ sam proces interpretacji za kazdym razem odnoszony
jestzaréwno do celu, jak i tekstu okreslonego tekstu prawa unijnego®. Jezeli
dodamy do tego, ze w sytuacji gdy ,,organ krajowy moze wybiera¢ pomiedzy
réznymi metodami wyktadni, musi wybra¢ taka, w efekcie zastosowania
ktérej rezultat normy unijnej zostanie najpelniej osiagniety”?, to réwnocze-
$nie niejednokrotnie pozadany do osiggniecia ,,cel” znajduje si¢ na pierwszym
miejscu przed jego trescig (dlatego tez niekiedy ten sposob wykladni okresla
sie, jako zgodna z ,,celami i brzmieniem”).

Niezaleznie od poczynionych wyzej uwag ze wzgledow stylistycznych
w dalszej cze$ci tego opracowania bede sie postugiwal zamiennie terminami
»wykladnia zgodna” i ,,wykladnia prounijna”°. W tym ostatnim przypadku
wydaje si¢, Ze zniesienie na mocy traktatu z Lizbony struktury filarowej
i ustanowienie na mocy art. 1 TUE jednej Unii Europejskiej uprawnia do
takiego zabiegu (z dniem 1 grudnia 2009 r. zdezaktualizowalo si¢ natomiast
wykorzystywane niekiedy okrelenie ,,wykladnia prowspélnotowa”). Traktat

zgodna”, ,wykltadnia prawa krajowego zgodnie z celami i brzmieniem prawa Unii Europejskiej”,
»wykladnia prawa krajowego w kontekscie brzmienia i celow prawa Unii Europejskie;”, ,,skutek
posredni”. Identyczny problem wystepuje zarazem w literaturze zagranicznej, gdzie wskazuje sie
na indirect effect, concurring albo concurrent interpretation, loyal interpretation, harmonious in-
terpretation, benevolent interpretation, conciliatory interpretation, consistent interpretation, inter-
pretative obligation, principle of purposive interpretation, Von Colson principle, uniform interpre-
tation, invocabilité d'interprétation, przy czym termin indirect effect uznaje sie za dominujacy
w literaturze angielskiej (por. S. Prechal, Directives in EC Law..., s. 181).

2 Por. A. Wrébel, Wyktadnia prawa..., s. 112.

2 Por. C. Mik, Wyktadnia zgodna prawa..., s. 161.

> Ibidem.

2 Z podobnych wzgledéw zdecydowano si¢ na zamienne wykorzystywanie okreslen ,,wykladnia”
i »interpretacja”.
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z Lizbony wymusza réwniez koniecznos¢ rezygnacji z dotychczas stosowa-
nego podzialu na ,,Uni¢” i ,, Wspdlnote” i konsekwentnego postugiwania sie
tym pierwszym okresleniem (za wadliwe nalezy réwnocze$nie uznac spoty-
kane nadal w pi$miennictwie w miare czeste postugiwanie si¢ rowniez
obecnie terminem ,,wspdlnotowy”). Co za tym idzie, terminy te bedg stoso-
wane odrebnie wylacznie wtedy, gdy pojawi si¢ koniecznoé¢ odniesienia si¢
do zagadnien dawnego I III filara Unii Europejskiej i wyraznego ich roz-
réznienia ze wzgledu na poddawane analizie zagadnienie.

Przywolana reforma traktatowa wplyneta rowniez na zmiane nazewnictwa
w zakresie sagdow unijnych sensu stricto. Artykut 13 TFUE moéwi bowiem
o Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory obejmuje Sad oraz
Trybunatl Sprawiedliwosci (dawny ETS). Taka terminologia znajdzie zasto-
sowanie w ramach niniejszej monografii rdwniez i w tych przypadkach,
ktére odnoszg si¢ do okresu sprzed 1 grudnia 2009 r.

Na zakonczenie nalezy doda¢, ze niniejsze opracowanie stanowi uaktualniong
i zmodyfikowana wersj¢ rozprawy doktorskiej obronionej przeze mnie na
Wydziale Prawa i Administracji w dniu 24 stycznia 2014 r. Powstalo ono
w zwigzku z realizacjg projektu badawczego pod tytutem Specyfika wyktadni
prawa karnego zgodnie z celami i brzmieniem prawa Unii Europejskiej, sfi-
nansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji numer DEC-2011/01/N/HS5/01390.

Powstanie niniejszego tekstu nie bytoby mozliwe bez nieocenionego wrecz
wsparcia mojego promotora Pana prof. Piotra Kardasa, ktory stuzyl mi po-
mocg zawsze wtedy, gdy bylo to konieczne. Podziekowania sktadam rowniez
recenzentom w przewodzie doktorskim, to jest Panu prof. dr. hab. Pawlowi
Wilinskiemu oraz prof. dr. hab. Wtodzimierzowi Wréblowi, ktdry jeszcze
wczesniej, jako promotor mojej pracy magisterskiej, zaszczepit we mnie za-
interesowanie prawem karnym. Za cenne i inspirujace uwagi w trakcie
przygotowywania rozprawy dziekuje réwniez koledze dr. Markowi Bielskie-
mu, a nade wszystko mojej Zonie Annie Piestrak-Rams.

To wlasnie jej, synowi Xaweremu oraz Rodzicom nalezg sie stowa szczegdlnej
wdzigcznosci, gdyz bez ich po$wiecenia nie mogtbym oddac si¢ pracy nad

25



Uwagi wprowadzajace

badaniami, ktorych wyniki zaprezentowalem w ramach niniejszego tekstu.
Z tej tez przyczyny im te prace chce zadedykowac.
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Rozdziat 1

Analiza wybranych teoretycznoprawnych aspektéw
wyktadni prawa krajowego

1.1. Uwagi wprowadzajace

Jak juz wyjasniono we wstepie do niniejszej pracy, nie pretenduje ona do
miana opracowania o charakterze teoretycznoprawnym i to nie tylko ze
wzgledu na niewatpliwie ograniczong kompetencje jurydyczng autora w tym
zakresie, ale tez z uwagi na specyfike omawianego zagadnienia, ktére wydaje
sie w pierwszej kolejnosci wymagaé skonfrontowania kontekstu szeroko
rozumianego prawa karnego, przy uwzglednieniu istniejacych w tej dziedzi-
nie ograniczen, z mechanizmami zachodzacymi w ramach prawa Unii Eu-
ropejskiej, w tym w szczegdlnosci stuzagcymi do stosowania i zapewniania
efektywnosci prawa unijnego na gruncie krajowym z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych na mocy traktatu z Lizbony. Jest natomiast oczywiste, ze
ze wzgledu na to, iz w ramach nalozonego na sady poszczegdlnych panstw
cztonkowskich obowigzku maja one interpretowac prawo krajowe, tak dalece,
jak to tylko mozliwe, w ramach maksymalnego zakresu uznania, jakie daje
im prawo krajowe, i przy uwzglednieniu uznanych w ramach poszczegélnych
systemdw prawnych metod wykladni?’, jako niezbedne jawi sie w pierwszej
kolejnosci zweryfikowanie, czy takie ,,uznane w porzadku krajowym metody
wykladni” w ogoéle istnieja?®, z jakg koncepcja wyktadni moga sie faczy¢, jaka

¥ Przeglad najistotniejszych judykaktéw i wykorzystanych w ich ramach formut zostal dokonany
w rozdziale 3 niniejszej pracy.

% Pojecie ,,metody wykladni” utozsamiam tutaj z rodzajami, kanonami czy typami dyrektyw inter-
pretacyjnych wykladni, takimi jak np. wykladnia jezykowa, wyktadnia systemowa czy wykltadnia
funkcjonalna (szerzej na ten temat T. Spyra, Granice wyktadni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu
prawnego jako granica wykladni, Krakéw 2006, s. 125 i n.).
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jest kolejno$¢ ich stosowania etc., po wtore za$ — i w zasadzie niezaleznie od
tego — dokonanie pewnego uporzagdkowania teoretycznoprawnej siatki po-
jeciowej wykorzystywanej w dalszej czgéci niniejszej pracy.

Racje ma w tym kontekscie P. Kardas, ze jakiekolwiek rozwazania nawet
o charakterze czysto dogmatycznoprawnym nie moga by¢ sensownie pro-
wadzone w oderwaniu od ustalen teorii prawa. Autor ten zasadnie konsta-
tuje, ze jakkolwiek ,,dogmatyka prawa jest niewatpliwie sercem prawoznaw-
stwa”, nalezy pamieta¢, iz teoria, jako ,,dyscyplina pomocnicza wobec do-
gmatyki”, wplywa w sposéb istotny na rozwigzanie sporéw metodologicznych
na temat dogmatyki i w obszarze dogmatyki i moze utatwic¢ rozstrzyganie
poszczegdlnych zagadnien dogmatycznych, stwarzajac metodologiczng baze
dla tego rodzaju rozwazan?®.

Jest przeto znamienne, Ze spo$rod opracowan poswigconych jak dotad wy-
kladni zgodnej jedynie niewielki procent odwotuje si¢ do wyksztalconych
w teorii prawa metod wykladni (i to w zasadzie lakonicznie na potrzeby
analizy wykladni dokonywanej przez TS), nierzadko bez przyporzadkowania
ich do okreslonych koncepcji wyktadni (a czasami przy wykorzystaniu ele-
mentéw zaczerpnietych z réznych koncepcji wykladni). Tymczasem wydaje
sie, ze abstrahowanie od wyksztatconych na gruncie krajowym teorii wykfad-
ni prawa (wszak wykladnia zgodna dokonywana jest na poziomie krajowym,
za$ metody nie istniejg niezaleznie od nich, ale taczg si¢ z pewnym pojmo-
waniem interpretacji prawa) pozbawia takie opracowania istotnego elementu,
ktéry moglby stanowi¢ cenng wskazéwke chociazby dla organdw stosujacych
prawo - dokonujacych wykladni zgodnej*®. W dalszej kolejnosci warto
zwrdci¢ uwage, ze jakkolwiek Trybunal Sprawiedliwosci niejednokrotnie
postuguje sie siatka pojeciowa zblizong do tej obecnej w polskiej teorii prawa,
w tym w szczegdlnoéci w zakresie kanonéw wykladni czy jej poszczegolnych
elementdéw, to jednak, co oczywiste, moze je rozumie¢ w zupelnie inny
sposob. W realiach zwigzanych z wykladnig prawa karnego ma to zwiazek

» Por. P. Kardas, Teoretycznoprawne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspotdzia-
tanie, Krakow 2001, s. 64-65.

% Nie mozna tu oczywiscie poming¢ rozwazan prowadzonych w tym zakresie przez teoretykow
prawa. Te jednak abstrahuja od poglebionych analiz dogmatycznoprawnych (w tym zakresie
por. chociazby uwagi K. Pleszki na temat rozszerzajacej wykladni prowspolnotowej, Wyktadnia
rozszerzajgca..., s. 236-283).
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chociazby z zagadnieniem granic wykladni, wyktadni rozszerzajacej czy
analogii, ktére to pojecia przenoszone bezposrednio z orzeczen Trybunalu
na grunt prawa krajowego moga mie¢ rézne znaczenia w zaleznos$ci od
przyjmowanego spojrzenia na wykltadnie prawa.

Przykladowo wskaza¢ nalezy, ze zupelnie inaczej postrzega¢ bedziemy wy-
kiadnie rozszerzajaca chociazby na gruncie koncepcji semantycznej inten-
sjonalnej niz derywacyjnej koncepcji wykladni®'. Tymczasem poczynienie
doktadnego odniesienia do jednej z nich bedzie miato niewatpliwe znaczenie
choc¢by tam, gdzie zdaniem czesci autorow Trybunal Sprawiedliwosci wypo-
wiada sie o zakazie rozszerzajacej wyktadni przepisow prawa karnego mate-
rialnego®. Podobnie sama analogia przy pewnych zalozeniach moze miesci¢
si¢ w zakresie wykladni, a przy innych poza nig wykraczaé. Warto oczywiscie
juz w tym miejscu zasygnalizowa¢, Ze prowadzone tu rozwazania — o charak-
terze stricte wprowadzajacym — beda nastepnie uszczegétawiane w miare
potrzeby w odniesieniu do materii prawnokarnej w szczegolnosci w tych
fragmentach pracy, ktore odnoszg si¢ do granic wykladni zgodnej prawa
krajowego.

1.2. Klasyfikacja obecnie funkcjonujacych koncepcji wyktadni

Nalezy podkredli¢, iz prima facie wskazanie jednej uniwersalnej teorii wy-
ktadni, jednego obowiazujacego w ramach systemu krajowego paradygmatu
wykladniczego nie jest tatwe, tym bardziej ze w polskiej nauce prawa mozna
doszukac si¢ obecnie wielu réznych koncepcji wyktadni, ktérych uporzad-
kowania dokonuje M. Zielinski*. Wyro6znia on w tym zakresie:

3'W tym zakresie zob. rozwazania K. Pleszki, Wyktadnia rozszerzajgca..., passim; M. Araszkiewicz,
Zasady ogolne prawa Unii Europejskiej — wehikut harmonizacji czy Zrédto ktopotow?, wystapienie
na XIX Zjezdzie Katedr Teorii i Filozofii Prawa, Jastrzebia Goéra, 19-22 wrzesnia 2010, http://
www.prawo.univ.gda.pl/teoria/uploads/zjazd/Araszkiewicz.pdf czy A. Godek, Zastosowanie dery-
wacyjnej koncepcji wyktadni prawa do rozstrzygania spraw ze stosowaniem przepisow unijnych,
RPEiS 2011, rok LXXIII, z. 1, s. 21-39.

3 Gdyby bowiem ustali¢, ze taka wykladnia w pewnych sytuacjach jest dozwolona, to jednocze$nie
nalezaloby takie przypadki wskaza¢ oraz rozwazy¢ zapewnienie ewentualnych gwarangji dla
jednostek, ktorych efekt tego rodzaju wykladni mégtby dotknac.

3 Por. M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 63-89.
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Michat Rams - doktor nauk prawnych; faczy wykonywanie zawodu adwokata z praca
naukowo-dydaktyczna; w ramach wspolpracy z Katedrg Prawa Karnego na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego pelni funkcje koordynatora sekcji
prawa karnego Studenckiej Poradni Prawnej UJ; stypendysta Narodowego Centrum
Nauki w ramach I konkursu PRELUDIUM (prowadzit badania m.in. w Europejskim
Instytucie Uniwersyteckim we Florencji); autor publikacji naukowych z zakresu pra-
wa karnego materialnego oraz procesu karnego; w obszarze jego zainteresowarn na-
ukowych pozostaja tez zagadnienia europejskiego i miedzynarodowego prawa karne-
g0, jak rowniez odnoszace sie do prawnoprocesowej problematyki srodkéw przymusu
procesowego.

W ksigzce przedstawiono obowigzek wykladni prawa krajowego w kontekscie brzmie-
nia i celu prawa Unii Europejskiej w §wietle zagadnien o charakterze karnoprawnym.
Wskazano na metode i sposéb prowadzenia wyktadni zgodnej w obszarze prawa kar-
nego materialnego i procesowego, co ma szczegélne znaczenie w sytuacji coraz wiekszej
kompetencji Unii w tych dziedzinach.

W pracy zanalizowano m.in.:

- rozwdj i charakterystyke obowigzku wykladni zgodnej prawa krajowego,

— zakres i przedmiot wykladni zgodnej oraz jej granice,

- konsekwencje niezasadnego pominiecia obowigzku wyktadni zgodnej prawa krajo-
wego,

— wybrane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych z okresu poakcesyjnego.

Publikacja jest przeznaczona dla praktykow stosowania prawa, tj. sedziéw, adwo-
katow, radcow prawnych, dla pracownikéw naukowych oraz aplikantéw zawodow
prawniczych.
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